1334 o Figyels

a kornyezeti katasztréfak aldozataként allati
létbe stillyedt emberi lény, ahol a daganat 6nal-
16 életre kel, és az emberi kapcsolatok ezek dor-
zs0lésére, bekenéseire redukalodtak. Minden-
nek olyan gazdag példatara a kotet, hogy az
eddigieken tal csak néhany idézettel illusztral-
nam ezt az egyetemes testi leépiilést. ,,A daga-
natom vagyok, hurcolom és nyalatom” (MELL); ,, Ju-
ditnak hivom majd, és bekenem a hdtdt egy krémmel”
(DARALO); ,, Az Oregasszony fejébdl kind egy Gsszeko-
titt kéz” (OREG); ,, Agyakat szediink az exddben” (Szx-
DES); ,, Ha nitrdtos a lanygyerek, / akkor kint hagyjik
éjszakdra” (CSONTHASZNOSITO).

Mindezek a képi elemek olyan erével tom-
bolnak Nemes Z. verseiben, hogy 6hatatlanul
Brueghel szérnyei rémlenek fel, de ezek inkabb
modern szévegnyesedékek szovetei, teoldgiai
hatteriik egyaltaldn nincs, a mai élet kiils és
bels6 szennyezettségének a termékei. Emlithet-
nénk még Beckettet is, két-harom versében tisz-
tan kivehetd hatast feltételezhetiink (Osz pAra,
MaLowm), de egészében, iigy gondolom, egyikkel
sincs igazdn mély kapcsolata, mindez a sokko-
16 emberabrazolas Nemes Z. Mari6 vilaga, egy
vershenger, amely azdltal is torzit, hogy a tor-
zuldsokat lenyomatokka préseli, egy szellemi
boncmester, aki kirakati arucikké prepardlja a
test burjanzé korcsosulasait.

Legkozvetlenebbiil és legérthet6bben a Bau-
xIT cimd versében valik a vilag logikussa és az
apokaliptikus képek sora indokoltta. Ha eddig
ugy éreztiik, hogy ez a kotet csak letaglézo, de
nem tragikus, akkor mostbe kell Iatnunk, hogy
mesterien felépitett, atgondolt szerkezetében
visszafelé is megvilagitja és emigy az 6ncélasag
vadja al6l folmenti szévegeit. Ha agyunkban
j06l Grizziik a vorosiszap-katasztréfa tévéképer-
ny&jén latott felvételek minden apro részletét
(amelyhez kolténknek Ajka sziilotteként talan
tobb koze van, mint gondolnank), amikor a
hétkoznapi élet és annak stlytalan targyai mar-
tédtak valami alantasan lemoshatatlanba és
mocskosba, akkor érezziik, hogy ami kiviilrél
fenyeget, az mar benniink régen megtortént.
Ahogy a kotet verseinek nagy része a kataszt-
rofa el6tt keletkezett, de igazi medret a tragé-
dia szolgaltatott teljes kibontasukhoz. A pusz-
tité és a pusztulé ember, a sebzett test, a szét-
darabolddott testrészek, a harsanyan riadt1élek
minden kétségbeesése e megszallottsagig hig-
gadt koltészet targya. S mint ilyen, sajatosan
taszité és mélységesen hiteles.

Sdntha Jozsef

DISZKURZIV
NOSZTALGIA

Havasréti Jozsef- Szétesd dichotomidk. Szinterek
és diskurzusok a magyar neoavantgdrdban
Gondolat — Artpool — PTE Kommunikdcio- és
Médiatudomdnyi Tanszék, Budapest—Pécs, 2009.
256 oldal, 2590 Ft

Minden bizonnyal j6t tesz egy szakkonyvnek,
ha szerzdje id6nként, s6t rendszeresen, hanem
is vallomasos kenddzetlenséggel, de elvarhaté
intellektualis becsiiletességgel sz6va teszi sze-
mélyes elkotelez6dését a — végiil is szabadon —
valasztott targya irant. Azaz kézvetve megindo-
koljanekiink, hogy miért éppen ¢, miért éppen
itt és miért éppen most valasztotta azt, amit va-
lasztott. Nos, Havasréti J6zsef SzETESG DICHOTO-
MIAK cimi, SZINTEREK ES DISKURZUSOK A MAGYAR
NEOAVANTGARDBAN alcimet visel$ konyvében ép-
pen igy jar el. Mert noha a kotetbe valogatott
tanulmanyok teljességgel eleget tesznek a bori-
ton hangsullyal szerepeltetett — egyébként tidi-
téen sokjelentésti —,, diskurzus” sz6 tudomanyos
kovetelményeinek (a terminologikus tisztasag-
nak, a szerkezeti tagoltsagnak, a kovethetd lo-
gikdnak, a tézisek, kifejtések és kovetkeztetések
feszes 6konémidjanak), ir6juk olykor mégiscsak
talnyqjtézik a szoros poérdzra fogott diskurzus-
elemzés Prokrusztész-agyan. Amennyiben nem
rejti teljességgel véka ald, miért vonzédik a het-
venes és nyolcvanas évek magyarorszagi miivé-
szeti vilagaban zajl6 6sszetett valtozasfolyama-
tokhoz, tobbek kozott a szubkulturalis neoavant-
gard és a piacosithaté transzavantgard (vagy 4j
érzékenység) kozotti sikos atmenet korszakos
problémdjahoz. Ugyanis a képz&miivészet, az
el6adé-miivészet, a film, az irodalom, valamint
a mivészetelmélet és -pedagdgia jelenségeit
elemz6 szovegek targyi és érziileti hatterében
szinte mindig ott érzékelhet6 az 1989-es rend-
szervaltozas okozta megannyi euféria és trauma
gazdag tapasztalata. A korszakfordit6 politikai
és tarsadalmi esemény tartésan sokkszert kul-
turdlis és miivészeti kovetkezményei pedig —
és ez adja kotetiink szabatos diskurzuselemzé-
seinek tagadhatatlan szexepiljét — sajatos fény-
be vonjak az el6zményeket, Havasréti 2009-es
konyvének immar torténeti korvonalakat nyerd
targyat.

Vegytik mondjuk a pszicholégus Mérei Fe-
renc életmiivének kritikai megitéltetésérél sz616



Figyels o 1335

szoveg végkovetkeztetését, amelyben Havasréti
elegansan az elemzett (Borgos Anna, Erés Fe-
renc és Litvan Gyorgy altal 2006-ban szerkesz-
tett) tanulmanykétet boritéjanak bortonmeta-
forat alkalmazé vizualis izenetét megfejtve utal
a nem csupan tudomanyos, de kultikus érte-
lemben is markans teljesitmény ,, politikai-szub-
kulturdlis jelentdségére”. Mindenképpen érdemes
felfigyelniink példaul az alabbi szévegrészlet
grammatikai jatékara, amelyben a hangstlyos
viszonyszavakkal bevezetett egyes szam els sze-
mélytiigealakok altal megnyil6 személyes viszo-
nyulds (,nem azt mondom”; ,,s6t nekem tetszik”) le-
het&ségét és igényét konyorteleniil feliilirja az
altalanos érvényii kovetkeztetés immar megha-
tarozott alany nélkiili mondatfordulatanak (,,de
kétségtelen”) diszkurziv szigora: ,Nem azt mon-
dom, hogy mdsféle koncepcid jobb lett volna (s6t nekem
kifejezetten tetszik), de kétségtelen, hogy e koncepcid
a kotetnek axt a dimenzidjdt evdsiti, mely egyébként
is uralta a konyv irdsait. E gesztusok az oroklétbe
merevitik (sz0 szerint is »balvdnyozzdk«) az életmil
egyes tendencidit...” (208. Kiemelések: B. S.) Mert
hiaba is ttinhetett egykor ugy, hogy 6rokké fog
tartani a nyolcvanas évek (miként Alan Holling-
hurst magyarul nemrégen megjelent regényé-
ben a Thatcher-éra nyolcvanas évei), hogy tehat
egyenesen ,,drikléthe mereviilnek” a késé Kadar-
korszak ellenallds-kultdrdjanak etikai értékei
és praktikus szépségei, ha egyszer torténetesen
nem igy tortént. Ami egyrészt nagyon j6, mas-
részt meg nagyon faj. Azaz nem nagyon j6, hogy
nagyon f4j, hogy visszavonhatatlanul elmlt,
végérvényesen idGszertitlenné valt — Kraszna-
horkai Laszl6 éppen 1989-ben megjelent regé-
nyének cimét idézve — az ,,ellendllds melankolid-
ja”, a melankolia telt szépsége, a teljességgel
‘rosszal’ (igaz ugyan, hogy barsonyos koriilmé-
nyek k6zott, amde mégiscsak) szemben all6 (és
nem feltétleniil szembeszallo) teljességgel 'j6’
olykor szomort, olykor vidam, olykor elkese-
redett, olykor bizakodé ethosza. Havasréti im-
mar tobb évtizedes tavlatbdl tekinthet vissza
erre az Osszetett id@szakra, am tekintetének
elemzGiigényességét olykor érzékenyen arnyal-
ja valamiféle nosztalgikus patosz (megsziintet-
hetetlen, amde kezelhet, karbantarthaté alap-
érzés). Szakértelem és nosztalgia korantsem
véletlen taldlkozdsa a rendszervaltozast meg-
el6z6 ellendllas-kultara diskurzuselemzésének
boncasztalan — ez a termékeny kolcsénviszony
vagy eldontetlenség volna kényviink legfébb
értéke, s6t makacs szépsége.

Nem véletleniil emeli ki az értekez6 a mivé-
szettorténész Forgacs Eva 2006-0s tanulmény-
kotetébdl éppen a GYONYORU Ez A MAI NAP cim
irast, hiszen benne Birkas Akos legendas nyolc-
vanas évekbeli helyzetelemzéséhez foghat6,,in-
tellektudlis szinvonalon és empdtidval” jelenik meg
az a kevert,,szélam”, amelyet maga Havasréti is
képvisel, persze sajat értekez6i alkatara hang-
szerelve: ,, Ez a szélam valamiféle biicsiztatdsa — ha
gy letszik, »sirbeszéde« — a neoavantgdrdnak, illet-
ve a piac korszakdnak taldn tillelkestilt iidvozlése.”
(232.) ,,Sirbeszéd”-szerd bucsa és ,,tillelkesiilt”
idvozlés — gy tiinik, nem lehet egynemdi, vegy-
tiszta és érzelemmentes hangon szamot vetni a
magyarorszagi miivészeti vilag jelentSs kozel-
maltbeliviltozasaival, sem Forgacs Evanak, sem
Havasrétinek. Mert hallgassuk csak a korsza-
kosan adott beszédhelyzet elemzgjének mar-
mar konfessziéba hajl6, de att6l még éppen
idében visszah6kols allasfoglalasat (amelynek
masodik mondatdbdl nem véletleniil téinik el
az egyes szam els6 személyd alany, illetve adja
at helyét az altalanos grammatikai alanynak):
, Nem vagyok piacellenes, nem vagyok elvakult
avantgdrdhivg, és jelentds fordulatnak tartom az »ij
szenzibilitds« korszakdt. Ugyanakkor nehéz szaba-
dulni attél a gondolattol, hogy akkoriban nemesak
valami felhdtleniil viddm és — Birkas Akos szavdval
— »gyonyorii« dolog ment végbe, hanem ott kezddditt
az drtatlansdg elvesztése is.” (232-233. — Kieme-
lések: B. S.) Nohaitt a szerz6 alegszemélyesebb
érzéseit éppen hogy alegszemélytelenebb fénévi
igeneves alakban fogalmazza meg, azt mégis-
csak az egyes szam elsG személyben megtett ér-
tékvallalas fényében teszi. Eldonthetetlen, hogy
melyik mondatban hallgat inkabb az eszére, és
melyikben inkdbb a szivére. Ami egyaltalan nem
baj, s6t. Hiszen a ,,nem” és az ,,ugyanakkor” kez-
deti mondatok tulajdonképpen egymast tiik-
rozik, illetve egymas titkkrében, két iranybdl te-
szik belathat6va azt a kozelmultbeli tapasztala-
tot, amelyet egyetlenegy iranybdl, targyilagos
kijelenté médban talan meg sem lehetne fogal-
mazni. Vagy ha megfogalmaznink, akkor az
mar nem ugyanarrél szélna. Tudniillik a nyolc-
vanas évekrél szélna, és nem arrél, hogy mi
koztink van, mi koziink lehet nekiink ma anyolc-
vanas évekhez.

Akotet egyik legfontosabb, mondhatni prog-
ramadé tanulmanyanak ttinik az 1983 és 1985
kozott megjelens Aktudlis Levélr8l sz616 elem-
zés. A miivészeti targya szamizdat és az esztéti-
kai értéket hordozé mivészkonyv kozott mu-
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tal6 s igy a korszakra jellemz& médon kevert
mtfaja kiadvanysorozat,,a maga sajdtos formdjin
és kozegén keresztiil birdlta a hivatalos mivészeti
sajto jellegtelenségét, tobbféleképpen is érthetd »kor-
ldtoltsagdt«”; (46.) midltal — a Havasréti altal is
idézett McLuhan-szlogent alkalmazva — a ,,mi-
vészeti hirlevél” rendhagy6 médiuma 6hatatlanul
maga lett a mtivészetpolitikai tizenet. Nagy kér-
dés, hogy a neoavantgard lokdlis humuszabél
kinové Aktudlis Levélnek melyik aspektusa volt
azerGsebb: esztétikai kozegszertisége vagy szub-
kulturalis tizenetjellege. Mindenesetre az tize-
net egykor forré aktualitasa mar végképp kihtilt
(illetve miivészet- vagy kortorténeti dokumen-
taciéva dermedt). De vajon mit kinalhat ma a
valamikori tizenetét végképp elveszitett médi-
um, hordozhat-e barmiféle maradandoé eszté-
tikai értéket? Illetve mérhetG-e alehetséges esz-
tétikai érték héfoka az egykori tizenetérték ha-
tasfokahoz? Példaul mit mondhatnak nekiink
ma—hogy kotetiink egyik tanulmanyértékd kri-
tikdjanak hgsét emlitsem — Hajas Tibor legen-
das hetvenes évekbeli akcidinak dokumentumai,
kihtlt nyomai? Egyéltalan Hajas egzisztencia-
lista, s6t fizikalista mtifajai» Ezeket a kényes, de
megkerulhetetlen kérdéseket Havasréti nem
kivanja meguszni. Inkabb koraltekintGen hely-
zetbe hozza Sket. Egyrészt komolyan veszi a
neoavantgard Erdély Miklés tavolsagtartasataz
4j érzékenység vagy transzavantgard (vagy ép-
pen posztmodern) retindlis gyonyoroket kina-
16 jelenségeivel szemben, miszerint — Erdély
szavaival — érthetetlen, ,, hogy tud tjra versenyké-
pes izgalmat kelteni [a neoavantgard csticsmiifaj,
az akciomivészet ellenében] az a képteleniil egy-
szerii és bava dolog, hogy valaki vdszonra olajfestéket
ken”. (56.) Masfel6l meg odafigyel a mivészeti
,versenyképesség” nyolcvanas évekbeli 4j formai-
ra is, példaul azokra a szempontokra, amelye-
ketaneoavantgard akciémiivészet koril babas-
kodé s igy ,,belsd teoretikus” Beke Laszloval jogos
didaxissal szembeallitott, j6 értelemben vett
menedzsert attitliddel” megaldott Hegyi Lorand
ajanl, mint a transzavantgard hiperhatékony
,ideologusa és kritikusa”. (64.)

A targyalt korszak ,,szétesd dichotomidit” mér-
legel tanulmanyok és kritikak tovabbi hsei és
témai: Zsilka Janos, a B6dy Gabor-féle filmsze-
miotika elméleti hattértuddsa; a balatonboglari
mivésztelep renddrségi-alternativ akcidkat ge-
neral6 alkot6i; a Kali-medencébe emigralt So-

P

mogyi Gy6z6 és Raffay Béla; aneoavantgarddal

érintkezé kelet-eurépai punkzene immar klasz-
szikus képvisel6i, a Spions és az URH; a meg-
annyi heves (elfogadé vagy tagadoé) kritikat ki-
valté Gsperformator Hajas Tibor; a szikitett
nyilvanossagot kap¢ kisérleti filmek Balazs Béla
Stadidja; az Erdély Miklds és Maurer Déra éltal
vezetett miivészetpedagdgiai probalkozasok;
valamint a kolt6 Tabor Addam mint az avant-
gard egyszerre empatikus és analitikus teoreti-
kusa. A négy részre tagolt kétet (I. MEDIUMOK;
I1. SzinTEREK; ITI. SZOVEGEK ES DISKURZUSOK; IV.
NEGY RECENZIO) sokszintiségében is 6sszeall6 anya-
gabol most csak néhany fontosabb mozzanatot
ragadnék ki.

Nagyon tanulsagosan épiil fel Havasréti elem-
zése a hetvenes évek legelején miik6dd, legen-
das emlékiibalatonboglari kapolnatarlatok szub-
kulturalis kozegérél, amely valéjaban — a neo-
avantgard eleve adott fesziiltségei nyoman —
bizonyos ,,belsd konfliktusoktol” terhel6dott és
tagolédott; és igy amit ,,ma valamiféle egységnek
ldtunk, az a politikai represszio akkori hatdsdnak,
illetve a visszaemlékezés egységesitd erejének koszon-
hetd”. (85.) De akoztes nyilvanossag sziik terébe
kényszeritett Balazs Béla Stadié torténete is ko-
zelr6l szemlélve, azaz a csoportmegoszté konf-
liktusok titkkrében az ,idealizdlo megkozelitések
fondkjanak vagy akdr torzképének” tlinik. (185.)
Abels6 toréseket kivalrél latszélag semlegesitd,
konzervativ izlésti politikai elnyomas valjaban
nem csupin veszélyeztette, de taplalta is a kor-
szak neoavantgard torekvéseit, s6t — csipetnyi
talfogalmazassal — egyenesen életre hivta azo-
kat. Vagy mondjuk a Balaton tals6 partjan ki-
alakulé, Somogyi Gy6z6 és Raffay Béla nevéhez
kothetd kali-medencei szubkultdra is jelent&s
mértékben annak a ténynek koszonhette ,,ka-
rizmdja evejét”, hogy akar akarta, akar nem, mar
eleve ,,a rendszert birdlo politikai gesztusnak szdmi-
toit”. (100.)

Ad absurdum: barmit tesz vagy vall a miivész
ahetvenes—nyolcvanas években, az mar kapasbol
olyan etikai tobbletértékkel rendelkezik, ame-
lyet nagyon kénnyen azonosithatunk valamifé-
le esztétikai értékkel — killonosen akkor, ha tal
kozel vagyunk hozza, habefogadoként részesei
vagyunk a hivatalos kultdra és az ellenkultira
cserebomlasos szimbiozisanak. Am ha felvesz-
sziik Havasréti értelmezdi tavlatat, akkor maris
maskéntlathatjuk a nagyon kiilénb6z6 balaton-
boglari és kdli-medencei szubkulturalis csoport-
mozgasok ,,mitvészetszocioldgiai térképét”, annak



Figyel6 o 1337

ko6z6s logikaja mintazatat: ,, Hogy mi okozott na-
gyobb torzuldst a Kdddr-korszak kulturdlis életében:
az elsd nyilvdnossdag kétes szabdlyaihoz (oncenzira,
kettds beszéd, megalkwods stb.) vald igazodds vagy a
mdsodik nyiludnossag [balatonboglari tipust] bel-
lerjességének torzild hatdsa, vagy a teljes izoldcid [ka-
li-medencei tipusa] autarchidja — ez vitatott kér-
dés.” (116.) gy példaul a kali-medenceiek mii-
vészete a rendszervaltozas utan is meg6rzi , kri-
tikai karakterét, csak aza kérdés, hogy mivel szemben”.
(117.) A szembenallds etikdjanak tovabbélése
esetitkben most mar egyértelmten kétes, ,nem-
zeti-konzervativ” feladatvallalasokkal terhelt esz-
tétikai eredményekhez vezet. De hasonlokép-
pen csuiszik ki a talaj a balatonboglari modellhez
kothetd alternativak képvisel6i alél is — akar
tragikusan bennragadnak a korszak hatarain
beliil, mint az 1981-ben meghalt Hajas Tibor,
akar tobb értelemben is tdlnyilnak azon, mint
a Balazs Béla Stadié rovidfilmesei kozil Szabd
Istvan. Az avantgard gesztus ugyanis mindig
pillanatértéki; nem feltétleniil tesz j6t neki az
intézményesiilés vagy a kritikai hatdstorténet.

A fentiek fényében tlinik példaértékiinek a
Kadar-korszak aszpikjaban tenyészé kelet-eu-
répai tipusu, alternativ punkzene &sformacio-
janak, a Spionsnak csupan harom nyilvanos
fellépést megéls torténete. Elég csak Havasréti
nyomadn idézni a zenekarvezet avantgard mt-
vész, Molnar Gergely szavait: ,,A Spions olyan
miivészekbdl dll, akik a rock and rollt nem kedutelésbél
csindljdk, hanem kényszerbdl.” (126.) A punk bot-
ranya itt, a nyolcvanas évek Magyarorszagan
tehat nem a polgarpukkasztas formdja, hanem
,kényszer” — mint amilyen kényszeres és reaktiv
lesz minden egyes mozdulat, amelyet a m{vé-
szek tesznek, legyen az akar az els6 nyilvanos-
sag esztétizalt 6ncenzirija, akar a masodik nyil-
vanossag atpolitizalt akcionizmusa. Erdekes eb-
bélaszempontbéla Balazs Béla Stidié igymond
harmadikutas nyilvinossagmodellje, amely az

ellendrzott els6 nyilvanossag és az ellenzéki ma-
sodik nyilvanossag egzotikusan kevert bgjat mu-
tatta. Befejezésiil viszont nézziink egy kiils6,
azaznem Havasréti konyvébdl vett példata het-
venes—nyolcvanas évek els§ nyilvanossiagiban
keletkezett értékek kilencvenes évekbeli atér-
tékeldésérdl, illetve annak tovabbi lehet&sé-
geirdl a vadonatqj évezredben.

Anyolcvanas évek kulturalis-miivészeti, azon
beliil irodalmi nyilvinossdganak egyik megha-
tarozé f6szereplGje, az idGszak vezets dgazata-
ként zakatol9 1) proza” mellett babaskodé Ba-
lassa Péter mar 1993-ban nem titkolt idegen-
kedéssel, s6t rosszkedvvel tgy latta, hogy ,az
irodalom helyzete, ha tetszik, ha nem, dtalakul egy
t0bbé-kevésbé piaci, szabadversenyes tdrsadalomnak
megfeleld, rastignact Griinderzeitet felidézd irdanyba”,
ahol mar nem lehetnek érvényesek a nyolcva-
nas évek barmily igaz (igaz, csak akkor igaz)
irodalomkritikai elGfeltevései, torzsi ritualéi.
Mert példaul Nadas Péter 1986-os EMLEKIRATOK
KONYVE cim( regénye még érvényesen landol-
hatott a hivatalos (allami-ideologikus) iroda-
lomeszménynek kifelé ellentmondé, viszont be-
felé teljességgel szolidaritaselvl irodalomértsi
korben; amde a 2005-6s PARHUZAMOS TORTENE-
TEK immar menthetetleniil ki lett szolgaltatva
ama bizonyos —a transzavantgard képzémivé-
szeti klimdhoz foghat6 — , szabadversenyes” iro-
dalomkritikai diskurzusnak. Ami persze korant-
sem valt a megértés karara. Es nemcsak az adott
miialkotds, a kritikai probat kiallg, kivételesen
jelentds Nadas-regény vonatkozasiaban, de a
valtozdsaiban egyre inkabb rétegez6ds irodal-
mi kultira 6nértelmezése, 6nmegértése szem-
pontjabél sem. De vajon Havasréti konyvének
szerepl6i koziil kinek, melyik képzémiivész, ak-
ciémiivész vagy filmmiivész teljesitményének
tulajdonithatnank ugyanezt a jelentséget és
szerepet?

Bazsdnyi Sandor





