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haldlmadarak, tigy t(inik szimukra, 6k inditot-
tak el ezt a nagy nemzedéki elhullast az els6
latogatasukkal. S most mar és csak itt lesz ért-
het6 a vers kezdete: ,, Ha volt évfolyamtdrsam, B
nem keres mostandban, / taldn attol fél, amirdl én
sem akarok hallani, / s kertiljiik egymdst, nehogy ki-
tudddjon, ami lassan / megszokott ettdl a kifelé tarto
nemzedéktol.” A vers sotét humora adja roppant
delejezd intellektualitasat. Varadynal a szerep-
16k: (A), P, G, A, M, B kezdenek egy morbid
halaltancba, akdr még a hidhoz is kothet&en,
amennyiben a héazas- és szerelmi kapcsolatok
—lehetséges, hogy a székeken tics6rg6 két kolts
jovoltabdl — az elsé ifjasag maltaval igencsak
atrendez6dnek. Mondhatni, megkezd&dik egy
nemzedék kihajozdsa a védett ifjasag 6blébsl.
Persze nem is lehet tudni, hogy nem a székek
maguk inditottdk-e be ezt a nagy szexualis fel-
bolydulast, hiszen voltaképpen ezek koltoztek
be egy lakasba.

Hasonl6 hangulati toltést mutat az OREG pAROK
SZILVESZTERE is, amennyiben ott az ifjisag tintét
nyugtazza 6regedd szemmel: s elkezdliik szégyell-
ni magunkat / dolgok miatt, melyeket meg se tettiink,
/ azt hittiik, mi csaltuk meg az ifjisagot, / pedig az
ifjusdg hagyott el benniinket, / mieldtt még az utcdra
léptiink volna, / mert nem szerettiink idegen kikitok-
ben, / onérzet hijdan, ahol iddnk kitellett, / rostokolni
egymds terhére vdlva...” Egy baratsag emlékére
irodott ez a vers (Marsall Laszl6 hetvenotodik
sziiletésnapjara), s megint csak a kétott forman
beliilis hihetetlen konnyedsége az, amely elvara-
zsolja az olvasot. Itt visszatér az egész kotet ko-
morsagatol eliitg, kotet eleji horatiusi dert, amely
érezhetfen nem esik kolténknek nehezére, s
mégis sokkal fajsalyosabb mtveket segit vilag-
ra: s ha egyszer mégis zdrva lenne ajtonk, / ne mds
miatt, csupdn mert tévedésbol / jottetek hozzdnk, mikor
hozzdtok mentiink”.

A koétetben régebbi, atirt vagy nem teljesen
befejezettversek is helyet kapnak. MeglehetGsen
heterogén anyag ez: a kolt6 az unokdinak frott
alkalmi jellegii verseit kozli, de a milt hangsa-
lyos megidézésén keresztiil poétikdjanak toredé-
kes megfogalmazasaraisvallalkozik egy nagyobb
igényl, am az olvasé érzése szerint igazabol
meg nem irt, el nem késziilt versben (KasTtLy
A2 OROK VAraKOZASHOZ). Pedig esetlegességében
és formai elnagyoltsagaban is nagyon figyelem-
re mélt6 gondolatokat fogalmaz meg, taldin nem
véletlen, hogy a kotet végére helyezte, mintegy
eddigi koltészetének kissé talzott alanyisagatol
val6 tavolodas kezdeteként. Ki tudja, milyen

meglep&en Wjszerd, a modern magyar poézis
féaramaba valé belépés lehetséges hangjat van
hivatva jelezni: ,,a vers maga biinjel, ha én vagyok
a tdrgya, / s minden, mi velem egyiitt vesztette mivol-
tdt / ennek a zdrt vildgnak a nyelve tudta nélkil”.
Ennél pontosabban kevesen voltak képesek meg-
hatarozni életmtviik problematikdjat. Olyan
érdekes lehet&ségeket vet fel mindez, mintha
a nyelvkritika egyszersmind az alanyi megsz6-
lalaslehet&ségeinek a hatarait feszegetné, mint-
ha egy nyelv ugyanolyan hangnemben az én-
kritika problémajat is érintené. Mikor egy fe-
lalet Gigy valik le 6nmagardl, hogy még latja
magat megszolalni, de mar véleményt is mond
azid6ben egyszerre hallott hangokrdl. A széveg
nem sériil, de a hang gazdaja mar messze. Egye-
nes beszédét is az értelem mar csak visszahang-
z6 feliiletként érzékeli.

Mivel Agh Istvan termékeny és gazdag évti-
zedet tudhat maga mogott, akarcsak a koltileg
megujulni tud6 Csodri Sandor, Illyésnek a mult
szazad egyik legteljesebb, méltatlanul kevéssé
értékelt kotetének cimével szélvan: MINDEN LE-
HET még!

Sdntha Jozsef

MARNO-MONTAZS

Marno Janos: A semmi esélye
Palimpszeszt — Prae.hu, 2010. 176 oldal, 2750 Ft

Azutébbi b6 egy évizgalmas fordulatokat hozott
aMarno-recepciéban: mintha a hatvanadik szii-
letésnap kornyékén egyszeriben atfordultvolna
valami, és Marno Janos, akivel kapcsolatban
kordbban éppen azt volt szokas firtatni-emle-
getni, hogy vajon miért nem keriilt be a kortars
kanonba, az utébbi idében szamos alkalommal
— kontroverzidktél ugyan nem mentesen — az
irodalmi érdekl&dés egyik kozponti szereplGjévé
valt.

Abe- és elfogadas szempontjabdl semmikép-
pensem elhanyagolhaté, hogy néhany éve meg-
jelent amagyar koltészetben az az Gj generacio,
amely Marnét — Tandori mellett — egyszerre
tekinti el6zménynek, mesternek és hivatkozasi
alapnak.! A generaciok kozott megképzsds iv
és az ezt kiegészit§ kritikai hattér bizonyos ér-
telemben feliilirni latszik a recepcidban azt a
tart6zkodé és/vagy elutasité attitidot, amelyet
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taldn legmarkansabban és legegyértelm{ibben
Margécsy Istvan 2001-es, az Elet és Irodalomban
megjelent kritikaja® fémjelez. A (k6lt6i) képre
épuls szemantikakkal szemben a marnéi kol-
tészet mint a nyelv miikodtetésének sajatos, ép-
pen a, kimerevithetetlenséget és kiszdmithatatlansd-
got” hangsilyoz6 médja valtja ki az érdeklsdést
és az elismerést a fiatalok részérsl. Mindenkép-
pen elgondolkoztat6 Krusovszky Dénes 2008-as
kritikdja® a NArcisz készoL cimi kotetrdl, amely-
ben a szerz§ egyrészt felhivja a figyelmet, hogy
nem kevés idG: hat év telt el az el6z6 kotet meg-
jelenése 6ta, masrészt pedig Ggy tekinti a Nar-
cisz-konyvet, mint attorést, s alelkes fogadtatast
latvafeltételezi, hogy ez akonyv,,azokat is a maga
oldaldra tudja dllitant, akik kordabban inkdbb kétel-
kedlek, fenntaridsokat fogalmaztak meg Marno »ért-
hetetleniil enigmatikusnak« tartott livdjdval kapeso-
latban”. Krusovszky a varhato siker okat minde-
nekel6tt a Narcisz-figura megjelenésével magya-
razza, mert ennek koszonhetSen,,a vers narrdtordt
eddig is analitikusan kezeld koltonek beszélgetpartne-
re akadlt, aki tulajdonképpen onmaga, vagy legaldbb-
is a tiikorképe, de mivel egyenrangii ez a viszony, ak-
kor lesziink csak igazdin pontosak, ha gy fogalmazunk,
hogy Marno és Ndrcisz itt egymds tiikorképer”.

A semMI ESELYE cim(, 2010 végén megjelent
ujabb kotet a Narcisz-téma folytatasanak, to-
vabbirasanak is tekinthet. Mi sem bizonyitja
eztjobban, mint hogy akotethez tartozé konyv-
jelzén a szerz§ szinte exkuzalja magat, hogy a
korabban mar megigért cimhez (Ktsz NArcisz)
mintegy hitlen lett, s az olvasét beavatja a cim-
valasztas, cimadas nehézségébe. E sajatos ma-
gyarazkodas és okfejtés azonban egyszerre te-
kinthet§ elGszénak és elgjatéknak (prae-ludium-
nak). A konyvjelzészoveg érdekessége, hogy a
viszonylag hosszt magyarazatbol gy keruliink
ki, hogy lényeges —vagy mindenesetre raciona-
lisnak tting — kérdésekre (példaul miért is lett
megigérve mar korabban a kétet cime?, miért
is nem volt aztan jé a Kész NArcisz?, miért jobb
Asemmr EELYE?) nem kapunk feleletet, de mégis
beavatédunk valamiféle alkot6i logikdba, amely
aztan egy meglehet&sen szokatlan szomatikus-
akusztikus érveléssel operdl: azt 4llitja, hogy a
régi (pontosabban: korabban megigért cim) tgy
visszhangzott az iré fiilében, mint,,amikor vizzel
elontott halldjdratunk miatt kong fejiink a sajdt sza-
vunktol. Na de épp ezt kezdtem lassacskdn megelégel-
ni — frja Marno —; ezt a kellemetlenné vdlo bensd-
ségességet, a sz0 koponyaiiri akusztikdjdt, a szoét vagy

a kohintését vagy éppen a nyelését, illetve a zorgését,
amivel hidba probalunk benyitni a labirintusba, a
viz nem enged. No de mi legyen helyette?” A bels6
ellenéllas eszerint olyan erés averziot sziil a szer-
z6ben, amely nem tiir aztin semmiféle komp-
romisszumot, s visszautasitja a racionalis érvelés
lehetGségét is. A megoldas mintha csak a vélet-
lenbdl, egy sajatos — nyelvi — konstellacié evi-
denciajabdl sziilethetne meg: ,, Semma esélye. Ezt
gondoltam, majd mdr nem gondoltam, hanem csak
nyelv-automatikdm jaktdlta tovdbb, mig csak egy
névelds be nem akadt az imamalomba: A. Es igy esett
a cimvdlasztds, igy bukkantam rd a megfeleld kotet-
cimre: A semmi esélye. Semmi értelme, gondoltam,
hogy ennek s ellentmondjak, és egyeldre tartom is
magam ehhez. Nem firtatvdn egyeldre, mit tartogat
szdmomra (és szamunkra?) az idé ama semmi szin
alatt.” Mindezigen j6 bevezetés a sajatos marnoi
alkotoi logikédba,* amely egyrészt kijelsli a ja-
tékszabalyokat, masrészt az egytittmiikodésnek
és engedelmességnek olyan szokvanyosnak sem-
mi esetre sem mondhaté médjat teszi az olvasas
és megértés feltételévé, hogy alapvetSen eltér
abefogadoval szemben tdmasztott altalanos el-
varasoktol. A nyelv testhez kotottsége egyrészt
bels6 beszédként, masrészt annak elhalé vissz-
hangjaként, akusztikai titkr6z6déseként jelenik
meg. A nyelvkézpontasag éppen ebben a saja-
tos testhez — s ily médon — példaul akusztikai
percepcidhoz kotottségében adja e koltészet
érdekességét,’ s helyezi egyszersmind egy olyan
filozéfiai kontextusba is, amelyben — és amely
szerint — a percepcio a létezés, a vilag belaka-
sanak moédjava valik. Marno Janos koltészeté-
nek kiilénos tulajdonsaga ugyanakkor egyfajta
sajatos halluciniciokozeliség® is lehet, amely a
szuntelen problémat jelentd, a szévegekben is
vissza-visszatér§ étkezési-emésztési-alvasi ne-
hézségek szomatikus kovetkezményeként is fel-
foghato:”,, Mintha csak / mennénk szembe magunk-
kal egy sétanyon, / rdzkodo okliinkkel a szdnkban,
vagy drva ujjunk gyandnt, a nyelviinkbe polydlva.”
(ELArRULJUE, 11.) Nemegyszer éppen e halluci-
nacié sokréti mechanizmusanak megfellebbez-
hetetlenként és hitelesként valé elfogaddsa vagy
éppen elutasitdsa osztja meg a Marno-kritikat.
(Ugyanakkor —Freud és Lacan nyoman is — tud-
juk, hogy a hallucinécié fontos eleme annak
objektiv bizonyossagként val6 megélése.)

E sajatos percepcio(toredék)ek egymasmel-
lettisége és a hagyomanyos strukturaltsag elma-
radasa vagy mindennek egy racionalisan sem-
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miképpen sem leirhaté (hallucinalt) latomassa
valdsa adja alapvet6en a Marno-lira enigmati-
kussagat. Ha filmes parhuzammal akarnank
élni, azt mondhatnank, hogy a klasszikusnak
szamité eisensteini felfogas (miszerint a mon-
tazselemek egymasmellettisége nyoman 1j je-
lentés sziletik, amely az eredeti elemek egyi-
kében sincs meg - legfeljebb sajatos egytittalla-
suk, konstellaci6juk révén jon létre — ebben az
esetben nem mikodik. A filmre vonatkozéan
mindenképpen lényeges fordulatnak tekinten-
dé Gilles Deleuze reflexidja, aki mar nem vala-
miféle nyelviszintagmatikus tizenetként értelme-
zi az egymast kovetd képeket, vagyis a képet
nem allitja szembe a jelentéssel, hiszen mind-
kett6t a nem nyelvi szférdhoz sorolja, s6t: mint-
ha magét a nyelvet is nem nyelvi tartalmak ki-
fejezGjeként tekintené.

Deleuze és Gattari a MILLE PLATEAUX el$sza-
véaban bevezeti a rizéma fogalmat, amely nem
hierarchikus rendszer, hiszen alapvetd tulaj-
donsédga a heterogenitas és az a totdlis nyitott-
sag, hogy ,,barmely pontjdan kapcsolodhat és kapcso-
lédnia is kell barmely mds rizémdval”.® Deleuze
filmkonyvének masodik kotete Az in6-kip cimet
viseli, s benne a puszta, 5nmagéért valé latvany
jelenik meg.?

Marno Janos koltészete a félbehagyottsag sa-
jatos szemantikajara épiil, amely azonban a sz6-
veg egyszerre batorité és elbizonytalanité miiko-
désében realizal6dik. Olyan koltészet ez, amely-
lyel kapcsolatban tijra meg tijra tigy érezhetjiik,
hogy egy sajatos, szimultan jelentéskonstrualé
és-dekonstrualé jaték részesévé kivan tenni ben-
niinket, s mintha Marno legfébb toérekvése ép-
penazvolna, hogy szisztematikusan eltiintesse,
visszavonja, kovethetetlenné tegye azokat a be-
széd és kimondas 4ltal keltett nyomokat, disz-
kurziv tartalmakat, amelyek performativita-
sa veszélyessé vagy megtévesztévé valhatna:
Ha // megértek valamit, elvakultsdg az” (Ha, 28.).
A ,,mese” eltiin(tet)ése az oltalom és oltalmazé
nélkili (Iét)allapot tudatositasa: ,,S mese sincs,
melynek kéznél az oltalma.” (NEM VAGYOK, 65.) Ep-
pen ezért a gondolati struktara — legaldbbis a
kolté feltételezhetd szandéka szerint —nem jut-
hat el a maga intenciondlta (s ily médon az ol-
vasoval is elfogadtatott) kévetkezs 1épésig, ha-
nem egyszer csak megtorpan, varatlan és kisza-
mithatatlan iranyt vesz, vagy nem egy esetben
kioltédik. A versek visszatérd alaphelyzete az
éjszakai magdnyos — de t6bbnyire zaklatott —

séta szitudci6ja, amikor a lirai én valamiféle
nyugtalansagtél, Almatlansagtol (félelemtdl, fé-
lénkségtdl és/vagy mizantrépiatol) tizve egy sa-
jatos nagyvarosi (Budapest, Altabornagy utca,
Naphegy utca) 1étbe vezeti be olvaséit, amely
egyszerre épiil a menekiilésre (iild6zottségre),
megfigyelésre és hallucinaciéra: A // valdsdgban
soha nem ment Ndrcisz tul / messzire, maradt, ahon-
nan elindult” (A, 22.); ,fegyenc-koritjdt jarja /
az elsalakositott gyongykavicson” (OKTOBERI, 88.).
A menekilé szamara a kiilvilag legkisebb jele
is fontos informaciét hordozhat, ezért figyelme
fokozottan élessé valik, s a kornyezet jelszert
uzeneteinek konvenciondlis értékhierarchidja
azonban mindekézben megbomlik: aprésagok
felnagyit6dnak, jelent&s dolgok a figyelem pe-
riféridjara keriilnek (vagy akar kirekeszt6dnek).
E poétika miikodésébsl kovetkezik, hogy a ma-
ganyossag lirai alaphelyzete sem épulhetaz ,,én”
evidencidjara, barmennyire keraliink is vele bi-
zalmas viszonyba, s avatédunk be életének —
nemegyszer egészen a szomatikus szintig —intim
részleteibe. Az ,én” megsokszorozédasa A seMm1
ESELYE-ben mindenekelStt Nércisz alakjdban ma-
nifesztal6dik. Alirai én és Narcisz talan val6ban
egymds tukorképei vagy a sajdtban is meg6rzott
idegenség'® nyugtalanité elemei, akiket folya-
matosan atjar az azonosulas és elkiilonbozés egy-
ként reménytelen vagya. Nem véletlen tehat a
Narcisz névvalasztas, amely (6n)ironikus jelle-
gén til egyszerre hiv el§ mitolégiai és pszicho-
l6giai konnotaciékat. Narcisz azonban — ebbdl
ad6édéan — ugyanolyan narcisztikus és maga-
nyos, mint a lirai én, s amint egy j6 tiikorkép-
hez illik, a megszélalasig hasonlit hozza: ,, Mert
élvezi hangjat, melyben mélyre meriil, / s melynek a
[fenekén elhalhat egyediil.” (Ecy KUTYA, 14.)
Narcisz alakja azonban ebben a kényvben
tovabb bomlik, Gjabb képmasokra, tiikorképek-
re tesz szert — elsGsorban Anna figurajaban, aki
4j ,,szerepléként” jelenik meg a kotet hatodik,
ANNA HONNAN ciklusiaban, s innen kezdve mar
alig van vers, amelynek nem e — fonetikusan is
tikrozéssel létrehozott — néi név lenne a cime.
Kénnyen megfordulhat a fejiinkben, hogy An-
nara azért volt sziikkség, mert Narcisz — mint
férfia férfival -nem volt képes mindenre. Anna
ugyanis a jelek szerint bar ,sziiletett Szalainé a
szemiinkben” (ANNA, 147.), mégis emellett nem-
csak hogy ,,bomldsunk tamija”, hanem a lirai én
férfiidentitasanak megerdsitése is. Mintha ez a
fajta 6nazonossag keriilne veszélybe azon a,,di-
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dkszlldason”, amelynek ,,nyersanyaga” vélhetSen
a pannonhalmi gimnaziumban elt6ltott kudar-
cos év (1963) szinte az egész életmiiben (ebben
a kotetben L. példaul Nircisz, 58.; FejEBE, 58.)
vissza-visszatérd biografikus hattere: ,, Anna //
dlmdban lepi meg az embert Gsszel / egy didkszalld-
son, 19-/ 63-at irunk, meglehet, rosszul, / és haisvét-
ra el is veszitjitk a pert. / Kabdtzsebiinket még tél de-
rekdn / letépi egy korldt, a pad alatt egy / héten dt a
Rozsdatemetd. Anndt / ki fogjuk irtani az életiinkbdl.
/ Es vele tartunk. Atydnk, ez a csuhdt 6l- / tott majom,
tajtékzik, amiért labddnk csont nélkiil hull keresztiil
a halon. Es / mintha mdr iivegbdl volna a paldnk.”
(ANNa, 101.) Anna ily médon valamiféle néi
Narciszként értelmez6dik, aki persze nem szol-
galhat az olvas6nak semminem bizonyossag-
gal, hiszen ,,ott érti Narciszt félre, ahol maga / is
mindig mindig kettészakad” (ANNa, 161.), hiszen
Lzavaros s nagy, mint a Duna, mig Ndrcisz / valami
tényhitben ringatozik itt” (ANNa, 154.). Anna alak-
ja nem kénnyen megragadhat6, hacsak nem
tekintjiik igy, mint akia mar egyébként is erésen
megrenditett raciondlis konstrukcié (vagy eset-
leg a puszta koltSi megszoélalas) allandé kriti-
kusaként a tovabbi elbizonytalanodast s az ebbdl
ad6dé mese- és oltalomnélkiiliséget szolgalja:
WAnna // fitymdlja szdrnyald szavunk, odardnt / aj-
kdhoz s szdjunkba rdguva fintorog, / oda a bdtorsd-
gunk, inunkba szdllt, / vagy hova, szdllhatunk utdina
tehdt / magunk, nyelve a port vagy dagasztva sart.”
(ANNa, 147.) Bizonyos utaldsok alapjan lehet az
az érzéstink is, hogy Anna egyszertien a férfi-
6szton hallucinacidja, a ,.hts” kritikdja minden-
fajta metafizika és/vagy metafizikanélkiliség
felett:,, Meg vagyunk dtkozva, vagy dldva, / nyargal-
vdn szerelem utdn, vagy eldl.” (ANNA, 120.) Ugyan-
akkor Anna lehet a végesség vigasza, aki ,,tar-
talmat lop az életiinkbe éjt-nap, / amikor csak kész
volndnk azt eldobni/ magunktol” (ANNa, 165). Alak-
ja mindenesetre j6éval kotottebb Narciszéndl,
és talan soha nem valik felcserélhet6vé a lirai
énnel, a szerepek mindig tisztan elvalnak, ket-
tejik osszeolvadasa pedig a siras, a csok vagy
a szeretkezés dltal arra a feltételezésre épil,
hogy a né képes (lehet) életet 6nteni-lehelni
abba a fiaba, akibél nemegyszer hianyzik ,,az,
ami egykor férfivd / avatta a természet révén a hist”
(ANNa, 143.).

Mint lattuk, Marno Janos koltészetében a
szemantikai és képi koherencia folyamatos és
tudatos felszamolasaval a téredékesen megkép-
z6d6 értelemegységek az allandé ,,visszanyesés”

aldozataiva valnak ugyan, ezzel azonban még-
sem egyszertien csak a sziintelen jelentésvesz-
tés allapotat reprezentaljak, hanem vélhe-
téen az eldontetlenség és eldonthetetlenség
sajatos varakozo-kivar6 ,reményét” is. Ezzel
szemben minden megképzddott referencia — a
mérceként és rivalisként is emlegetett — Tandori
ugyanigy, mint a szisztematikus és sziintelen
Gjraolvasas targyava tett Holan, Kafka, csak a
titkorként valé 1étezés és megsemmisiilés fiir-
kész§ és leleplez6 gesztusaban élhetik tidl a ta-
lalkozast. S igy van ez Istennel is, vagy majd-
nem. Marno nem a BisLia szovegébdl vagy va-
lamiféle narrativ emlékbél kiboml6 Isten-képre
referdl, hanem sokkal inkabb egy élettapaszta-
lat hatterébdl a hagyomanyként és 6rokségként
megkapott (keresztény) hitre: ,, Nem // lesz mdso-
dik eljovetel, ezt csaknem / biztosra veheti Ndrcisz.”
(NEM, 57.);,,érzem, ahogy minden-/ felél nézel, ahogy
megyek dssze, s Te / szabad szemmel kivetsz, be-be-
elézve” (ELHAGYNAM, 48.).

A Marno-koltészet talan legfontosabb kér-
désfeltevése, hogy lehetséges-e a metaforikus
beszéd koherencidjanak leépitése éppen akoltsi
nyelvben, s valhat-e ennek alternativajava egy
szemantikailag szétfeszitett allapot val6sagként
valé elfogadtatdsa, amelyben a nyelvre (nem
pedig a képre) épiils értelem a meghatarozo.
Aricoeuri értelemben vett ,,val6sagtagitas” most
nem a metaforak miikédése nyoman, hanem a
nyelv ,,fosz16” szovetébe (,.elsz6lasokba”, akusz-
tikai elemekbe, rimekbe) val6 kapaszkodasként
jelenik meg, s ez hol a szikrazé szellemesség,
hol pedig a nyelv kényszervallatasdnak benyo-
masit kelti: ,,0 maga lagynak / érezte magdt, ld-
gyéka hit mdsdnak” (NArcisz, 55.); ,mivel Te, ez
tiszta sor, nem vagy sehol” (Irt, 60.);,, Temetni ma-
/ gunkban magdt a semmit, s betomni rést, / mely a
szabadranyilik; temetélni” (NOVEMBER, 68.);,, Nem
// véd meg emlék, sem emld az emléktél” (NEM, 86.);
mert az évszdzadok mdr a tort- / énészek dolga”
(ANNA, 102.);,,a nap hevében, mdjus havdban” (AN-
Na, 150.); ,,4 frdsz tor, érted akdr, érni partot, /
Uram, nyelve, elnyelddvén, a port ott” (AzERT, 96.).
Semmiképpen sem keriilheti el figyelmiinket
azonban, hogy a kotet két siilyos verse — az egy-
mds szomszédsagaban 1év6 Karaszrony és TERELD
—éppen erre a helyzetre reflektdl. Taldn az sem
véletlen, hogy mindkét vers egy gesztus kibon-
tasara épil: az els6ben a mondattal szemben a
sz6 szolgal némi kapaszkodéul, mig a masodik
— 6nmegszolité — kolteményben a kolt6 magat
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a szot tereli végiil vissza a nyajhoz... Kérdés,
persze, hogy a sz6 felvételével, aztan pedig vélt
eredendd helyére valé visszaillesztésével vagy
egyszerli megforgatasaval (esetleg torottségé-
nek leleplezésével) val6ban a titok mélyére la-
tunk-e. S hogy éppen Marno, e poétika megal-
kotéja — a reflexi6 szintjérsl elmozdulva — nem
kényszeriil-e maris egyszertiségvagyat, mini-
malista esztétikdjat feladni. A seMMI ESELYE mot-
téjaul kiemelt Hommace A HoLran cimd révid
koltemény (a teljes szoveg: ,, Az éjjel arca tdmadt
aszélnek, / ésigy szolt: Gyerek a haldl. / Tapasztalatbil
beszélek. / Nos, miért ne engednéd hdt / magadhoz te
is, még / egyszer legalabb”) mintha tgy vilna a
konyv egyik kiemelked§ darabjavd, hogy mes-
terien valésitja meg mindazt, amit Marno kol-
tészetérsl korabban elmondtunk, de nem élezi
kianyelvre épiilg szemantikat a képre épiilGvel
szemben.

Kiilonos, hogy e mindenfajta kodoltsagot és
kédolhatésagot elvets poétika veszélyességének
tudata milyen erével koszon vissza mindjart a
KEZUNK IDEGEN FORMAKBA KEZD cimii esszékotet
els6 lapjain is: ,,Semmit sem tesz, csupdn koveini
probalja széthulldsait. Vagyis cetlikre jegyzek fel min-
denfféléket, mert a memdridm csapnivald, a cetliket
szertehagyom-szorom, rendezkedésekkel még inkdbb,
és akkor rettegni kezdek, hogy a vers igy (nem) dll
dgssze.” (7.) Mindemellett a kolts tgy tdnik, fo-
kozottan sziikségesnek érzi a formai szigoritast:
a teljes kotet valamiféle sajitos egységesits elv
alapjan csupa tizenkét soros és tizenegy szota-
gl sorokbdl épitkezd verset tartalmaz, amelye-
ket a kolt6 tizenkét ciklusba rendezett. A tizen-
két soros formatol csak a kotet élén a mar em-
litett (T. S. Eliot A HALHATATLANSAG SUTTOGASAI
cim versrészletét masodik mottéként kovets)
Hommace A HoLwaN tér el. S ez — ahogy Orcsik
Roland is észreveszi —tovabbi szigoritds a 2001-
es Damar-kotet végig tizenkét soros, de viltozd
sz6tagszamu formai megoldasdhoz képest, és
itt mar szinte ,,a forma esztétikdjanak rogeszméje
lesz a torzulds ellenpontja”, s igy aztan , nincs mds
forma, a vdlasztolt szerkezet rogeszméje mintha sajdt
cella lenne, kafkai »sajat cella<”."! Egy cella bar —
természetébsl adédoan — soha nem lehet test-
reszabott (4ltaldban inkdbb a test igazodik a cel-
lahoz), mégis valamiféle relativ biztonsagot te-
remt: ez esetben kijeloli és behatarolja e zart
poétikakkal szembehelyezkedd nyitott rendszer
mozgasterét. Nemes Z. Mdri6 egyenesen ,,0bsz-
cén formdrol” beszél — az obszcenitdsnak abban
az eredeti értelmében, amikor , mindazt jelenti,

ami egy szinpadon (szcéndn) kiviil helyezkedik el,
vagyis azt, amit nem lehet bemutaini”.'®> Mindennek
hatterében azt feltételezi, hogy Marno szamara
,a vers mindenféle eldzetes rogzitése a koltdi beszéd
nyelvre utaltsdgdnak eldruldsa — korrumpdloddsi
Jolyamat és ideolégia”, igy aztan — ahogy Nemes
Z. irja — ,a 12 sorosok keltetéladdiban igy fordul
egymdsba sziiletés és visszasziiletés, de, ami végsd soron
termelddik, az nem mds, mint az idegenség, az ember
onmagdtol kiilonbiozésének nyelvi hordaléka”.

Végezetil pedig semmiképpen sem hagy-
hatjuk emlités nélkiil, hogy a marnéi poétika-
ba mennyire érdekes bepillantédst enged a mar
tobbszor is emlitett KEZONK IDEGEN FORMAKBA KEZD
cimd, az elmdlt tiz év termésébdl vilogato esz-
székotet, amely az irasok tilnyomé tobbségénél
a nyilvanos kozlésre szant maganlevél direkt-
ségét és személyességét valamiféle intellektua-
lis radikalizmussal parositja. Mivel az ott k6zolt
szovegek 1ényegében Markdja Csillanak, a Enig-
ma folyéirat fGszerkesztjének irt e-mailek, ben-
niik a szellem analitikus mozgasa és csaponga-
sa, akorabbi felismeréseket folyton Gijraértékels
(ha kell, tobbszordsen Gjraird, a problémanak
alkalmasint régeszmésen nekifesziil6) topren-
gés, a sziintelen megkérddjelezés szabadon és
bétran parosulhat valami emberi esendGséggel,
amely leplezetlenségével és személyességével
- nemegyszer sommas vagy akar botranyosnak
is tarthat6 kijelentéseivel — lényegében ugyan-
ennek amarnéi poétikanak az esszé terében tor-
téné megjelenése. A személyiség felbomld, pusz-
tan allapotokban létez6 koherencidja azonban
mintha itt is egyetlen pontra, az iras gesztusara
tamaszkodhatna, s e hallucinalt és kizarélag
6nmagara vonatkoztatott valésag rogzitésében
nyerné el egyetlen lehetséges — mert életben
tart6 — értelmét.

Jegyzetek

1. ,.A kortdrs koltészet helyzetét tdrgyald wijabb irdsok egyik
visszatérd felismerése, hogy az utobbi években Marno Jdnos
irdsmiivészete vdlt az egyik legfontosabb vonatkoztatdsi pont-
td a fiatal livikusok szdmdra. Lényeges azonban kiemelni,
hogy ez a helyzet nem egyediil Marno kiltészetének és a
hitszas-harmincasok liraeszménye(t) kozotti kapesolatnak
koszonhetd, hanem annak is, hogy Marno teljesitménye
koltészetesztétikai, sot mitvészetfilozdfiai inspirdciot is hordoz,
vagyis nem csupdn a szovegszerti praxis, hanem a mivészet-
70l valo gondolkozds szempontjabil is mértékado.” Nemes
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7. MAri6: Az sz KEREKE HASZTALAN FOROG. Elet és Irodalom,
LV. évfolyam, 22. szam, 2011. janius 3.
2. Margéesy Istvan: A MaRNO-FEELING. Elet és Trodalom,
XLV. évfolyam, 23. szam, 2001. jinius 8.
3. Krusovszky Dénes: TURORLIRA. Magyar Narancs, XX.
évfolyam, 23. szam, 2008. junius 5.
4. Bart6k Imre irja e fulszovegrol: A fiilszoveg rdadd-
sul nem is hagyomdnyos értelemben vett fiilszoveg, hanem
ondllo testrész, transzportdbilis kimyvjelzd, amely igy, ha
akarjuk, barmelyik vers olvasdsa sordn elkisér, ellendriz, és
kérdez, hogy »mit tartogat szdmomra (és szdmunkra?) az
1dd ama semmi szin alatt«. Ez a kis szoveg, mdr ameny-
nyiben engedjiik, hogy az olvasds sordn ititdrsunkkd vdljon,
a »sehol semmi« holisztikus igazsagdt szegezi szembe a rész-
letekre irdnyuld figyelemmel.” — Bartok Imre: NArcisz
ARCAL Elet és Irodalom, LIV. évfolyam, 27. szam, 2010.
julius 9.
5., Nem véletleniil korldtozddott mostansag a figyelmem
tgyszolvan kizdrolag a testre; mondhatndm, ami azon (ti.
a testen) kiviil esik, az is csak testileg provokdlja a gondol-
koddsomat, és a testiség dltal értelmezodik (vagy wtasitodik
el) benmem.” — Marno Janos: KEZUNK IDEGEN FORMAKBA
kezp. Palatinus, 2011. 136.
6. ,, Nietzschét pont azért olyan jo olvasnom — irja Mar-
no —, ndla érzem mindig otthon magam, az & észjdrdsa
révén jutok el alvé gondolataimhoz.” — Uo. 111.
7. Errél nemegyszer olvashatunk a vele késziilt in-
terjikban vagy a mar hivatkozott, esszéket és levele-
ket tartalmazé KEZUNK IDEGEN FORMAKBA KEZD cimii
kotetben.
8. Gilles Deleuze-Félix Gattari: CAPITALISME ET SCHI-
ZOPHRENIE 2 — MILLE PLATEAUX. Minuit, Paris. 1981.
9. Vagyis —az els6 kotetben leirt mozgésképpel szem-
ben - a percepcié nincs potencidlisan végrehajthaté
akciok altal strukturdlva, s6t, a percepcio itt egydltaldn
nincs strukturalva. Ahogy Nanay Bence frja (DELEUZE
— A FILMELMELET KOPERNIKUSZI FORDULATA. Metropolis.
hittp://emc.elte.hu/~metropolis/9702/NAN. hitml#10):
WA klasszikus filmmiivészetben ha a hds megldtott valamit,
rogton cselekedett — ennek leguildgosabb példdja a csipibol
tiizeld akciohds. A modern filmmiivészetben viszont a per-
cepeid nem vezet kozvetleniil akcidhoz, a hdsok egyre reflek-
tdltabbak, egyre cselekvésképtelenebbek lesznek. Ez vezet a
cselekmény visszaszoruldsdhoz, toredékessé valdsahoz a mo-
dern film esetében. A percepcio és akcid egysége tehdt széteselt,
és csak a képzelet, az emlékek, a fantdzia képes 1ij — de im-
mdron virtudlis — egységet teremtent (gondoljunk Resnais
vagy Robbe-Grillet filmjeire).”
10. Tengelyi Laszl6: SajAT ks IDEGEN: MERLEAU-PONTY
£ AVAD TARTOMANY. In: Tengelyi Lasz16: ELETTORTENET
£S SORSESEMENY. Atlantisz, 1998. 133.
11. Orcsik Roland: A Borvoc. http://www.barkaonline.
hu/szinhazak/1556-marno-janos-verseskoeteterl.
12. Nemes Z. Mari6: OBSzCEN FORMA — MEGJEGYZESEK
MARNO JANOS A SEMMI ESELYE CIMU KOTETEHEZ, Lite-
ra, 2010. janius 23. hitp:/fwww.litera.hu/hirek/obszcen-
Jforma.

Varga Matyds

,, DACOLNI, MINT A FAK”
Lazar Julia verseir6l
Ujjnyomok. Mora, 1988. 111 oldal, 20 Ft
Az ismeretlen. Noran, 2001. 75 oldal, 880 Ft
Meég. Syllabux, 2011. 79 oldal, 2000 Ft

Lazar Jalia nagyjabdl tizéves kovetési tavolsag-
gal megjelent harom kotete harom korszak:
elkiiloniils életérzések, atalakulé vilag. Ugyanaz
a valaszokat keres@, ontorvényt személyiség
sz6lal meg benniik, mégis kirajzolédni latszik
egy beszédes iv: lazadas—keresés, szabadsag—
vallalas, keser( rezignaci6. Ahogy egyik versé-
ben irja: ,magad vagy ez a kor”.

,,Ki beszél?”’

Az els6 kotetben mindenekelstt a szovegek
rendkiviili, gyakran dramai témérsége tlinik
fel. A beszél6 hang minden esetben akkor sz6-
lal meg, amikor mar nem tud tovabb hallgatni.
WA hallgatdsom drul el: beszélek” — ugyanakkor a
megszolalasai vallomasok, ha elharapott vallo-
masok is. Eza modernista hagyomany, a versbe
titkolt érzéseké, Lazar Julia is ,,az elhallgatds fo-
kdra kikovdcsolt versek”-et emleget a méara besze-
rezhetetlen kotet naplorészletekbdl szerkesztett
utészavaban. Nem a pontos megjelenités a célja,
hanem hogy a pillanat intenzitasat régzitse, akar
azon az aron is, hogy a vers nem fedi fel sajat
titkat. Ez a tomorség rendkivil erds, azonnal
megjegyezhets sorokat is jelent.

Enyhébb-e a jel a szondl? Nagy kérdés” — idézi
Lazar Jalia a mottéban Thomas Mannt, és ver-
seiben maga is gyakran jelek, jelzések formaja-
ban érzékeli a vilagot. Példaul az embereket is,
provokativan, targyaknak: ,,a tobbiek, koriil: vi-
szonylatok. / nem bardtok, de targyaknak erdk. / mind-
egyikiikkel mdsképpen csalok, / legfoljebb igy nem
lesznek értheték.” [a TOBBIEK...] Gyakran él olyan
jelképekkel (kartya, tiikor, szarny, abroncs),
amelyek referencigjat allandénak tekint(het)i,
afféle réviditéseknek. Tavolabbrolilyenek a gya-
kori 4llatjelképei, amelyek kiilon elemzést ér-
demelnének (pl. a farkas, akar Pet6finél, vagy
a személyesebb madarak: veréb, varju, siraly
stb.), akarcsak személyes jelentésti utalasai, ame-
lyeket inkabb intuiciéval, evidencianak elfogad-
va, mint pontrél pontra lehet érteni. A versek-





