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dolatait, mérlegelia dontéseit, mik6zben szkep-
tikusan igyekszik megérteni (legalabb) a vilag-
egyetem miikodését: a ,csoddlatos, kibirhatatlan
tdguldsdbil” hogyan lesz Gjra porszem.

A B. £s az Uy £v reményteljesebb cim, de a
hangvétel itt is legfeljebb az elégikusig emelke-
dik, itt tiinnek fel a tarsadalom egytttérzéssel,
talan tavaszibb fényben latott alakjai (az ébredd
hajléktalan, a ,,dudordszo” vak férfi, az aluljaré-
ban egy zenél§ csalad). A napléversek utan ko-
vetkezik a négyrészes BESZELGETESEK A STRALLYAL;
a siraly (mint a masodik kotet TOREDER-ének is-
meretlen alakja: ,, Hirhozd. Haldlraitélt. Szabad”)
a természetbe kihelyezett istenkép (,te tényleg
szabad vagy?”; ,,te soha nem hibdzol?”) vagy felet-
tes (érvényes) én, a szabadsag, a fiiggetlenség
szimboluma, akivel beszélgetve (kettejiik szo-
vegét csak az all6 és d6lt bettis szedés kiilonboz-
teti meg) ugyanannak az énnek az elbizonyta-
lanodott fele valaszt varhat 6nmagatol: ,,t6lem
mit varsz? / vdlaszt, persze. a fol sem / tett kérdése-
imre. egy billentést. / szdrnysuhogdst. / akarsz re-
pulni? /nem. dlmomban repiiltem. / a belsd kép nem
vdltozott. / a kép? /igen. a ldtvdny. / pusztuld vd-
rosok. / gyerekek csontsovdnyan.” Abeszélgetés koz-
ben megfogalmazhatja, mire gondol — mi az,
ami az egész kotet f6 problémaja:

nem ldtom a vildgot.

az iddt latom. hompolyog
benne ember, dllat.

ajto vszik a vizen, kalap,
felpuffadt hal,

felpuffadt ember. dorgést
hallok. lehet dgyi, villdm,
most vagy ezer éve.

eldttem vernek péppé

egy emberpdrt, mert mdshiti,
mert oreg, mert marad

a foldjén. latom a pestist.
latom, ahogy ember embert
eszik,

[..]

miért épp rajtam hompilyog
dt az idé?”

Esvégiil felis lazadhat a siraly (mtiveljiik kert-
jeinket tandcsa) ellen: ,,akkor ass. / dss te. me-
gayek”.

Alegutols6 ciklus (FEny) egyetlen versbél all,
a cime (ELLEN-TUNTETES) a metréciklusban em-
legetett idGszaktdl hatdrolja el magat, de a vers
mar a létre vonatkozik: az utra készilg fecske

—mikozben konkrét kép — a kéltozés alternati-
vajat jeleniti meg, erre valaszol a vers parado-
xona:,, gy késziilok maradni én”. Késziil folytatni,
készul arra, ami marad, késziil megmaradni.

A MG szokatlanul egységes kotet, megmu-
tatja, hogy a tirsadalom elviselhetetlen valto-
zasaival szembesiilve a szellem hogyan tud a
dobbenettdl a megfigyelésen és rogzitésen at
6nnoén magasabb régidiba emelkedni.

Mesterhdzi Ménika

KET BIRALAT EGY
KONYVROL

Borgos Anna—Szildgyi Judit: Néirok és irondk.
Irodalmi és ndi szerepek a Nyugatban
Noran, 2011. 482 oldal, 3499 Fi

I

EN IS VOLTAM KIRALY LANYA

»ee.S szdzegyedszer, ha meghaltam,

tamad vwjra kirdly lanya,

ndlam kiilonb, ndlam ifjabb...”
(Reichard Pivoska)

Egy konyvrél kell beszélnem, melynek szerepléi,
kérdései, kivancsisaga at- meg atszévik az utéb-
bi harom évemet. Eletem részévé valt a szove-
vényes targy, nemigen telik igy el nap, hogy
ne gondolnék a Nyugatot korilpanyvazé nékre,
irokra, feleségekre, szerelmekre. Folyton tiik-
roztetem Sket onmagammal, ami persze gyer-
mekes jaték, de mégis: ott vannak minden fél-
recstszott nyaksdlamban, vallamra vetett tas-
kdmban, a jegyben, amit kilyukasztok a villa-
moson.

Borgos Anna és Szilagyi Judit konyvében ezek
az asszonyok majd’ évszazadnyi hallgatas és el-
hallgattatds utan valéban szinre lépnek mint
6nallé lények, nem pedig mint valakinek a fe-
lesége, tartds kapcsolata, szeretdje.

Elérebocsatom: a konyv lenyligozott. Nagy
6rom, hogy megsziiletett.

De mi k6z6m van nekem a Nyugat nSihez?

Amikor életemben el6sz6r megjelentem nyom-
tatasban, egy igen kedves baratom, akirél tu-
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dom, hogy szeret és becsiil, ezt kérdezte tGlem:
Mit irtal, no? Szakacskonyvet?

Egészen elképedtem. Hirtelen egy skatulya-
ban taldltam magam, ahovd eszem agaban se
volt bebijni. Ijgy lettem NO, ahogyan sose sze-
rettem volna. S6t, addig nem is gondoltam igy
anememre. Hogy, ugyebar, haén irok, faragok,
ragasztok, szamolok, jatszom, mosolygok, mind-
egy, elsésorban a nemem fel6l volnék targyal-
haté. Ertékelhetd. Létezd.

Egy himnemi soha nem hatarozza meg ma-
gatigy: férfikolts, férfi festd, férfi kritikus (netan
férfi pék, férfi tigyvéd, férfi traktoros). Ezzel
szemben egy né mintha csak a neméhez képest
lehetne, lenne valaki. Es ha mar, mondjuk, ir,
akkor csakis szakacskonyvet.

Miért? Mert az van kozel a ,terepéhez”?

Egyaltalan nem sziilettem harcos ngjogi ak-
tivistanak. De vaknak sem, és indulataim is
vannak b&séggel. Ilyesféle indulatok dualhat-
tak bennem, amikor a szinhazam (Orkény Ist-
van Szinhdz, Budapest. A birtokos rag nem
tulajdonossagomat, hanem hovatartozasomat
jeloli) a Nyugat szazéves sziiletésnapjat iin-
neplend§ 6sszeallitasdban egy sort, egy bettit
sem leltem a Nyugatban publikalt nskt6l. Meg-
kérdeztem: miért? Az volt a valasz, hogy mert
nem elég jok.

Lehet. Szinész vagyok, nem irodalomkriti-
kus, sem esztéta. Legfeljebb olvasé. De tigy gon-
dolom, hogy ha a magyar irodalom egyik leg-
fényesebb fejezetérsl beszéliink, amely fejezet
nem csak az irodalomban, de a tarsadalomban
is mély nyomokat hagyott, akkor roppant fon-
tos azoknak a n6knek a munkassaga, akik erésen
hatottak a lapra és persze a kézegre, melyben
a Nyugat megjelent. Ha nem is kézvetleniil, de
visszanézve: kikertilhetetleniil.

Talan eme kikeriilhetetlenség okan kaptam
felkérést Macsai Paltol, direktoromtél, hogy proé-
baljak meg szinhazi estét késziteni-sszeallitani
az altalam hianyolt asszonyokrol.

Fel6luk olvastam végig a Nyugat harmincha-
rom évfolyamat. Kezdve Jasz Dezs6nek egy hang-
versenykritikajaval, 1909-b6l, melyben kijelen-
ti, ,,A férfiak az alkotok és az igazi miivészek, de a
miivészetet a nok dpoljdk, taplaljak. A lelkesedésiik
dllandobb a férfiakéndl és mint zenebardtok kitartob-
bak. S taldn éppen mert improduktivek — mint rep-
rodukdlo mitvészek faradhatatlanok.”

1932-ben viszont mar ott tartunk, hogy N6k
AZ TRODALOMBAN cimmel tanulmanyt k6z6l a lap
Torok Sophie-tél, amelyben a szerz§ igy inti

palyatarsait: ,Amig elfogadjuk vagy éppen elvdr-
Juk a »fort« mint nemiinknek jaré jogos konnyitést,
addig »Irénék« maradunk, kivekeszt a kaszt, s holt
dg azirodalom folyamdban.” Ezek szerint huszon-
harom év alatt annyit valtozott avilag, hogy igen-
islétezhetnek ,,produktiv’ nék, viszont még min-
dig nemiik feldl itéltetnek s itélnek, nem a tel-
jesitmény fel6l.

Az, hogy a XX. szdzad els6 felét aterezte egy
evidensnek gondolt férfifens6bbség, ha tigy tet-
szik, macsdsag, mely jelen volt nemcsak az at-
lagpolgar, hanem a kifinomult értelmiség gon-
dolkodaséaban is, az ott 1élegzik az el6adas hat-
terében. Viszont nem lehet egy komplett szin-
hazi estét pusztan s6hajtozassal megtolteni, hogy
lam, 1am, szegény elnyomott asszonyok, milyen
szerencsétlenek voltak. Ez igy, 6nmagéban, ér-
dektelen. Es még csak nem is igaz. De a sajat
sorsok, a konkrét okok, miértek szikrdzéan iz-
galmasak.

A nyomtatasban megjelent mtvek olthatat-
lan kivancsisagot ébresztettek bennem a szemé-
lyesebb hang, a szerepl8k élete irant, ezért for-
dultam a folyéirat utin a levelekhez, a memoa-
rokhoz, a naplékhoz.

Kaffka Margit egyik levelében talaltam egy
mondatot, amely igazin sziven tit6tt, amely gy
hatott ram, ahogyan kamaszkoromban eldon-
tottem egy-egy regényhdsrél, hogy személyes
ismerd&som. ,,Az ember kiilonben nem azért él, hogy
verset irjon, ebben a nagyanydmnak van igaza” De
akkor miért? Miért él, ha egyszer ir6, ha beszél-
ni akar a vilagrél, amelyben é1?

Ebbél a magbél lett voltaképpen a NONYU-
GAT. Egy szinhazi este, amelyben nemcsak az
alkot6 nék, hanem a feleséghivatast valasztok is
f6szerepet kaptak. Hogy annyi sok évtized utan
elmondhassak, miért lettek énsorsrontok, sze-
rencsétlenek, olykor 6ngyilkosok. Ugy éreztem,
joguk van a megszélalashoz, mert sem butdb-
bak, sem érzéketlenebbek nem voltak, mint hires
parjaik. (Igen, Csibét is beleértve, aki egy ép
mondatot sem tudott leirni, amikor Méricz ma-
gihoz emelte. Mert lehet, hogy Litkei Erzsébet
nem vizsgazott jelesre a felnSttként megtanult
grammatikdbdl, de emberségbdl dicséretes 6tos
azért, amit a zsid6iild6zés sordn tett. Konspiralt.
Marpedig konspiralni ,,butin” nem lehetett.
A puszta élet volt a tét.)

Mar jatszottuk aNONYUGAT-ot, amikor meg-
jelent Borgos Anna és Szilagyi Judit NGIROK Es
fRONGK cfmi kényve a Noran Konyveshdznal.
Sajnaltam, hogy nem el6bb taldlkozhattam a
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kotettel, hiszen mennyi mindent hozzatehetett
volna az el¢adashoz.

A tiz, Nyugatban legtobbet publikalt ng élet-
utja, miiveik esztétikai értelmezése, viszonyrend-
szeriik és motivaci6ik aproélékos feltarasa na-
gyon komoly, hézagp6tlé munka. A targyalt
irék kivalasztasanak szempontja nem irodalmi
hatasuk avagy tehetségiik volt: 6k szerepeltek
legtobbszor a lapban 1908 és 1941 kozott.

Ez a szempont azért megdobbents, mert a
rengeteg publikacié ellenére a tiz nébél j6, ha
harom van, akire akar csak a sztiken vett irodal-
mi koztudat emlékszik. Kosaryné Réz Lolat kissé
biggyesztett szjjal lekttirir6ként szokas emle-
getni, Térok Sophie-t jobbara Babits felesége-
ként tartjuk szamon. Egyediil Kaftka Margit az,
aki 6njogon tananyag, intézménynév, emlék-
tabla. De akad-e olvaséja Kaffkanak? Vagy akar
a masik kettének?

Nem beszélve a kotetben targyalt masik hét
nérél. Lesznai Anna hatéreset, réla esetleg van
valami képtink: szépeket himzett, és tan szeret-
te a szerelmet. O mozgott a legotthonosabban
a Nyugat altal képviselt vilaigban, aztan agy eb-
rudaltatott ki még a kontinensrél is, hogy évti-
zedekbe telt, mire hazatalalt.

Reichard Piroska — az egyetlen ng abbdl az
ot alkotobol, aki 1908-ban és 1941-ben, tehat
az els6 és az utolso6 lapszamban is megjelent...
hatalmas szolgalatot tett az irodalomtorténet-
nek azzal, hogy htiségesen és finom diszkré-
ciéval dokumentalta Osvat Erné életét. O vol,
aki a Nyugat harmincéves jubileuman kesertien
konstatalta, hogy Elek Artir egyetlen nét sem
emlit a sziiletésnapra frott cikkében. Mar akkor
sem. Pedig Elek Arttr, velem ellentétben, nyil-
van személyesen ismerte azokat, akiket kiha-
gyott — a Nyugat korulbeliill haromezer-6tszaz
szerzGje koziil a hetvenet sem éri el anék szama,
ez nagyjabol két szazalék.

E hetven kozil tartozik az elsé tizbe Lanyi
Sarolta, ,,a Nyugat lednya”, akit ugyan nem til-
tanak a koltsi palyatdl a szazadfordulé Gyulai
Pal-os mércéjével, de csaladtagjai rendre sza-
mon kérik rajta, ha nem elég ,,gyongéd és idilli-
kus”, amit ir, hiszen egy trileAnyhoz mégiscsak
az illik. Egy honleanyhoz.

Bohuniczky Szefi, akinek mar a neve is egy
szazad elejiregényhdsé, ,,szalén”-t tartott fenn,
irodalmi szalont, ahol méra lexikonszécikké ne-
mesilt entellektiielek cseréltek eszmét. Ezen-
kézben albérletben lakott, és sokszor nem volt
pénze papirt venni, hogy irhasson.

Gyulai Marta életéhez képest egy gorog sors-
tragédia higlimonadé. Megverve-megaldva egy
folyondarként ratelepiild ikertestvérrel, testi hi-
baval, lekiizdhetetlen egzisztencialis gondokkal.
,Idomitott dlmodé”, ahogy 6nmagéat meghataroz-
za egyik versében. Osvat Erng volt az idomar-

ja, egyben élete egyetlen szerelme. Lehetetlen,

eleve haldlra itélt kapcsolat. Sovany, s6t szinte
blaszfém vigasz, hogy Osvit, 6ngyilkossaga el6tt,
Gyulai Martanak frott biicsilevelében, tizenha-
rom évivigasztalan viszony és gy6trédés utan,
ezt irja:,, Utolsdeldtti percemben: egyediil Téged saj-
ndllak a foldon. Még egyszer halld: Te tetszettél nekem
legjobban itt. [...]” Tetszett neki, sajnalja, mégis
megoli magat Osvat. Ezt hallja a szerelmétdl
utoljara Gyulai Marta. Hogyan tudott igy tovabb
élni? Gyerekteleniil, szerelemteleniil, maganyo-
san. Orokre bezarva egy finomkodé almélko-
dasbol kovacsolt mutatvanyosketrecbe, ahol a
bamészkodok, nyadlukat csorgatva, igy suttog-
nak: na, ezazand, akitutoljara szeretett a nagy
ember. Szép t6le, nem?

Kovacs Maria. Ilyen egyszerti név nincs is.
Példabeszédben esetleg. Mintha a neve elren-
delné, s6t elrendezné a sorsat. Ugy elfelejtet-
ték, hogy maguk a szerz6k sem tudtak réla sem-
mit. Hosszan nyomoztak utdna, végiil, mint egy
krimiben, Amerikaig kellett futniuk az emléke
utan. Hogy egyaltalan volt. Létezett. Munkasng
...ezt az agyoncsépelt kifejezést is ebbsl a konyv-
béllehet dtélhetGen megérteni. Hogy mit jelen-
tett a két habora kozott gyarban dolgozni, mi-
kozben tehetséges volt valaki. No nem zseni,
»csak” tehetséges.

Kadar Erzsébet nagy multi csalad leszarma-
zottja. Kezdet a Monarchiaban, vég a masodik
vilaghdbora utani Budapesten. Egy nagyon is
1étez6 feleség mellett volt Illés Endre szeretdje.
Mindvégig tudta, sose lesz belGle vallalt kap-
csolat. De nagyon szerette azt a férfit, aki mel-
lett kod volt, fiist, arnyék. Abbol létezett, hogy
vadul, elkeseredetten szerette. [r6saganak mo-
tivaciéja is javarészt ebbdl a szerelembdl taplal-
kozott. Afejezetcim szerint A KEGYETLENSEG IROJA.
Sajat magaval volt a legkegyetlenebb. Hatbor-
zongatd, ahogyan meginti egyik levelében Illés
Endrét: ,Ne fogd meg a ldbam, ha Livia [111és fe-
lesége] mellett allok.”

Atyaisten, hanyszor 4llhattak ezek harman
egymads mellett?!

Mindkettejiikrél, Reichardrol és Kadarroél is
az terjedt el, hogy 6ngyilkosok lettek. Mint Szi-
lagyi Judit és Borgos Anna kényvébdl kidertil,
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ez egy kozkedvelt, ,romantikus” tévedés. Rei-
chard, val6ban betegen, nyomorultra rakosod-
va, még a nagy pesti ostrom elétt, belehalt egy
bonyolult mdtétbe. Pedig akar bele is 16hették
volna a Dundba. A priusza megvolt hozza. Ka-
dart pedig szabalyosan kivégezte egy véletleniil
rosszul elzart gazcsap, a habora utan alig vala-
mivel, a frissen felgjitott lakdsaban.

Hadd idézzem Reichard Piroskat, aki azért
végigkisért néhany 6ngyilkossagot élete soran:
Az ongyilkossdagban van valami csiinya. Azt hiszem,
az, hogy feltiing.” Ha el6bb jelenik meg ez a konyv,
mint létrején a NONYUGAT cimi el6adas, ezt
a mondatot kormomszakadtaig védtem volna.
Hogy benne maradjon. Még tgy is, hogy nem
iilanéz6téren ember, aki tudnd, kiis eza szerzé.
Ebbé&l a mondatbél meg lehet jegyezni.

A kotet végén van egy tanulsagos slusszpo-
én. A szerz6k kozlik még negyven, a Nyugatban
publikalt asszony rovid életrajzat. Mindegyik
érdekes, és van egy roppant mulatsagos is. Egy
térfi, aki n6i dlnevet valasztott maganak, mert
sajat nevén minden irdsat visszadobta a Nyu-
gat mindenhat6 szerkesztGje. Amikor az ille-
t6 a felesége nevével prébalkozott, a szerkesz-
t6 rogton elfogadta az irdst, meg is jelent. Ez
elég sokat elarul a kézgondolkodasrdl, mar
ami a mingség—alkotds-biol6giai nem Ossze-
fiuggésétilleti. A szerkeszt6t Moricz Zsigmond-
nak hivtak.

Tiz életrajz, tiz sorsregény. Akar tiz konyv is
lehetett volna bel6le. Tiz kicsi, patindsra sziir-
kiilt tégla egy székesegyhaz falaban. Ezek nél-
kiil a téglak nélkiil nem all az épiilet, lerogynak
amagasban trénolé, szépen megmunkalt zaré-
kovek. Azok a szépen faragott férfiak, akik nél-
kiil le sem lehet érettségizni. De még egy gim-
naziumba sem vesznek fel.

Amirél nem lehet nem beszélni, s amirél ne-
héz is j6l beszélnem, azt én tulajdonképpen
nem szeretem. Azt, ahogyan férfira és nére agy
van leképezve a vilag, hogy az egyik csak keve-
sebb lehet a masiknal.

Elégnek kellene lennie, amit viszont szeretek
és fontosnak tartok: hogy masképpen latjuk a
vilagot, férfi és nS. Ez néz&pont, nem mindség
kérdése. Es egyiknek sem lehet privilégiuma a
masik nemébe beleéreznie magat. De lehet, le-
het! Eppen emiatt érdemes nemcsak ezt a kony-
vet, hanem a konyvben targyalt ir6kat-koltSket
is olvasni.

Biré Kriszta

1I
ELCSERELT FEJEK

1. Az esztétikai kanon és a ndi szerepek

A NOIROK Es IRONOK cimi kotet cimlapja szelle-
mes képi otlettel vonja magara a reménybeli
olvasé figyelmét. A Nyugat meginditasinak 25
éves jubileuman, 1932-ben készitett hires zon-
goras fényképet, a folyéirat talan legfontosabb
képi reprezentacidjat, amelyen eredetileg 14
férfi szerz6 mellett egyediil Torok Sophie kép-
viselte a masik nemet, a kétet munkatarsai gy
valtoztattdk meg, hogy a férfitestekre a Nyugat
fréndinek fejét retusaltak, szerepeltetve termé-
szetesen Kaffka Margitot is, aki 1932-ben mar
nem élt, vagy Kadar Erzsébetet, aki viszont akkor
még nem publikalt alapban. Aretusalt fénykép
igy elallit egy n6i Nyugatot, amely az esztétikai
tudatunkban reprezentativnak szimité Nyugat-
kanonnak egyfajta test nélkiili tiikorképe és ki-
egészitése. Tukorképrélvan sz6, mert az 6nrep-
rezentacié médja és a férfitestd, néifejdi groteszk
lények elrendez6dése a zongora koriil valtozat-
lanul megfelel az 1932-es bedllitasnak. Torok
Sophie kivételével, aki az eredeti képen férje,
Babits Mihaly mellett all, minden egyes n&i arc
mogott vagy alatt ott van egy férfiarc. Ilyen mé-
don a retusalt kép — a szerz6k, Borgos Anna és
Szilagyi Judit szandékanak megfelelGen vagy
éppen annak ellenére — nem néként kivanja a
kanon részévé tenni a ndi irokat, hanem férfi-
ként. Mas értelmezésben viszont a boritékép
azt is sugallhatja, hogy mindaddig nem beszél-
hetiink agy a néi irodalomrél, hogy mondata-
inkon ne sejlenének at a talnyomoérészt férfi
ir6k munkaihoz és férfi kritikusok, irodalom-
torténészek itéleteihez kot6ds ,,esztétikai” ka-
non rendez&elvei, ameddig a néi szereptuda-
tokra irdnyuld szemlélet, amely sziikségszertien
kihivast intéz e kanonnal szemben, nem tud
6nallo testet kolesondzni a ,,nSinek” az iroda-
lomban.

Az ,esztétikait” az imént azért tettem 1déz6-
jelbe, mert bar a Nyugat esetében, pontosabban
Ignotus szerkesztSi elveiben — a korabeli iro-
dalmi palettat figyelembe véve a legteljesebben
—érvényesilni latszik az esztétikai formak és az
esztétikai formakat létrehozo tehetség teljes sza-
badsaga, tehat egyfajta esztétikai liberalizmus,
a folyéirat fennallasa soran mindvégig kimu-
tathat6, hogy a ,n6ihez” negativ, korlatozo szte-
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reotipidk kapcsolédnak a kritikai nyelvben, és
ezarra figyelmeztet, hogy a Nyugatban érvénye-
sul§ esztétikai szemléletet is rejtett gendertar-
talmak hatottak at. A kotet szerzinek egyik
céljaalighanem éppen az volt, hogy erre felhiv-
jak a figyelmet, amikor ,,a Nyugatot a ndirok je-
lenléte és személyes torténete feldl” (7.) vizsgaltak.

A Nyugat és anyugatosnak nevezett irodalom
mai esztétikai tudatunkban a masodik vilagha-
borat megel6z6 b harom évtized irodalmanak
centrumaban helyezkedik el. A néiirodalom és
az irodalomban kialakitott néi szerepek, iden-
tifikacik vizsgalatakor azonban egyéltalan nem
kézenfekvd, hogy az esztétikai kanon elrende-
z6désébdl kell kiindulnunk, hiszen maga a prob-
lémakor nem agyazhaté be az ,esztétikai” teré-
be. Pontosabb képet akkor nyerhetiink, ha az
irodalmimezé lehet6ség szerint mind teljesebb
kiterjedését bevonjuk a vizsgélatba, a konzer-
vativ folyéiratokat éppen gy, mint az avant-
gard organumokat. A konzervativ folyéiratok
azért is érdemelnek kiilonos figyelmet, mert a
konzervativ-nemzeti kultara is megteremtette
a maga néi szerepmintdit, sokkal hatékonyab-
ban, mint szabadelv(i kihiv6ja, amit alatimaszt,
hogy a magyarorszagi feminizmus a 20-as évek
masodik felében mar kifejezetten konzervativ
alaphangoltsagua volt. Ez természetesen nem
két emberre szabott feladat, eszembe sem jut
ilyesmit szamon kérni a szerz6kon. Mivel a Nyu-
gat a korszak messze a legtobbet kutatott, mii-
kodését és belss kapcsolatrendszerét tekintve
is alegjobban feltart foly6irata, amely maig ha-
t6an hatdrozza meg a magyar irodalom 6nszem-
1életét, alakuldsanak f6bb iranyait, érthets és
indokolt, hogy a most targyalt kotet szerz6i a
Nyugatot valasztottdk ki az irodalmi mezs egé-
sz¢ébdl. De mivel a néi identifikaciok és tarsa-
dalmi szerepek vizsgalata az irodalom kérében
sem rendelhet§ ald maradéktalanul esztétikai
szempontoknak, a kutaténak éppen a Nyugat
kapcsan van a legnehezebb dolga, mert a Nyu-
gatrél sz616 elbeszélések az esztétikai diszkurzus
teriiletén alapozédnak meg.

A kotet fiiggelékében szdmba veszi a Nyugat
33 évfolyamaban publikalashoz jutott néi szer-
z8ket, és alegtobbet publikalé tiz ir6nérsl port-
réfejezetet kozol. A statisztikai szempont el6-
sz6beli indoklasa vilagossa teszi a feladatkijelo-
1és bizonytalansagat: ,,A »statisztikai« szempont
relevancidjat szamunkra az adta, hogy kérdéseinket
nem a mai irodalmi értékelés feldl tettiik fel, hanem

az akkori kanont, a Nyugat dltal legértékesebbnek
tartott ndirdk pozicidjdt igyekeztiink felmérni.” (9.)
A publikaciék statisztikaja ugyan nem fedi le a
folyoirat kanonat, de valamit még akkor is el-
mond réla, ha nem tekintiink el olyan statisz-
tikus tényez6ktdl, hogy a Nyugat fennallasa soran
nem mindenkor azonos rendszerességgel jelent
meg. Azt is tudjuk tovdbba, hogy semmiféle
kanon nem azonosithat6 egy névsorral. Az vi-
szont kivilaglik a mondatbél, hogy a statisztikai
eszkozokkel megragadni kivant kdnont a szerzék
egyértelmden értéktényez6kkel hozzak ossze-
fiiggésbe, pontosabban a szerkeszt6i és a kriti-
kusi értékelésekkel, amelyek elsGsorban nyilvan
az esztétikai preferenciakrol tantiskodnak. Tisz-
tazatlan marad viszont, hogy a szerz6k szerint
milyen viszonyba allithat6k ezek az esztétikai
preferencidk a néi szerepek kialakuldsaval az
irodalomban. Ez a tisztizatlansig nem csupan
elvi jellegti, hanem befolyasolja a kényv érve-
lésének erejét is. Borgos Anna és Szilagyi Judit
ugyanis mind a tiz kivalasztott szerz6rél szélva
b& teret szan arra, hogy bemutassa az ir6i mun-
kak kritikai recepcidjat, de a bemutatasokbol
nem dertl ki, hogy a kritikakbél véleményiik
szerint mi sz6l a mtivek mindségének és mi az
frék identifikaciés valasztasainak, néi szerepe-
iknek. Az el§szénak egy masik megjegyzése,
hogy tudniillik ,,a Napkelet t6bb, a Nyugat t6bb-
[féle nét kizol” (9.), arra utalhat, hogy a Nyugat
esetében ezt a sokféleséget volna érdemes meg-
ragadni, amihez viszont semmi koze a k6zlések
szamossaganak, az esztétikai kanon pedig ép-
penséggel korldtozza a sokféleség szambavéte-
1ét, mert a viszonylag sikeres szerepformalaso-
kat titkkrozi, a problémdkrél viszont a sikertele-
nebb identifikaciok is sokat mondhatnanak.
Az esztétikai megalapozottsigi kanon és a
ndi szerepek kozti viszony fesziiltségei ezért vi-
szonylag korlatozott szerepet kapnak az érve-
lésben. , Hogyan viszonyult a »tiszta« esztétikum, az
wodalmi autondmia univerzdlis mércéje a ndi tapasz-
talat, hang, nézdpont megmutatdsinak specidlis igé-
nyéhez?” (10.) — hangzik a bevezetés egyik kér-
dése. A ndi tapasztalat, hang és néz6pont meg-
mutatdsa, akarmit értsiink is tapasztalaton, han-
gon és nézGponton, csakis a miivek altal, vagyis
az esztétikai megformaltsag ismérvei szerint le-
hetséges. Ahhoz, hogy ezek az ismérvek ne re-
kesszék ki az fréi identifikdciok és az értelmisé-
gi szerepek dltal is megjelenitett tarsadalmi és
kulturalis kontextus elemzését, a széveget nem
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immanens objektumként, hanem a hozza fiiz6-
d§ gyakorlativiszony feltarasaval kell értelmez-
nink. Ezekben a viszonyokban az iras a tarsa-
dalmi aktivitas egyik formdjaként nyilvanulhat
meg. Mindehhez arra is sziikség van, hogy le-
het6leg pontosan értsiik, mit jelent egy adott
diszkurzusban a ,né” vagy a ,,néi”. Amikor pél-
daulakoétetbevezetése Osvat egyik korai kritika-
jatidézi, amelybdl kittinik, hogy a szerkeszt& a
,nGiség” abrazolasat tartja az ir6ndk feladata-
nak, fontos lenne tudnunk, vajon mit jelentett
Osvat szamara a ,,nGiség”, milyen elképzelései
voltak réla, amelyekhez hozzamérte az dbrazo-
last. Osvat megkovetelte, hogy az ir6né ne ta-
gadja meg magaban ,,a nét” (12.), mikozben a
férfi ir6k esetében ilyen szempontjai nem vol-
tak. Hasonl6 elvarasokkal a Nyugat kritikai disz-
kurzusidban késébb a ,,zsid6” kapcsan talalko-
zunk. Mindez arrautal, hogy a ,,néirél” alkotott
el6zetes kép esztétikai tényez6vé valt a mivek
értékelésekor, merta , férfi” természetes jelolet-
lensége mellett a korabeli kritika a ,,néit” eleve
jeloltnek tekintette. Osvat esztétikai szemlélete
semvolt tehat , tiszta” és immanens (mint ahogy
senkié, semmikor nem az), olyan el6zetes ideo-
l6giai beallitédasok befolyasoltak, amelyeket
nem tekinthettiink személyesnek, sokkal inkabb
a kor kulturalis mintazatdhoz tartoz6knak. Ko-
vetkezésképpen a Nyugat kornyezetében meg-
alkothaté ndi szerepek vizsgalata nem simulhat
bele anyugatos irodalom esztétikai alapozottsa-
gu képébe. Az irodalomtorténész feladata alig-
hanem az volna, hogy minél élesebben ramu-
tasson az irritaciés pontokra.

2. Kétpélusu szerkezetben

A magyar irodalom piacan a Nyugat indulasa-
nak koraban, a XX. szizad elején jelentek meg
el6szor viszonylag nagyobb szamban nék, ka-
nonikus szerz6vé azonban csak nagyon kevesen
valhattak koztliik. A NGIROK £S IRONOK cfmii kotet
tiz portréfejezetének hsei: Kaffka Margit, Lesz-
nai Anna, Lanyi Sarolta, Térok Sophie, Reichard
Piroska, Bohuniczky Szefi, Gyulai Marta, Kovacs
Maria, Kosaryné Réz Lola és Kadar Erzsébet.
Anévsor jelentds részét olyan szerzok teszik ki,
akik az elmult évtizedekben kevés figyelemben
részesiiltek, st a tobbségiiket a feminista iroda-
lomkritika magyarorszagi megjelenése és meg-
erGsodése sem tudta helyzetbe hozni. A kivétel
természetesen Kaffka Margit, aki elhagyhatat-
lan szerepl&je a nyugatos kanonnak, monogra-
fia és tanulmanyok sokasdga foglalkozott mun-

kéassagaval. A névsor természetesen nem jelol
csoportszertiséget. Borgos Anna és Szilagyi Judit
helyesen allapitja meg: ,,A nyugatos ndirék alig-
ha definidlhatok csoportként: egyéni torténeteik, szo-
ciokulturalis hdtteriik, irodalmi pdlydjuk alakuldsa,
politikai nézeteik, esztélikai iranyultsaguk, a ndi sze-
repekrdl alkotott képiik tekintetében is lényeges kii-
lonbségek vannak kozottiik.” (18.)

Andi szerz6k miiveinek vizsgalata nem els6-
sorban a poétikai innovaciok szimbavételét kell,
hogy jelentse, ami egyébként az esztétikai alapt
kanonizaci6 legfontosabb eleme. Fontosabb kér-
dés, hogy eltérd tapasztalataik milyen interak-
ci6kba lépnek a készen taldlt poétikai formak-
kal és az irodalmi mez& alakulasat befolyasolo
hatalmi miikédésekkel. Atalakitjik-e az abra-
zol4s norma- és szabalyrendszerét, az irodalmi
mez§ elrendezését, megproébaljak-e atformalni
a kozéposztalybeli n6k szimara felkinalt tarsa-
dalmi szerepeket, vagy ellenkez6leg, alkalmaz-
kodnak a készen talalt formakhoz, a mintaként
felkinalt jelol6lancokon beliil keresnek helyet
a ,,ndinek”, és megerdssitik az uralkodé ideols-
giak n6képét. Ez a szempontrendszer nem fér
bele azirodalomtudomany hagyomanyos kere-
teibe. A torténettudomannyal, a szociolégiaval
és a pszicholégiaval torténd folyamatos egytitt-
miikodéstigényli, aminek a kultiratudomanyok
biztosithatjak a kozegét. A nemzetkozi iroda-
lomtudomany az elmult évtizedekben intenzi-
ven proébdlt részt venni azokban a folyamatok-
ban, amelyeknek koszénhetSen mara szamos
alkalmasnak tetsz§ eszkoziink és médszeriink
van a fenti kérdések alapos vizsgalatdhoz. Meg-
lepd, hogy a NGiROK Es fRONGK cimii kotet ezek
kozil keveset hasznal.

A Nyugat legtébbet publikal6 ir6néirél sz616
fejezetek tagoldsa megegyezik. ElGszor a szii-
16kr6l és az otthoni kérnyezetrél olvashatunk,
majd a palyaindulasrél, a Nyugathoz valé meg-
érkezésrél. Ezt koveti a nyugatos irékhoz és ir6-
n6khoz fiz6d6 kapcsolatok feltarasa, az élet-
miijellegének 6sszefoglalasa, a néi szerepekrsl
kialakitott szerzsi vélemények és a mtivekrdl
sz016 kortarsi kritikdk felidézése. Ez a szem-
pontrendszer nem vonul fel minden portréfe-
jezetben maradéktalanul, de egyikben sem for-
dulnak el6 mas szempontok, ezek kombinacié-
jabol épiil fol valamennyi, vilagosan elvalasztva
Sket egymastol. A szempontok jellege miatt min-
den fejezetet az elbeszél6 hangvétel uralja, az
elemzd, analitikus vagy kritikai ténus csak egy-
egy mondat erejéig jut széhoz.
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Borgos Anna és Szilagyi Judit teljesitménye
elsGsorban a filologia sokak altal masodlagosnak
tekintett, val6jaban mégis alapvet&en fontos
teriiletén jelentds. Hatalmas munkat elvégezve
kiadatlan levelezéseket tartak fel. Kutatasuk nyo-
man alkothatunk képet Reichard Piroska és
Elek Artar baratsagarol csakagy, mint Kadar
ErzsébetIllés Endréhez fiiz6d6 bonyolult viszo-
nyarol. Ezek a levelezések teljességgel magan-
természettiek ugyan, ,,alig van nyoma benniik an-
nak a kizegnek” (419.), amelyben a levelek iré6i
éltek, mégis sokat elarulnak arrél, hogy a polga-
ri normarendszer és a személyesség esztétikai,
miivészi megélésének keresztez6désében kiala-
kul6 torténetek milyen forgat6konyv szerint bo-
nyolédhattak a XX. szazad elsé felében.

A kotet kiemelkeds erényei kozé kell sorol-
nunk azt is, hogy két ir6nét, Gyulai Martat és
Kovacs Mariat mondhatni a teljes feledésbél
emelte ki, és nem sokkal volt jobb helyzetben
naluk Reichard Piroska sem. Veliik kapcsolat-
ban mads feladatokat kellett elvégezniiik a szer-
z8knek, mint a PetSfi Irodalmi Mazeumban
nemrég 6nall6 kiallitassal szerepelt Lesznai Anna
vagy Kaffka Margit bemutatasakor. Igaz, Gyulai
Martat nem annyira kolt6ként, inkabb és els6-
sorban Osvat egyik titkolt bizalmasaként és sze-
retGjeként ismerheti meg az olvas6, ami még-
sem nagy méltanytalansag, mert kolt6ként nem
alkotott jelent&set. Nala feltétleniil jobb koltd
volt Reichard Piroska, aki a kotet megjelenésé-
nek egyik nagy nyertese lehet. Reichardrél eddig
f6képp szintén Osvat révén emlékezett meg az
irodalomtorténet-iras. Pedig szellemi és szemé-
lyes életatjabdl, itéleteibdl és lirajabol is jol meg-
érthetSk a korabeli értelmiségi n§ 6nképfor-
malédasanak alapvets kérdései, amelyek mind-
egyike a kozegtelenséggel fiigg Ossze.

Mindezen eredmények ellenére sem bizonyos
azonban, hogy az irodalomtorténet-iras hagyo-
manyos eszkozei a kotetben elérkeztek teljesits-
képességiik hataraihoz. Amikor példaul a Kaff-
ka Margitrél sz616 fejezetben szoba keriil, hogy
aNyugat legtobbre becsiilt iréndje hatarozottan
Ady mellett foglalt allast a duk-duk afférban, a
fejezet szerzdje, Borgos Anna is érzékeli, hogy
nem volna érdektelen mélyebben megérteni
Kaffka értékvalasztasat abban a konfliktusban,
amely Ady imazsépitésének kérdésein kiviil esz-
szencialisan tartalmazta a korai Nyugat moder-
nizmusanak minden kételyekkel teli ellentmon-
dasat. A megfontoldsok mégis elmaradnak, az

olvasénak meg kell elégednie a sejtetéssel, hogy
Kaftka képtelen volt szabadulni Ady személyes
hatasatdl, jollehet, Adyt irritalta Kaffka Margit
nemét feliiliro tehetsége” (46.).

Egyebek mellett ugyanigy kifejtetlen marad,
hogy milyen feltételek mellett, miként nyilva-
nulhatott meg a Nyugat kérében a néi irék szo-
lidaritasa, mikozben szamos adat timasztja ala
annak a megallapitasnak az igazat, hogy ,,min-
den sikeres Nyugat-nd mogott vagy mellett dllt egy
Nyugat-férfi” (22.). AbGséges és j6l megvaloga-
tott idézetanyag arrél tantskodik, hogy az iré-
nék egymas kozti maganlevelezésében szamos
esetben megnyilvanult annyi empatia, amennyi
a narcizmus altalanos kultaraja és a keserd ta-
pasztalatok kozepette egyaltalan atélhets volt.
Kaffka Margit példaul igy koszontotte 1912 ma-
jusaban a nala tizenegy évvel fiatalabb, ekkor
mindossze 21 éves Lanyi Saroltat: ,,én mdr sze-
gény sem vagyok, semmi sem vagyok, és hidd el, igy
15 lehet élni. — Koszontelek téged, ledny, akimég sirn,
vdrni, énekelni, elrémiilni, djrakezdeni, kétségbeesni,
megenyhiilni, raébredni, megalkudn, letorni és fel-
emelkedni fogsz sok, sok ideig, amikor én mdr csak
konstatdlok”. A maganszféraban, a barati hal6-
zatokban megnyilvanul6 empétia és szolidaritas
megjelenhetett-e az irodalmi nyilvanossiagban,
és ha igen, milyen diszkurzust alakitott ki ez az
igény, miként viszonyult ez a diszkurzus az iro-
dalmi nyilvanossag uralkodé nyelveihez, ha pe-
dig nem, mi volt az oka a hianynak — ezek is
olyan kérdések, amelyek lényegesek ugyan, am
nem csupan megvalaszolatlanul, de jérészt meg-
fogalmazatlanul is maradnak a kényv lapjain,
amiért immar alighanem a hagyomanyos iro-
dalomtorténeti eszkdzrendszer korlatozottsiga
okolhaté.

A modernités arculatit jelent6s mértékben
alakitotta a n6k nyilvanossagbeli aktivitasa. Ez
az aktivitas, amennyiben a tarsadalom terepein
megformalt és sziikségszertien ellentmondasos
identifikaciok ir6i szerepeken keresztiil torténd
elsajatitasardl van sz6, diszkurziv természet(.
Ezért akapcsolati halok feltarasa, a kapcsolatok
pszicholégiai természetének jellemzése és a Nyu-
gat koriili események elbeszélése egylittesen
sem képes kell6képpen ravilagitani arra, mi-
ként helyezkednek el az egyes iréndk altal ki-
alakitott szerepek a tarsadalom szamukra hoz-
zaférhetd szimbolikus rendszereiben.

A kotet lapjain az iréndk elsGsorban levél-
részletekben sz6lalnak meg, vagyis a nyilvanos-
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sag alatti, melletti maganszféraban. Ezek sokat
elarulnak arrél, hogy a maganéletiikben miként
birkéztak meg a tarsadalmi aktivitasukkal is
osszefiiggS helyzetekkel. Az is vilagosan felis-
merhet§ a levélrészletek segitségével, hogy a
nyilvanossag és a maganszféra nem elhatarol-
hatd, hiszen példak sokasaga mutatja, hogy szer-
keszt6 és szerz6 kapcsolata éppoly konnyen,
mintamilyen kibogozhatatlanul szinez6dhetett
at szeretdi viszonnya vagy bizalmas baratsagga.
Alevelek mell§l azonban fajdalmasan hidnyzik
egy-egy nem szemléltetd funkciéval idézett, ha-
nem a kulturalis reprezentaciok és az Sket ab-
razol6, bemutaté nyelv elemzésére szant re-
gény-, novella- vagy versrészlet.

A nagyszerl Kadar Erzsébetr6l szol6 fejezet
példaul osszefoglalja az iréné tizenegy novel-
lajanak tartalomvazat, és ezekbdl az 6sszefog-
lalasokbél helyesen vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy ,,valamennyi témamag a lelki gyotrés, a fizikai
erdszak, a lopakodo félelem, a mordlis elbizonytala-
nodds sitét valosdgdnak atmoszférdjdt hordozza”. De
lapozzuk csak fel példaul a HARMING SZOLOSKOSAR
cimi elbeszélését, amely 1939-ben jelent meg
a Nyugatban. A NOIROK £s IRONOK cim( kotet igy
foglalja 6ssze az elbeszélés cselekményét: ,, Egy
asszony sz6lot csomagol; ebédnél a férj észreveszi, hogy
Jelesége elvesztette a jegygyiirtijét. Haldlos sértddés,
a feleség hidba keresi a gyiiriit, a gyerekek szorongva
figyelnek, az asszony végiil a gonddal becsomagolt
kosarakat bontja ki fiirtonként, s éjszakdra megta-
ldlja a gyliriit — az utolsé, harmincadik kosdrban.”
A rovid osszefoglal6 pontos, de ahogy az ilyen
kivonatokkal lenni szokott, épp alényeg marad
kibel6le. Az elbeszélés révid mondatai, ellipszi-
sei erGteljesen érzékeltetik a gytird eltinése nyo-
man kialakul6 fesziiltséget, ami arra inditja a
feleséget, hogy férje szemrehanyésara vélaszol-
va végre kimondja és megfogalmazza, amitél
eddignéman szenvedett: idegen szaimara a férje
ménesivilaga, a halottai, akiknek a képeivel tele
afal, az a zsarnoki erkolcs, amelynek a férje is
szolgaja.

LApdm folytatta:

— Igen, mert gyiilolsz mindent, amit szeretek!...
Azért tetted, hogy megkeseritsd bennem Ménest is!...
Mert tudod, hogy szeretem Ménest. Valld be, azért
tetted, mert gytilolod Ménest!

— Miért bantja? — suttogta ndvérem tdg szemmel.

Hosszti csend kovetkezett, majd anydnk hangjat
hallottuk. Lassan beszélt, tagolva, a mondatok kozt
sziinetet tartott. Egy dardzs keriilgette hajamat.

— Igen, megmondom: nem szeretem Ménest! De a
gytirdt nem dobtam el. Magad sem hiheted, hogy
ilyesmit tennék...

— Hideg vagy és kegyetlen! Szindékkal tetted!...

— Nem! — Szinte guinyosan kidltja anydnk: — Any-
nyira nem gyilolom. De értsd meg, nem szeretek itt
semmil... Figyelj, igen, elmondom... Csoddlkozol, hogy
nem érzem jol magam Ménesen? Nézd, én hozzdd
tartozom, s nem a halottaidhoz... Olyan ez a hdz, mint
egy kripta! Az iires hely a falon, taldn az én nevem
keriil oda...

— Ne félj, a tied nem keriil ide!

— O, biztosan tudom, azért felakasztandd. Hogy
teljes legyen a névsor! Ménest nem roviditenéd meg
egyetlen fekete keretes névvel sem... Milyen engedel-
mesen szolgdlod te ezt a rendszert!... Ezt a szdnalmas
szolgasdgot... De hagyjuk, elég nekem azis, hogy mdr
amagad helyétis kijelolted... Undorodom Istvdn man-
kéitol, semmi kizom Pali bdcsi pipdjihoz... Es ha ki-
nézek az ablakon: csupa karo, karé és karo...

— Oriilj, hogy legaldbb ez megmaradt! A gyere-
keknek... Hdldtlan vagy!

— Te vagy hdlatlan! Szoltam valaha is, hogy nem
szeretek itt élni? Kijottem minden évben, mert a gye-
rekeknek orom, s mert a tiéd...”

Azanya érzelmeinek igazsagat a polgari mag-
csalad 6kondémidja fojtja el, amelyben a gyere-
keknek tovdbbadhat6 érzelmi és csaladtorténe-
ti 6rokség a targyi orokséggel egytitt a csalad
Osszetartozasanak legfontosabb értéktényezdje.
Az elbeszélés narratora a két gyerek kozil a ki-
sebbik (nem deriil kiréla, hogy fig-e vagy lany).
A gyermeki perspektiva ebben az esetben a kon-
venci6 letéteményese. A két gyerek sz6lamat a
polgéri magcsaldd mint modell érzelmi aldren-
del6dést kovetels diktatuma hatja at, amely
soha nem a jelenben, hanem a gyerekek jové-
jében és a csalad torténetiségének férfiagon
6rokl6dé mentalis-érzelmi folytonossdgaban
igazolja magat.

.— Azért mégis sajnalom!

- Kit?

— A papat.

Megijedtem, hogy ki merte mondani.

— Nem kellett volna kiabdlnia! — feleltem heve-
sen. Késobb csendesen tettem hozzd: — En is...”

Ezek utan hiaba kertil el6 a gy(rt, a vacsorat
szétlanul fogyasztja el a csaldd, a hideg becsap
a pitvarrdl, és a gyerekeken ismeretlen félelem
lesz Grra. Az elbeszélés diszkurziv kerete, vagy-
is az az értékrend, amelyen beliil értelmesek a
reprezentalt magatartasok, a polgari magesalad
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értékvilaga, amelynek az elbeszélés arepressziv
oldalat tarja elénk, mikozben Kadar Erzsébet
publicisztikai frasaiban arrél igyekszik meggy&z-
ni olvaséit, hogy akozéposztalybeling maradék-
talanul meglelheti személyes hivatdsata csalad,
az otthon és a haza harmassagaban.

Mivel a kotetbdl hidnyzik a szépirodalmi
munkak vizsgalata, a tiz n6i szerzg ir6ként csak
toredékesen valik lathatéva tarsadalmi aktivi-
tasaban. Ami ebbdl az aktivitasb6l leginkdbb
megmutatkozik, az a Nyugathoz val6 megérke-
zés tja és a folyéirat vilagaban elfoglalt pozi-
ci6knak a recepcion keresztiil lattatott valtoza-
sa. Am mivel a Nyugat okkal és joggal férfivilag-
ként tarul a konyv olvaséja elé, amit a néi iré-
sorsok néz&pontja karakteresen kirajzol, ezért
aztan Borgos Anna és Szilagyi Judit észrevétle-
niil bar, mégis nyilvanval6an hasonlé belsé el-
lentmondassal alkotja meg kényvét, mint ami-
lyen ellentmondasra Kddar Erzsébetidézett no-
velldjaban bukkantunk. Bar akotet a Nyugathoz
mint folyéirathoz lazabban-szorosabban k6t6dé
ndi frésorsok fel6l kivanja elénk tarni az irodal-
mimezS egy meghatarozott szeletét, és ezeknek
a kiillonbo6z6, a férfiak altal uralt irodalmi me-
z&ben mégis tobb vonatkozasban egyfelé mu-
tat6 irésorsoknak kivan irodalmi tudatunkban
érvényt szerezni, mindezt igy teszi, hogy nem
probalja felforgatni az irodalmi tudatnak azt a
lényegében mindmaig viltozatlan elrendezé-
dését, amelyben a ,,n6i” azaltal vilik jeloltté,
hogy alarendeltje marad ajeloletlen ,férfinak”.
Egy bipolaris szerkezetben barmelyik pélus erd-
sitése a szerkezet egészének erdsitésével jar. Igy
a néi irodalomrél sz616 beszéd, amennyiben
maga is a ,,néi” kijelolésén alapszik, megerdsiti
azta hatalmi struktirat, amelynek lefrasara val-
lalkozik, és igy maga is a probléma része lesz.
Esetiinkben ezt tamasztja ala, hogy példaul Kaft-
ka Margit pozicidjat a lefras szamara is az teszi
jelent8ssé, hogy ,,a ndirék mellett reprezentativ férfi
szerz0k és kritikusok s figyelemmel kisérték a mun-
kdit Adytol Mériczon, Karinthyn, Schopflinen dt Téth
Arpddig”. (64.) Mindez nem csorbitja Borgos
Anna és Szilagyi Judit munkajanak abbéli eré-
nyét, hogy pontosan feltérképezi, mit értettek
a Nyugat korében ,néies” és ,férfias” alatt. An-
nak mar kevésbé oruilhet az olvaso, amikor azt
tapasztalja, hogy helyenkénta szerzék isugyan-
ezen kategoriarendszer eszkozeit hasznalva jel-
lemzik héseiket, példaul Lesznai Annat, akit mas
kivélé tulajdonsagai mellett ,, nyitott asszonyi sze-

retete” predesztinal arra, hogy els6 kotetes irok,
kolt6k mtveirdl irjon a Nyugatban, vagy amikor
ugyandt gyanuaba keverik erds intellektualitasa
miatt, ami ,férfias” (109.) vonas lenne.
Azthiszem, akkor valnank képessé arra, hogy
hatékonyan kikezdjiik a bipolaris szemléleteket,
ha nagyobb figyelmet tandsitanank az olyan je-
lenségek irant, amikor a ,néi” és a ,férfi” ke-
resztezi egymast. A kotet egyébként nagyszerd
idézetanyagdban ilyesmivel taldlkozunk példa-
ul T6th Arpad itt megfontolas nélkiil marado,
am annal izgalmasabb megfigyelése kapcsan,
amelyet 6 maga is csak zarojelek kozott mert
megemliteni:,, Lanyi Sarolta fellépésének jelentdsé-
gét nem koltészetének feminin vondsdban kell keres-
niink, sot szorosabb értelmezéssel szinte ahhoz az ered-
ményhez jutndnk, hogy a kiélezetten feminin elemek
kezelésében inkdbb mds, mégpedig férfi koltok hatdsa
alatt dll. [...] (Az egész 1j lirai mozgalomnak volt
valami egyetemesen ndies ldgysdagi jellege.)” (142.)
Ugy vélem, amodernizmus néirodalmanak vizs-
galatat ezzel a zardjelek kozt megkockaztatott
Téth Arpad-mondattal kellene kezdeni, meg-
vizsgalva torténetijelentését, teherbiré képessé-
gét. Am az, hogy egy ilyen kezdéponthoz eljut-
hattunk, kétségkiviil Borgos Anna és Szilagyi
Judit érdeme, akik konyviikkel alkalmasint le-
zartak egy idGszakot a modern magyar ndiro-
dalom kutatasiban, mikézben kutatdk sora és
mas munkadikban 6k maguk is mar egy masik
id&szak kérdéseit igyekeznek kidolgozni.

Schein Gabor

SZELLEMUZES VAGY
SZELLEMIDEZES?

Széesi Noémi: Nyughatatlanok
Eurdpa, 2011. 436 oldal, 3500 Ft

»Most menjiink e helyrdl. Amik ezutdn torténtek, azt
ldtninem emberi szemnek valo” - ezek amondatok
hidnyoznak a NYuGHATATLANOK-b6]. Azért tudom
mégis idézni Sket, mert Jékai Mér viszont leir-
ta Gket. A FORRADALMI ES CSATAKEPEK cim{ m{ivé-
ben szerepelnek: ez a konyv mostansag aligha-
nem jéval gyakrabban kertil le a polcokrél, mint

j6 ideje mar. Ha valaki hallotta vagy olvasta





