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értékvilaga, amelynek az elbeszélés arepressziv
oldalat tarja elénk, mikozben Kadar Erzsébet
publicisztikai frasaiban arrél igyekszik meggy&z-
ni olvaséit, hogy akozéposztalybeling maradék-
talanul meglelheti személyes hivatdsata csalad,
az otthon és a haza harmassagaban.

Mivel a kotetbdl hidnyzik a szépirodalmi
munkak vizsgalata, a tiz n6i szerzg ir6ként csak
toredékesen valik lathatéva tarsadalmi aktivi-
tasaban. Ami ebbdl az aktivitasb6l leginkdbb
megmutatkozik, az a Nyugathoz val6 megérke-
zés tja és a folyéirat vilagaban elfoglalt pozi-
ci6knak a recepcion keresztiil lattatott valtoza-
sa. Am mivel a Nyugat okkal és joggal férfivilag-
ként tarul a konyv olvaséja elé, amit a néi iré-
sorsok néz&pontja karakteresen kirajzol, ezért
aztan Borgos Anna és Szilagyi Judit észrevétle-
niil bar, mégis nyilvanval6an hasonlé belsé el-
lentmondassal alkotja meg kényvét, mint ami-
lyen ellentmondasra Kddar Erzsébetidézett no-
velldjaban bukkantunk. Bar akotet a Nyugathoz
mint folyéirathoz lazabban-szorosabban k6t6dé
ndi frésorsok fel6l kivanja elénk tarni az irodal-
mimezS egy meghatarozott szeletét, és ezeknek
a kiillonbo6z6, a férfiak altal uralt irodalmi me-
z&ben mégis tobb vonatkozasban egyfelé mu-
tat6 irésorsoknak kivan irodalmi tudatunkban
érvényt szerezni, mindezt igy teszi, hogy nem
probalja felforgatni az irodalmi tudatnak azt a
lényegében mindmaig viltozatlan elrendezé-
dését, amelyben a ,,n6i” azaltal vilik jeloltté,
hogy alarendeltje marad ajeloletlen ,férfinak”.
Egy bipolaris szerkezetben barmelyik pélus erd-
sitése a szerkezet egészének erdsitésével jar. Igy
a néi irodalomrél sz616 beszéd, amennyiben
maga is a ,,néi” kijelolésén alapszik, megerdsiti
azta hatalmi struktirat, amelynek lefrasara val-
lalkozik, és igy maga is a probléma része lesz.
Esetiinkben ezt tamasztja ala, hogy példaul Kaft-
ka Margit pozicidjat a lefras szamara is az teszi
jelent8ssé, hogy ,,a ndirék mellett reprezentativ férfi
szerz0k és kritikusok s figyelemmel kisérték a mun-
kdit Adytol Mériczon, Karinthyn, Schopflinen dt Téth
Arpddig”. (64.) Mindez nem csorbitja Borgos
Anna és Szilagyi Judit munkajanak abbéli eré-
nyét, hogy pontosan feltérképezi, mit értettek
a Nyugat korében ,néies” és ,férfias” alatt. An-
nak mar kevésbé oruilhet az olvaso, amikor azt
tapasztalja, hogy helyenkénta szerzék isugyan-
ezen kategoriarendszer eszkozeit hasznalva jel-
lemzik héseiket, példaul Lesznai Annat, akit mas
kivélé tulajdonsagai mellett ,, nyitott asszonyi sze-

retete” predesztinal arra, hogy els6 kotetes irok,
kolt6k mtveirdl irjon a Nyugatban, vagy amikor
ugyandt gyanuaba keverik erds intellektualitasa
miatt, ami ,férfias” (109.) vonas lenne.
Azthiszem, akkor valnank képessé arra, hogy
hatékonyan kikezdjiik a bipolaris szemléleteket,
ha nagyobb figyelmet tandsitanank az olyan je-
lenségek irant, amikor a ,néi” és a ,férfi” ke-
resztezi egymast. A kotet egyébként nagyszerd
idézetanyagdban ilyesmivel taldlkozunk példa-
ul T6th Arpad itt megfontolas nélkiil marado,
am annal izgalmasabb megfigyelése kapcsan,
amelyet 6 maga is csak zarojelek kozott mert
megemliteni:,, Lanyi Sarolta fellépésének jelentdsé-
gét nem koltészetének feminin vondsdban kell keres-
niink, sot szorosabb értelmezéssel szinte ahhoz az ered-
ményhez jutndnk, hogy a kiélezetten feminin elemek
kezelésében inkdbb mds, mégpedig férfi koltok hatdsa
alatt dll. [...] (Az egész 1j lirai mozgalomnak volt
valami egyetemesen ndies ldgysdagi jellege.)” (142.)
Ugy vélem, amodernizmus néirodalmanak vizs-
galatat ezzel a zardjelek kozt megkockaztatott
Téth Arpad-mondattal kellene kezdeni, meg-
vizsgalva torténetijelentését, teherbiré képessé-
gét. Am az, hogy egy ilyen kezdéponthoz eljut-
hattunk, kétségkiviil Borgos Anna és Szilagyi
Judit érdeme, akik konyviikkel alkalmasint le-
zartak egy idGszakot a modern magyar ndiro-
dalom kutatasiban, mikézben kutatdk sora és
mas munkadikban 6k maguk is mar egy masik
id&szak kérdéseit igyekeznek kidolgozni.

Schein Gabor

SZELLEMUZES VAGY
SZELLEMIDEZES?

Széesi Noémi: Nyughatatlanok
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»Most menjiink e helyrdl. Amik ezutdn torténtek, azt
ldtninem emberi szemnek valo” - ezek amondatok
hidnyoznak a NYuGHATATLANOK-b6]. Azért tudom
mégis idézni Sket, mert Jékai Mér viszont leir-
ta Gket. A FORRADALMI ES CSATAKEPEK cim{ m{ivé-
ben szerepelnek: ez a konyv mostansag aligha-
nem jéval gyakrabban kertil le a polcokrél, mint

j6 ideje mar. Ha valaki hallotta vagy olvasta
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Szécsi Noémit regényérdl nyilatkozni, vagy ta-
lalkozott mar réla sz616 kritikaval — a kritikusok
szemmel lathatélag mind hallottak vagy olvas-
tak Szécsi Noémit regényérdl nyilatkozni —, ak-
kor j6 eséllyel eljutott a J6kai-kotetig is. ANyvc-
HATATLANOK tizenegy részbél és egy ELOHANG-bO]
all: ez utébbirdél tudhatjuk meg, hogy az volta-
képpen egy Jokai-elbeszélés Gjrairasa — és va-
l6ban: mindkét széveg arrél szol, hogyan mé-
szaroljak le egy kastély 6sszes otthon tartézko-
dé lakéjat. Osszeolvasva ket pedig dhatatlanul
feltinnek a fenti mondatok, melyeknek a re-
gényben beszédes médon nincs helyiik mar: az
EL6HANG transzgressziv 6ldoklésjeleneteinek
narritora nyilvanval6an mas elképzelésekkel
bir arrél, mi val6 latni az emberi szemnek, hi-
szen minden tovabbi nélkul regisztrilja az el-
gurul6 fejeket, a froccsend vért és haspépet vagy
a,siird, sziirke” agyvel§ kiloccsanasat is.

Nem is csodalkozhatunk, ha mikor most Szé-
csi Noémi biztatdsara elGvessziik a J6kai-kotetet,
azt tapasztaljuk, hogy belepte kissé a por: a kor-
tars irodalom kapcsan igencsak ritkan kell J6-
kaihoz nyulni, nem sok szal latszik a mahoz kot-
ni, ami persze aligha fiiggetlen attél, hogy alta-
laban a romantika is jobbdra a posztmodern
pofozébabjaként, szubjektum-, torténelem-,
szerzGfelfogasa (és a tobbi) elhatarolasi alapja-
ként és mihamarabbi dekonstrudlasra szorulé
miivek ésideol6gidk televényeként szokott csak
felbukkanni—mikézben mondjuk abarokk poé-
tikdkkal val6 talalkozasokbdl izgalmas mtivek
sora sziiletett az elmult évtizedekben, addig a
XIX. szazad (alapveten és kevés kivétellel) meg-
maradt gyaniival kezelt, am a termékeny provo-
kaciét nélkilozé eszmetorténeti idGszaknak.
A kérdés tehat, hogy mihez kezd Szécsi Noémi
Jékaival, izgalmas — gy tlinik azonban, a valasz
ezittal is nagyjabdl a megszokott. A NyYuGHA-
TATLANOK-ban, ahogy lattuk, a fentebb idézett
mondatok hilt helye az igazan fontos, amibdl
negativ Gton egyértelmd terv olvashatoé ki: el-
mesélni egy XIX. szdzadi torténetetareprezen-
talhatosag XIX. szazadi korlatait figyelmen kivil
hagyva — ezeket a korlatokat szimbolizaljak itt
a J6kai-mondatok.

A NYUGHATATLANOK azonban nem akciéregény,
mar az elsé tiz oldalon megtorténik a konyv
Osszes gyilkossaga, a zarvanyszert, a regény tob-
bi részéhez sokaig bizonytalannak tiné médon
kapcsol6d6 EL6HANG utan hatarozott ténusval-
tas kovetkezik. A tizenegy sorszdmozott rész a
szabadsagharc utdn emigralé Bardy Rudolf és

csalddja franciaorszagi és belgiumi életének né-
hany hénapjit meséli el 1853-ban és *54-ben
— am hamarosan kidertl azért, hogy az imént
rekonstrudlt alapgesztus voltaképpen a regény
egészére nézve is meghatarozé marad. Az eré-
szak dbrazolhatésaga ugyanis nyilvanvaléan nem
az egyetlen olyan teriilet, ahol ma tdgasabbnak
tinnek a hatarok, mint masfél évszazada, a Nyuc-
HATATLANOK pedig szamosat sorra is vesz ezek ko-
ziil. Alegszembetiin6bbek természetesen a sze-
xualitassal kapcsolatos részletek: a téma eman-
cipalasaért folytatott kiizdelem soran gyakran
elhangzott allitdsnak, mely szerint az emberi
kapcsolatokrél valé tudas fontos terepe vész el
a nemi élet abrazolasanak kategorikus kizara-
saval, szamos alkalommal igazolja jogossagat a
regény. A fGszereplS hazaspar hossza tavollét
utani elsé szeretkezésének leirasa nemcsak a
feleség bon mot-ja (,,Csak egyet kérek magdtol,
Rudolf: amikor a hdtamon fekszem, ne emlegesse
Kossuth Lajost! Nagyon zseniroz.”) miatt tartozik
a magyar irodalom legemlékezetesebb szexje-
lenetei k6z€, hanem féleg a vagyak és kénysze-
riségek szovevénye miatt, ami mogotte van: a
feleség intimitdsra vagyna (,— Hdt mit mondjak?
/ — Gyengéd szavakat.”), a férj azonban kozos ér-
dekiikben, fogamzasgatlas gyanant kénytelen
Ferenc J6zsefrél tarsalogni aktus kozben (, Taldn
maga is beldtja, hogy ha magunkrol megfeledkezve
gyengédségeket suttogunk egymdsnak, hamarosan
azon veszem észre magam, hogy uijabb gyermekkel
ajandékoz meg”; ., Aimee ijedten feliilt, de aztdn vé-
gigtapogatta dombori hasdt, és megnyugoduva észlel-
te az oldalt lecsorgd nedvet. Tehdt minden rendben”,
112-113.). A NYUGHATATLANOK a szexualitashoz
kapcsolédé tényezdk széles spektrumat szovi
vissza szerepl6i élettorténetébe: a dagerrotipia
feltalalasa utdn azonnal megjelend aktképek
éppugy szerepet jatszanak a regényben, mint
az, hogy egy orosz groéf a berezinai csatdban a
hideg miatt impotenssé valik, megtudhatjuk,
hogy léteztek homoszexudlis emigrans szabad-
sagharcosok is, meg hogy hogyan reagaltak en-
nek tényére a tobbiek — és igy tovabb.

De nemcsak a szexualitdsrol van szo itt, ha-
nem altaldban a testrdl, és f6leg a néi testrél.
Aszévegjra és Gjra szinre viszi, ahogyan a sze-
replSk az oregedéssel, terhességgel, dagana-
tokkal, rejtélyes rosszullétekkel igyekeznek meg-
kiizdeni, méghozza viharos valtozasban 1évg
feltételek és lehetGségek kozepette: a regény
perspektivajabél a XIX. szdzad kozepe legalabb
annyira a babakat és angyalcsinal6 asszonyokat
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kiszorit6, a tudomanyos tekintély pozicigjabol
besz€16, de biztonsagot nydjtani még képtelen
modern négyogyaszat elterjedésének id6szaka,
mint a forradalmaké. Nem véletlenul, hiszen
valéjdban mar az el6z6 bekezdésbeli allitas sem
voltigaz: nem Bardy Rudolfnak és csalddjanak
a torténete ez, hanem mindenekelStt Aimee-é€,
Bardy skot szarmazasa feleségéé; a fejezetek
talnyomé tobbségében 6t koveti az elbeszélés.
A NYUGHATATLANOK torekvéseinek kézéppont-
jaban félreismerhetetleniil a valésag médszeres
ujrahierarchizalasa all: centrum és periféria vi-
szonyét az hatarozza itt meg, hogy az egyes té-
nyez6k mennyire kozvetleniil szélnak bele a
f6hds életébe. A torténelem alakitasabol kizart,
otthoni terekbe rekesztett n6k regénye ez tehat
elsgsorban, aminek a szerkezetre nézvést is meg-
vannak a maga konzekvenciai: hogy megévja
ket a diszletté valastdl, és életiiket abrazolni
tudja, a NYUGHATATLANOK programja a hétkoz-
napok rehabilitaciéja kell legyen, igy azutan
nemcsak az EL6HANG-1a jellemz6 felfokozottsag
tlinik el (jellemz6 moédon ott a n6k még csak
halott vagy éppen haldoklé aldozatok), de még
a valtozatos problémak és fesztiltségek, szim-
patiak és antipatiak is csupan kiélez6dnek, majd
megoldédnak esetleges rendben, és nem szer-
vez&dnek kozponti konfliktus koré, ami ennél-
fogva azutdn nem is oldédhat meg — orientiacés
pontok nélkil pedig céltalanul latszik csordo-
gélni a cselekmény, amit igy nem is latszik le-
hetségesnek az iménti prébalkozasnal (vagyis
hogy életiik néhdny hénapjat mutatja be) pon-
tosabban 6sszefoglalni.

[gy azutan a regényben a gyermeknevelés,
alakbér, a koltozések mind elGtérbe tolodnak,
a szabadsagharc eseményei viszont csak attéte-
lesen, a férj és ezaltal a csaldd lehet&ségeit meg-
hatarozé tényezéként tlinnek fel a hattérben;
azemigracié vagy amnesztia dilemmajat pedig,
amelyet a férfiak csupan moralisan képesek és
hajlandok értelmezni, Aimee konzekvensen a
megélhetés és a nyugodt élet sikjara vetiti. Nem
1évén résztvevsi a férfiak altal uralt jatszmak-
nak, a regény néi szerepléi — és f6leg a skot
szarmazasu, angol anyanyelvi, de magyar apa-
tol sztiletett gyerekeivel csak franciaul beszélni
tudé, igy a nacionalizmus felSl nézve igencsak
problematikus identitast, mindenfel&l sziikség-
szertien kiviilall6 Aimee — megjegyzéseikkel Gjra
éstjra képesek relativizalni a torténelmi sztik-
ségszerliségeket és a nemzeti tragikus szemlé-
letet: ,,Inkdbb szétlovették azt a gyomyorii vdrost,

mint hogy engedjenek. Szivbe markold volt ldtni a
felesleges pusztuldst, amit el is keriilhettek volna, ha
a jozan esziikre hallgatnak.” (41.) ,,Ezek a gyerekek
magyarok. Ha elég iddsek lesznek, visszamennek abba
az elatkozolt orszigba, hogy mindenféle szabadsdago-
kért harcoljanak. Nem sziilhetek tobb magyar gyere-
ket.” (323.) Ezek a mondatok pedig egy ideol6-
giailag pedansan semlegesen tartott térben han-
goznak el: aregény heterodiegetikus elbeszélgje
csupan rogzit, sosem értékel, sajat identifikala-
sahoz semmiféle fog6dz6t nem nyjt, és az ol-
vaso pozicionalasatol is tartézkodni latszik.

Es eltérden attél, amit az ilyen megfoghatat-
lan elbeszélgktsl megszokhattunk, nem is min-
dentudé: alapvetSen az éppen torténd, lathaté
tényeket regisztralja csupan — ami filmszerti
hatast ad a narraciénak —, ezen til pedig leg-
feljebb a kozvetlen motivacidkat illets feltéte-
lezésekkel él (,, Ekkor bizonydra elszégyellte magdt,
menrt letette a tollat, és megtamasztotta a fejét”, 317.),
helyenként pedig, tovabb korlatozva magat,
egy-egy szerepld észleléseihez koti tudasat (, Fosz-
ldnyokban még hallotta a tdvozd vendégek beszélge-
tését, amint azok a nyikorgé falépesom lépdeltek lefe-
lé. — ...fokonként... — ez volt az egyetlen értelmes sz0,
ami behallatszott a lépesohazbal”, 240.). igy azutan
aregény elbeszélésmodja képes biztositani, hogy
atitkok titkok maradjanak: a narraciébél jéfor-
man semmilyen héttérinformaciéhoz nem jut
hozza az olvas6. Ennek az eljarasnak a hatdsa
sokrétii és helyenként egészen radikalis. Hidba
hazédik végig példaul csaknem az egész regé-
nyen egy rejtély, melynek lényege, hogy egy
lényegi informaciénak bizonyos szereplék bir-
tokaban vannak, masok pedig nincsenek, azt
mégis problémas a regény kézponti elemének
tekinteni, hiszen az informaciéadagolas moéd-
jabol kovetkezben az olvasé egészen a leleple-
z6désig nem is feltétleniil veszi észre, hogy 1é-
tezik barmiféle rejtély; kovetkezetesen megva-
l6sitott kacsa/nytl-jaték ez: elsé olvasasra csak
a tudatlanokkal, masodjara mar csak a tudo6k-
kal tudunk azonosulni - és egyben a vakmerg-
séggel hataros iréi fogas, hiszen igy a sokszor
braviros helyzet(tragi)komikum is kizarélag
masodik olvasasra élvezhetd.

Ez a titkokat meg6rz6 elbeszél§ hatarozza
meg a masik olyan motivumot is, amely végig
vissza-visszatér a regény sordn: a természetfe-
lettivel val6 taldlkozasokat. A NYUGHATATLANOK
szerepl6i gyakran toltik idejiiket az Eurépaban
éppen a torténet idején divatba jott asztaltan-
coltatassal — a szoveg pedig izgalmas kettds ja-
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tékot jatszik ezzel kapcsolatban, hiszen végig
eldonthetetlen marad, hogy a két kézenfekvGen
ad6do és az ebben az aspektusban a regény nyil-
vanval¢ igazodasi pontjat jelents goétikus regé-
nyekben egyarant hagyomannyal biré stratégia,
a természetfeletti racionalizdldsa és az abban
valé hit koziil voltaképpen melyiket koveti. Egy-
felsl szamos alkalommal tokéletesen nyilvan-
valéva valik, hogy a transzcendens er6knek tu-
lajdonitott tizenetek az idézésben részt vevék
valamelyikének szandékait kozvetitik csak: igy
veszik ra példaul a gyaszba dermedt 6zvegyasz-
szonyt elhunyt férje nevében az Gjrahazasulas-
ra; fokozatosan kidertil, hogy a médium politi-
kailag és mordalisan egyarant megbizhatatlan;
és a szeansz elétti, az olvasé dltal megismer-
hetetlen tartalma pusmogasok (pl. 417.) is in-
kabb valamiféle 6sszeeskiivést sejtetnek. Masfe-
161 azonban Aimee a megjelené szellemeket
valéban latni véli, legalabbis igy szamol be él-
ményérsl masoknak is; egy alkalommal pedig
olyan kisértetet lat, amit rajta kiviil senki mas,
és akinek a megjelenése olyan, késébb igaznak
bizonyulé informaciét kozol vele, amelyet ekkor
még nincs honnan tudnia; és ehhez jarulnak
még a baljés elgjelek, melyek félrevezets volta-
r6l éppen ababonas Aimee prébalja meggy6zni
a tobbieket — hogy azutdn a nagy rejtély lelep-
lez6dése utan rajohessiink, hogy nem hazudtak
az 6menek. A regény legvégén Aimee és férje
hirtelen egy csapat kisértettel taldlja szembe
magat — ezeket a kisérteteket az elbeszéls is
latja, mig egy korabban Aimee altal latott szel-
lem helyén csak szallongé port irt le; Bardy fe-
leségéhez sz616, regényzaré megszolalasanak
értelmét és az egész jelenet igazsagértékét eb-
ben a tobbszorésen elbizonytalanitott kontex-
tusban az olvasé csak talalgathatja, igy az is ho-
malyba vész, hogy annak at kell-e frnia (és mi-
képpen) korabbi tudasunkat a regényvilag ese-
ményeirdl.

Es hasonl6 aporiaval zarul aregény egy mésik
tekintetben is. Fokozatosan nagyjabél minden
szereplérél kideril, hogy kém, bestigé, agent
provocateur vagy éppen kettSs tigynok, errdl
azonban olyan szerepl6ktél értesiilink, akikrél
masoktdl szintén megtudunk valami ilyesmit —
és azutan ezekrdl a masokrdl is, és igy tovabb;
az elbeszé€16 pedig ebben a kérdésben sem hir-
detikiazigazsagot, igy azutan ezek aminGsitések
lehorgonyozhatatlanul keringenek a rendszer-
ben. Ennélfogva pedig nem csak az informaci-

6k valnak elkulonithetetlenné a dezinforma-
ci6ktol a szerepl6k megnyilatkozasaiban, de
egydltalan: az autentikus cselekedetek is a pro-
vokaciotol. Szerep és személyiség relativitasa
—mely traumakéntvisszhangzott végig az egész
mult szazadon a IV. HENRIK-t6] a JAVITOTT KIADAS-
ig — a NYUGHATATLANOK alaptapasztalata: a re-
gény olvasasakor a szerepl6k validi személyisé-
gére rakérdezni hasztalan és értelmetlen; az
egyetlen, akinek teljes életatjat megismerjik,
az ezaltal is kiemelked6 Aimee — am tokélete-
sen meggy6zodve (Aimee latvainyosan demonst-
ralt &szintesége ellenére — vagy okan) ennek a
mesélésnek az igazardl sem lehetiink. A vég-
eredmény egy pynchoni vizi6, ahol végképp
eldonthetetlenné valik, hogy a két szélséség, a
totalis 6sszeeskiivés (, tigyndkok a fold minden pont-
Jjan... minden tdrsasagba beépiilve... minden beszél-
getés titokban feljegyezve”, 408.) és az oktalan pa-
ranoia (,ha Ferenc Jozsef renddrminisztere olyany-
nyira komolyan vesz engem [...], hogy a szemem
lattara megnoveli egy szerencsétlen fiatalasszony
hasdt [...] — én azt mondom, éljen Ferenc Jozsef! Az
anydm nem szentelt nekem ennyi figyelmet. Mind-
azondltal irredlisnak taldlom”, 408.) kozotti spekt-
rumon hogyan is kellene értelmezniink az ol-
vasottakat.

Vagyis: nagytorténelem helyett mikrotorté-
nelem, androcentrizmus helyett n6i néz6pont,
priidéria helyett testben €16 szerepldk, stabil
identitasok helyett hibriditas és alarcosbal, egyér-
telmi mordl helyett relativizmus és paranoia,
teleologikussdg helyett esetlegesség, tanulsag
helyett lezarhatatlan értelmezés. Ugy tiinik te-
hat, hogy Szécsi Noémi teljes radikalitassal hajt-
ja végre a Joékai-parafrazisban tetten ért gesz-
tust: a prototipikus XIX. szdzadi magyar préza
szellemének kitizését a XIX. szdzadi magyar té-
mabél. De hit: izgalmas-e ez? Hiszen nem vé-
letleniil lepte be a por J6kai-koteteinket, a XIX.
szazaddal rég leszamoltunk: nem post festa ér-
kezik-e ez a vallalkozas? Es ha Bakcsi Botond
némi rosszallassal ,, kis magyar posztmodern szo-
veggylijtemény”-nek nevezte Darvasi VIRAGZABA-
LOK-jat, nem ugyanez mondhaté-e el a NyucHa-
TATLANOK-T6], és nem opportunizmus-e, hogy
mintha médszeresen a ma legdominansabb és
legkiépiiltebb nyelvvel bir6é elméleti iranyok
belatasait érvényesitené? Vagy megint maskép-
pen: az eddig leirtak fényében, nem az torté-
nik-e sziikségszertien, hogy akik a romantika
felsl kozelitenek aregényhez, a cselekmény ese-
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ménytelensége és megoldatlansaga miatt érzik
majd becsapva magukat, akik pedig a poszt-
modern fel8l, azokban a felvet6dé problémak
leragottsaga kelt csalédast? A valaszom kett&s:
egyrészt, ahogy a szerz6 minden eddigi miive,
mintha ez is val6ban kissé tal okos lenne, és
kissé talsagosan szembe6tl6 az alapétletek cson-
tozata; de masrészt, ahogy a szerz6 minden ed-
digi mtive, ez is magaval ragadé, élvezetes sz6-
veg, a NYUGHATATLANOK szerepldi kiismerhetet-
lenségiikben izgalmas alakok, akik érezhets
miigonddal megrajzolt miliGben mozognak —
mindez egyiitt b6ven elég ahhoz, hogy invol-
valtta tegye olvaséjat a XIX. szazad kozepi néi
hétkoznapok megismerésében.

Erdemes azonban hozzatenni, hogy a kozel-
multban szimos olyan mi jelent meg a magyar
irodalomban, amely mintha valamiféle habo-
ritatlan naivitasba prébalna visszahatralni, alig-
hanem a posztmodern irénia kimeriilését ér-
zékelve: a Kepves IsMERETLEN (Kemény Istvan),
AminpennapiT Ma (Lanczkor Gabor) és az ENekex
ENEKE (Kiraly Levente) lehet ennek a tendenci-
anak harom egészen kiilonb6z6 iranybdl ta-
madé, kritikai helyeslést6] (is) kisért példaja.
A problémat, amelyre ezek a mtivek valaszol-
tak, szemmel lathat6lag Szécsi Noémi is latja,
am a NYUGHATATLANOK-ban hozzajuk képest ép-
pen ellentétes stratégiat valaszt: a mindent re-
lativizal6 iréniat odaig fokozza, mig az 6nmaga
ellen fordul. , Egyiiltérzésemre szamitva mindenki
mond valami rémséget, és az engem ott és akkor a
konnyekig meghat, csak amikor ellépek onnan, azon-
nal elfelejtem, kik szenvedtek tobbet. Pedig nem sze-
retnék udvariatlan lenni az onok férjeinek népeivel.”
(172.) —mondja Aimee-nek a regény egyik sze-
replgje, és ebben raismerhetiink az egész re-
gény alapvetd attitidjére. A NYUGHATATLANOK
relativizdlja ugyan a romantikus indulatokt6l
ftitott szereplok rogeszméit, am nem az elbe-
sz€16 teszi ezt meg, hanem mindig csupan egy
masik szerepld, akinek néz6pontja azutan ismét
relativizalodik, és igy tovabb; az elbeszélé maga
csak abban latszik érdekeltnek, hogy nyitva tart-
sa a teret, amelyben mindez elhangozhat. Are-
gény igy egyszerre nem engedi barmelyik alak-
janak elkotelezettségeit abszolutizal6dni, olvas6-
jat barmelyikbe belehelyezkedni — és mutatja
mégis méltanyolhaténak ezeket az elkotelezett-
ségeket. Igy a XIX. szdzad szelleme mégiscsak
visszalatogat — ennek a szellemnek a megszeli-
ditése pedig alapvetd fontossdga, hiszen por a

Jokain ide vagy oda, mégiscsak épp ez az a pa-
radigma, amelyben mdig nagyon sokak legalap-
vetSbb ideologikus berogzottségei gyokereznek.
A NYUGHATATLANOK empatikus és demokratikus
regény, melynek eme tulajdonsagai miatt nem
lehet eléggé ortlni.

Lengyel Imre Zsolt

FALUDY ONTEREMTESE

Blénesi Eva: Olvass, bolyongj, szeress.
A humanista Faludy onteremtése és vildgteremiése
Irodalmi Jelen Konyvek, Arad, 2011

Ennek a Faludy-elemzésnek Sz&cs Géza volt a
muzsaja, aki nagyra tartja néhai agg baratja
koltsi és iréi munkassagat, értékelte szines egyé-
niségét, széles kord miiveltségét, kifogyhatat-
lannak tiing intellektualis energiajat és sok szen-
vedésen érlel6dott humanizmusat. A tanulmany
megirasara Blénesi Evat kérte fel, a poézis felé
0sztonos raérzéssel kozeledd, mindig szorgal-
mas analitikai munkéra kész filolégust. Nem az
volt a feladat, hogy a szerz6 szabalyos monog-
rafiat tegyen le az asztalra, hanem az, hogy ki-
sérelje meg a ,remekmitialkotas” titkanak kide-
ritését, Faludy Gyorgy személyiséganalizisén
at. Nem konnyti feladat egy olyan kolts eseté-
ben, akit Kulcsar-Szab6 Erné egyszertien kiha-
gyottazirodalomtorténetébdl, s masok is kony-
nytinek talaltak, mig megint masok, igen sza-
mosan, rajongtak érte. Blénesi Evanak vitatha-
t6 érvény( alapallasa az, hogy a Faludy-életmti
megitélésében mutatkoz6 fanyalgas izlésdikta-
torok manipuldciéjanak tudhaté be, s lehetet-
len, hogy ,,megszdmldlhatatlan rajongdja egyikének
selenneizlése”. Ugy hiszem, divatok diktdlhatok,
de afejlettirodalmi izléskulttrat nem lehet ma-
nipulalni, az vagy kialakul valakinél, vagy sem,
s altaldban nem azonos a tomegizléssel. Faludy
Gyorgy koltészete formailag attraktiv, kemény
diktatdraellenessége rezonalasra talal, huma-
nizmusaval pedig ki ne értene egyet? Am a fa-
nyalgok szerint a Faludy-féle formaszépség sab-
lonos és tetszeni vagyo, tovabba: jollehet, ifja-
kori Villon-atkoltéseit sokan talaltak telitalalat-
nak, s6t kongenialisnak, ezek merényletnek
tekinthetSk a nagy francia klasszikus eredeti-





