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(Mindazonéltal érdemes megemliteni, hogy Vil-
lon koltészete méltébb és rangosabb fordita-
sokban is olvashaté magyarul.)

Természetesen b6 elemzést talalunk a konyv-
ben Faludy szerelmeirdl is. Blénesi Eva tébbé-
kevésbé kiiktatja a sorbdl az elsG és az utolsé
feleséget, harom szerelem marad ezutdn: gyer-
mekének anyja: Szeg6 Zsuzsa, az idGsebb bara-
tértrajongd Eric Johnson s az arab fiatalember:
Amar. A kolt§ ,,szerelemfilozéfiajat” boncolva
Blénesi Eva megallapitja, hogy a kolt6 a testet
emeli fel az anyagiassdg vilagabdl a szellemiek
szintjére. Faludyt elsGsorban a szép érdekelte,
emberi lények esetében a kiviil-beliil mutatko-
26 szépség, nemhez kotédés nélkiil. Szegd Zsu-
zsa emlékezetem szerint nem volt kiilonosen
szép, de egyrészt hii tarsként harom évig nagy
szegénységben varta vissza 6t a recski halalta-
borbdl, majd, immar mint feleség, vele tartott
az emigraciéba, masrészt ugyanaz az intellek-
tualis szépségigény jellemezte, mint a koltét,
halalos betegként az volt az utolsé kivansaga,
hogy vigye el Firenzébe. Zsuzsat kovette Eric
Johnson, abalesete miatt balettkarrierjét felad6
fiatalember, aki harminchat éven at a kolt tarsa,
konyveinek forditéja s végiil egy 6regember al-
dozatos kiszolgal6ja volt. Faludy legszebb sze-
relmes szonettjei hozzd és réla szélnak, bar azok
is elragadtatasat tiikrozik, amelyeket 1941-ben,
Marokkéban irt Amarhoz, Sorbonne-t végzett
fiatal arab tarsahoz.

Blénesi Eva felveti a kérdést: hogyan szakad-
hatott meg egy olyan sokaig tart6 kapcsolat,
mint amilyen Faludyé volt Erickel? Megallapit-
ja, hogy nem egy harmadik személy volt az ok.
Avilaszt a HARMINCNEGY Ev cimii kolteményben
vélimegtalalni, amely igy zarul:,, Te nehezen hor-
dod a foldi dtkot, / én kedvelem az emberi vildgot, /
és felgyogyulok betegséghil, bajbol. / Sejtem, hogy ext
titokban rosszallod, / de itt vagyok még mindig, mert
tudom jol, / hogy ongyilkos leszel, ha meghalok.”

A depressziéra hajlé, mar id6s6d6 Ericre ra-
szakadtak a budapesti Gjrakezdés terhei, tarsa
aggastyanna véniilt, s talin mar nem ragaszko-
dotthozza arégihévvel. Kiilonos médon Blénesi
Eva nem emliti, de nem kellett Faludy halala
ahhoz, hogy Eric Johnson 6ngyilkos legyen.
Elvonulva, maganyosan egy kis nepali szallo-
daban vetett véget az életének. Helyébe lépett
a roskatag matuzsalem mellé az ifja kolténd,
Kovacs Fanny, akirél Faludy Ggy ir, mint aki 6t
L tébolyultan szereite”.

A konyv masodik felét méltatdsok, irasban

megjelent vélemények, dokumentumok teszik
ki. Ezek kozott talalhaté egy emlékezés, amely
szerint a koltSt egyszer Chicagéban lattak, amint
késé este sarga parékaban jarkalt. Ezt azzal ma-
gyarazta, hogy az orvos sétat irt el§ szamara, de
tartott attol, hogy megtamadjék, tehat bolond-
nak tettette magat. Varnusz Xavér késébb éjnek
évadjan Faludyval a Nagykoraton talalkozott,
ez alkalommal fekete parékaban volt, esetleges
tamadok ellen. Lehet, hogy helytelen a feltevé-
sem, de aza gyantim, hogy az 6regir nem egész-
ségligyi sétdjat rotta, hanem fidkra vagy lanyok-
ra vadaszott.

A magvas fejtegetésekhez, az életmotivumok-
rol irt, a konyv targyatol olykor eléggé elvonat-
koztatott mives esszékhez bibliografia, képanyag
és kétnyelvii életrajzi 6sszefoglal6 csatlakozik.
(A magyar szoveg szerint a kolts a masodik vi-
laghabort idején kaplar volt az amerikai had-
seregben, az angol forditas szerint kaplan.)

Faludy Gyorgy koltészetét és onteremtését
zaklatott élete, szexualis massaga, vilaglatottsa-
gaésintellektualis érzékenysége hatarozta meg.
Hogy koltérids el6dok miivészetét olykor a
maga javara forditotta, azt korunk felfogasa
szerint bocsanatos blinnek tekinthetjiik. Rossz
sorai, 6nkozpontisaga, fellengzés megnyilva-
nulasai ellene sz6lnak. Téditasai inkabb mulat-
tatok, mint irritdlok. De emberként is, koltGként
is figyelemre mélt6 jelenség volt. Eletmiive tar-
gyalandé az irodalomtorténetben. Azt pedig az
utokor fogja eldonteni: hova helyezze koltésze-
tét a magyar irodalmi kdnon mércéjén.

Sdrkozi Mdtyds

JART-E LISZT A TOROK
UTCABAN?

Watzatka Agnes: Budapesti sétdk Liszt Ferenccel
Helikon— Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 201 1.
248 oldal, 3290 Ft

Dr. Szilagyi Andrds: Liszt Ferenc személyisége
GARBO Kiadd, 2011. 336 oldal, 3400 Ft

A Liszt-év, a zeneszerz3 sziiletési bicentenariu-
mat folytat6lagosan tinneplé emlékév lassan-
ként a végéhez érkezik, s ilyenkor rendesen el
szokas gondolkodni azon a kérdésen, hogy vajon
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betoltotte-e hivatisat az innepelt emlékezeté-
nek szentelt eseménysorozat? Nem tinnepel-
titkk-e tdl vagy éppenséggel alul az aktudlis év-
fordulés nagysagot, s hogy legféként: volt-e va-
16s tartalma a megemlékezéseinknek, jobban
ismerjiik-e Liszt Ferencet és életmtivét ma, mint
egy esztenddvel ezel6tt? Hogy idén repteret
neveztek el Lisztrél, az e tekintetben éppuagy
mellékes, mint az, hogy a bicentenariumra szin-
eziist bevonatud és titkorveretii emlékérem is
kibocsatasra kertilt. A féfeladat ezattal persze
a muzsikusoké, s rajuk nem is lehet érdemben
panasz: gondoljunk akdr a SZENT ERZSEBET LEGEN-
DAJA, a KriszTus, netan a kamaszkori opera, a Don
SancHE el6adasaira vagy éppenséggel a kései
zongoramiivek vacogtatéan letisztult hangza-
saval baratkoztat6 produkciékra (mondjuk, ki-
valolag Krausz Adrienne lemezére). Am nem
vitds, hogy a bicentenarium a tudomanyos és/
vagy a népszerd ismeretterjesztés munkasaira
is komoly feladatot rétt, s az ennek nyoméan
megsziiletett kiadvanyok koziil a jelen recenzié
két munkat targyal majd: Watzatka Agnes bu-
dapesti Liszt-bedekkerét, valamint dr. Szilagyi
Andras ideg- és elmegybgyasz, orvosi pszicho-
16gus személyiségelemz6 kotetét. Két egymassal
Jjoszerint csupdn a 8- és cimszerepld személyé-
ben rokon munkdt, amelyek mégis a konyvtar-
nyi Liszt-irodalom s a zeneszerzé emlékezeté-
nek kozos hagyomanyabdl merittettek.

A BUDAPESTI SETAK LiszT FERENCCEL gusztusos ko-
tete szemre maga a praktikum: rengeteg fotéval,
valamint GPS-kédok feltiintetésével vezeti végig
olvasojat a régi belvaros, a Lip6t-, a Jozsef-, a
Ferenc- és a Terézvaros meg persze a budai
oldal és a Margitsziget Liszt-érdekd helyszine-
in. Kénnyen kézre es6 kultartorténeti utikonyv
tehat Watzatka munkaja — sejteti veliink a meg-
nyerGen szolid understatement. S a dolog per-
szeigaz, hiszen ezzel akonyvvel akézben valéban
végiglépdelhetjiik a Varban az Orszaghaz vagy
az Uriutcat —a félkara Zichy Géza grof, a Lisztet
tetétleni birtokan is vendégels férend (és maj-
dani balsiker( operaintendans) otthonatél (Or-
szaghaz utca 5.) egy masik arisztokrata, Kegle-
vich Gabor gréf szalonjaig (Uri utca 40.). Csak-
hogy ha figyelmesen olvassuk a vonatkoz6 tomor
kisfejezeteket, tigy Liszt budapesti torténete
mellett a XIX. szazadi magyar elit tarsas élete
éppugy korvonalazédhat elgttiink, mint akdr a
reformkort athevit6 hasznalni és segiteni vagyas

egy-egy jellemzéen érzékletes jelenete. Igy épp
az emlitett Keglevich gréf szalonjaban, 1840.
januar 6-an a gyermekkorat kovetSen els6 izben
visszalatogaté Liszt részt vett egy szigordan zart-
kort, de egyszersmind jotékonysagi hangver-
senyen. Az esemény kedvezményezettje az 1832-
es alapitasa Vakok Intézete volt, s igy a koncert
védasszonyanak csakagy a nadorné, Mdria Do-
rottya szamitott, ahogyan a Vakok Intézetét is
ez a j6tékonysdagban oly sokat faradozé holgy
(disz)elnokolte. A Vakok Intézete és a pest-bu-
dai zenei élet kozotti kapcesolatot elsGsorban a
koncert szervezésén is munkilkod6 Anton Do-
lezalek személye biztositotta, aki nemcsak az
emlitett intézmény vezetGje volt, de a Pest-Budai
Hangaszegylet alelnoke is. A j6tékonysagi hang-
versenyen pedig Liszt mellett frissen megismert
arisztokrata baratai is felléptek: a mindenkor
gutgesinnt Augusz Antal baré énekelt, mig a
hangaszegylet elnoki tisztére megvalasztott Fes-
tetics Leo grof (egykori otthona ma a CEU koz-
ponti épiilete a Nador utcaban) harméniumon
jatszott.

Lam, egyetlen helyszin és egyetlen felidézett
esemény tajékozodasiiranyok soratidézi elénk:
akar az arisztokracia tarsasagformal6 szerepérdl,
akar az 1848 elétti politikai nézetkiilonbségek
viszonylagossagarol, akar a tobbnyelviiség masz-
sziv korabeli jelenlétérdl gytjtenénk is benyo-
masokat. S ehhezhozzavehetjitk még aztis, hogy
az egyszerre varos- és Liszt-torténeti barango-
lasok joszerint ismeretlen alakokat és ugyancsak
ismeretlen csoportosulasokat éllitanak elénk,
ami legalabb annyira drulkodik Watzatka Agnes
lelkiismeretes kutatomunkdjarél, mint ameny-
nyire ravall Liszt szinte példatlanul tevékeny és
szociabilis létezésére. Liszt Ferenc tere ugyanis
imponaléan tagasnak mutatkozik e kotet lap-
jain, sigy az 6 személyén keresztiil egészen val-
tozatos korok valnak észlelhet6vé szamunkra.
Ilyen példaul a korabeli f6varosi egyhazzene
miivelSinek csoportja: Engeszer Matyas, a Bel-
varosi templom orgonistaja és masodik felesé-
ge, Marsch Katalin, akik Liszt-egyleteket alapi-
tottak Pesten, vagy épp Engeszer egykori tanit-
vanya, a budavari plébanos, Bogisich Mihaly,
aki a gregorian zene kutatéjaként elnyerte —
természetesen Liszt ajanlasara—a Haynald-féle
(még egy kiilon be-vagy kikezdést érdemls XIX.
szazadi aldozar) egyhazzenei alapitvanyanak
osztondijat. Ugyancsak figyelemre mélté cso-
portként kertil elénk a f6varosi frankofilek tar-
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sasaga, a Francia Kor, amellyel Liszt természe-
tesen szintén szoros kapcsolatot apolt élete utol-
s6 fél évtizedében. Ennek alapitéja, a Pesten
francia nyelvd hirlapot is indit6 Pazmandy Dé-
nes, az utolsé politikus Pazmandy volt, mig a
kor elnokségét az aranyszaju Apponyi Albert
grof toltotte be: mindketten Liszt tisztelGinek
ésvendéglatéinak sorabol. Pazmandy feleségé-
vel még négykezest is gyakorta jatszott Liszt,
midén a mai Andréssy Gt 48-as szama alatt tisz-
telkedett, Apponyi Szervita téri — mara elpusz-
tult — otthondban pedig két teljes éjszakat is
toltott az ids mester, amikor 1876 februarja-
ban az arvizveszély elrettentette Hal téri szalla-
satdl. A Francia Korbe egyébirant maga Liszt
is felvételét kérte, s a kotet kozli is a Pazmandy-
nak cimzett kérelem tiintetGen alazatos szove-
gét:,, Kedves Uram és Bardtom, el6fizetvén a kitling
Gazette de Hongrie-ra, az Onik Francia kirének is
tagja kivdanok lenni. Neveltetésem teljesen francia,
[18]24-t6l [18]36-ig Pdrizsban éltem. Ennélfogua
remélem, nem taldlnak Koriikbe nem valénak, és
kérem, sziveskedjék nevem oda bejegyezni.”

Liszt a miénk! — fogalmazta meg a tételt a
magyar zenei élet és a teljes hazai kultdrpoliti-
ka 1936-ban, a zeneszerzé halalanak 50. évfor-
duléjan. Mamar egy hasonlé jellegti proklama-
ci6 megmosolyogtatéan feleslegesnek hatna
alkalmasint mindenki szimara. Hiszen erre elég
bizonysag lehet akar Watzatka Agnes konyve
is: hogyisne volna a miénk valaki, akinek Bu-
dapest tobb mint sziz pontjan maig fellelhetjiik
a nyomat!

Azidei emlékév nemcsak Liszt Ferenc apote6zi-
sat hozta el, de életrajzirdja, az angol Alan Wal-
ker megérdemelt megdicsGiilését agyszintén.
Szinte mindenki az 6 haromkotetes, magisztra-
lis munkajat tekinti kiindul6pontnak, 1égyen
sz6 akar operalibrett6rél (Fekete Gyula—Papp
Andrias: Exceisior!), akar a HOPPart Tarsulat
nem hagyomanyos életrajzi jatékarol (Fabri Pé-
ter: A Liszr-rakTOR). Ennek azonban a szinte
felbecstilhetetlen el6nyokon (igy Walker miivé-
nek bamulatos adatgazdagsagan, filol6giai pon-
tossagan, vilagos és koncentralt targyalasan s
nem utolsésorban hatalmas empatiajan) tdl van
némi hatuliit§je is, amit a legegyszertibben talan
a sokszor és sok helytitt kititk6z6 apologetikus
szandékkal azonosithatunk. A Lisztr6l és Lisztért
sz6t emelSk — Walker nyomaban — gyakran ha-
mis, sérelmesnek tartott sztereotipidk megca-

folasara tornek, s ez nemritkan felemas hatast
valtkiabefogadébdl. Részint azért, mert Lisztre
vonatkozé sztereotipidk létezését feltételezik
ott (koztudat, kozvélemény stb.), ahol voltaképp
még ilyesfajta tudasnak sincs nyoma, részint
pedig mivel esetenként olyasfajta vélekedésektsl
probaljak megévni Lisztet, ami joszerint mar
csak szimukra téinhet banténak és dehonesz-
talonak.

Els6 pillantasra ez a rokonszenves, de egy-
szersmind megmosolyogtat6 apologetikus szan-
dék valik szembe6tlgvé a kivalo ideg- és elme-
gy6gyasz, valamint megvallott Liszt-rajongo,
dr. Szilagyi Andras konyvébe belelapozvan is.
Akotet elsé felét alkotd Erso rejezeT (alcime: Az
EMBER A DOKUMENTUMOK TUKREBEN) tizenegy as-
pektusra bontva mondja fel és szemelvényezi
Liszt életét: igy a zenészt, a vallasos embert,
Liszt magyarsagtudatat és eurépaisagat, intel-
lektusat és miveltségét, emberi, barati, csaladi,
valamint ,,holgykapcsolatait”. Ez utébbi szakaszt
targyalvan a tudés szerzs a legkomolyabb erd-
feszitéseket teszi, hogy megcafolja Liszt szoknya-
vadasz, illetve szoknyabolond voltat, ami ma
mar aligha egzisztalé kozhely, sraadasul felhabo-
rodas kivaltasara sem igen alkalmas tobbé. Még-
is, Szilagyi apoldgiaja inkabb vallalja az 6nkén-
telen komikumot, semhogy Liszten rajta szarad-
jon ez a vélekedés. Liszt és Marie d’Agoult sz6-
késérdl irvan: ,,Marie pedig valamikor mdrcius
mdsodik felében felrohant Pdrizsba, egyenesen Liszt
lakdsdra. Liszt mi mdst tehetett volna ebben a helyzet-
ben: a nd, akit hosszii 1 Gta szeretett, ime, feljon a
lakdsdra, és befekszik az dgydba. Nyilvdn férfiasan vi-
selkedett. Ennek kovetkeziében Marie teherbe esett...”

Ugyanily hevesen igyekszik Szildgyi megca-
folni azt aval6jaban korantsem kozhelyszertien
elterjedt, de egyszersmind nem minden alap
nélkiil valé feltevést, hogy Liszt Carolyne von
Sayn-Wittgenstein hercegné irant taplalt érzel-
meimar nemvoltak oly szenvedélyesek az 1861-
ben megvalé6sulni latsz6, am végiil meghidsult
hazassagkotés idejére. Akotet el6bb Liszt egyik
leveléb&lidéz, amely a weimari nagyhercegnek
cimeztetett, majd szemelvényezi a zeneszerzé
1859-es végakaratanak szovegét, hogy akétidé-
zetet ekképp summazza: ,Az ember egy nagyher-
cegnek vagy egy testamentumban nem szokott kegye-
sen hazudozni.” S még egy részletet citalva a,, holgy-
kapesolatok” szakaszabol, Szilagyi ilyesforman
magyarazza Liszt egyik eltagadhatatlan szerel-
mi tigyét, a Carolyne hata mogott meghdditott
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Agnes Klindworth esetét, vagyis azt, hogy ,,mi
taszitotta Lisztet ebbe a kalandba”: ,, Mindekizben
Liszt fejében élete fomitver kavarogtak! Sziiksége volt
egy tide, inspirdld kozegre. A szexudlis vagy az egyik
legnagyobb belsd késztetés!”

Amentegetd szemérem munkal a Liszt,, kdros”
szenvedélyeit taglal6, meglep&en rovid al-alfe-
jezetben is. (Az idézGjelek Szilagyi Andrastdl
valék: ezt az irdsjelet a szerz& mértéken feliil
kedveli, olyik mondatban minden masodik sz6t
macskakormok kozé szoritja.) A Liszt és az al-
kohol viszonyat taglalé, nagyjabél egyoldalnyi
szoveg felét azok alevélrészletek alkotjdk, ame-
lyekben a komponista baratjanak, Augusz ba-
rénak villanyi borat méltatja és népszertsiti.
Csak ezutan s mindossze egyetlen kurta bekez-
désnyi szoveg szol arrdl, hogy Liszt az 1870-es
évek masodik felétél ijesztGen sokat ivott: egy
iiveg konyak, egy-két liter bor, valamint utols6
éveiben még némi abszint tette ki a napi adag-
jat. Meglep6 moédon a Liszt személyiségét fel-
térképezni szandékozé kotet testi egészségre
vonatkozé fejezetében ez az informécié mint-
egy mellékesen kertil elénk, annak a megalla-
pitasnak a kétszeri el6adasa kozé rekesztve, mi-
szerint senki sem latta Lisztet alkoholosan be-
folyasoltnak.

Akotet masodik felét kitevs nagyfejezet (Liszr
FERENC SZEMELYISEGE — PSZICHOLOGIAI ELEMZES) mind-
azonaltal még ennél is problematikusabb képet
mutat. Igaz, mar voltaképp maga a vallalas is
nehezen értelmezhetd: ,, hdarom kiilinbozd modern
pszichologiai tesztet toltiink ki, 1gy, mintha maga
Liszt tette volna™. Szilagyi kompetencidjit ezen
atérenugyan botorsag lenne vitatni, am az jésze-
rint mdr elsd pillantasra beldthaté, hogy Liszt-
r6l vajmi kevés Gj informaciot igér ez a megko-
zelités. Es valéban, a Cattell-féle 16 PF szemé-
lyiségteszt kitoltése utan a szerz6 elemzése ilyen
felismeréssel gazdagit minket:,, Az a véleményiink,
hogy néhdny vondst jol megragad ez a teszt, azonban
egy olyan dsszetett személyiség vondsai nem rajzolod-
tak ki beldle, mint amilyen Liszt Ferenc volt. Csak né-
hdny faktorndl pontoztuk a 4-7 »dtlag« zondjdba, ami
azt jelzi, hogy Liszt Ferenc nem volt dtlagember.”

Sokkal tovabb késébb sem jutunk, bar ellent-
mondani nyilvan nem is lehetne okunk. Elvégre
Liszt valéban nem volt &riilt, Osszetett szemé-
lyiségét egyetlen teszt sem tudja kirajzolni, s
ami a f&: tényleg nem volt dtlagember.

Ldszlé Ferenc

CSOK, VER, KONNY
ES EGYEB TESTNEDVEK

Kdnyddi Andrds: A képzelet topogrdfidja.
Mitoszkritikai esszék

KOMP-PRESS Kiado, Ariadné kinyvek, Kolozsvdr,
2010. 301 oldal, 2300 Ft

. Nem tilzds kijelentent, hogy a mitosz az a titkos
ablak, amelyen keresztiil a kozmosz kimerithetetlen
energidi feltoltik az emberi kultiira megjelenési for-
mdit” —irja Joseph Cambell, a téma elismert
szakértGje Az EzERARCU HOs cim{ kényvében.!
Kanyadi Andras, akit régéta foglalkoztatnak a
mitoszok, hianypotlé konyvet jelentetett meg
mitoszkritikai esszék” mifaji megjeloléssel. A ko-
lozsvari Babes-Bolyai egyetemen végzett s je-
lenleg Parizsban tanit6 szerzd szinvonalas mii-
veket feldolgozé tanulmanyaiban az irodalmi
mitoszok kimerithetetlen alakvaltozasaival, az
eredeti mitoszok térben és idében atalakulé ol-
vasataival foglalkozik. Erdeklédésének kedvez,
hogy a mitoszkutatas kortars valtozata kifeje-
zetten irodalomkozpontd, s az intertextualitds
kiemelt szerepet kap benne. Esszéiben az érzé-
ki képzelet univerzalidinak is nevezhetd arche-
tipusok és archetipusos helyzetek jelennek meg.
Kerényi Karoly mitol6giai kutatasai soran elkii-
l6nitette a konkrét helyszinekhez és nevesitett
h&s6khoz kot6d6 mitoszt, az archetipikus sze-
replSket és szimbolikus helyszineket felvonul-
taté mesét és az egyéni sorsot elbeszél§ iro-
dalmat.? Kanyadi komparatisztikai szellemi
elemzéseiben a mitoszokhoz nyul vissza, és a
vilagirodalom kultaraibél meriti anyagat, s bar
frasaiban az eurépai kapcsolédasokra, kiillono-
sen a német-angol-francia vonulatra koncent-
ral, 6kori szerzék, az észak- és dél-amerikai fan-
tasztikus irodalom nagyjai, kelet- és nyugat-eu-
répaiak éppugy felbukkannak, mint posztmo-
dern szerz8k. Kotetébe magyar irokat isbeemelt,
ami szamunkra kilonosen fontos, hiszen Méricz
Zsigmond, Mészoly Miklés, Garaczi Lasz16,
Krasznahorkai Laszlo, Nddas Péter és Szent-
kuthy Miklés mtiveivel még nem foglalkoztak
ilyen megkozelitésben.

Interdiszciplinaris teriiletr6l 1évén sz6, nehéz
feladat a mitosz terminolégiai dzsungelében
rendet vagni, mert minden tudomanyiga maga
moédjan definidlja, s a fogalom mast jelent az
etnolégusoknak, a pszichoanalizis mivel&inek,





