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sem. Most mit csinaljon? Ha tovabb ergskodik hiaba, még nevetségessé is teszi magat.
Lel6ni meg egy idGs triembert, a forgalmas utca kellGs kozepén, nohit az mégse olyan
egyszerd. Megint koriilnézett, kilatja, aztan vallara vetette a fegyverét, és, mint akinek
semmi koze az egészhez, tovabbsétalt. Csak méterekkel odébb 16kott dithodten egy na-
gyot az egyik gérnyedt haton.

Nagyapam nem mozdult. J6 darabig tildogélt még az aszfalt nedves repedéseit szem-
lélgetve. Igyekezett semmire sem gondolni. Megvarta, amig a menet vége is elhagyja
a Gellért teret, aztan nyodgve folallt, letépte a csillagot a kabatjardl, feliilt a villamosra.
Elutazott a Korutig, ott atszallt, majd hazagyalogolt a Pannénia utcaba. Nem valaszolt
a kérdésekre, hanem inkabb beiilt egy nagy kad forr6 vizbe, aztin megvacsorazott,
ivott egy nagyfroccsot, és elszivott egy szivart. Nem a Balkant, hanem azt a szép fekete
Szumitrat, amit nemrégen Novak trt6l nyert sakkon a Seemann kdvéhazban. Nagyokat
szippantott a zamatos dohanybdl. Alapjaban j6l érezte magat. Egyvalami azonban nem
hagyta nyugodni: — Mégis, honnét van ennek a Novaknak ilyen szivarja?

Veres Balint

_ LISZT FERENC,
A CSONDES KIVONULAS PROFETAJA

Liszt Ferencnek a XIX. szazadi zenei és kulturalis életben betoltott kiemelked§ szerepérél
a kritikai kommentar mindig is a méltanylas hangjan és egyontettien nyilatkozott,
zeneszerzdi teljesitményével kapcsolatban azonban mar nem ilyen egységes az utékor
itélete, hanem tobbnyire bizonyos mtveket és miicsoportokat helyez el6térbe masok
rovasara. Maga az el6adoéi gyakorlat is igen kiilonb6z6 kontextusokban, igen kiilonb6z6
szegmentumokat emel ki az életmiibél, a kozonségnek pedig ennek aranyaban igen
kiilonboz6 Liszt-kép €l a tudataban (a virtuozitasukat expondlni kivainé zongoristak
mindig is szivesen jatszottak az ettidoket, a szimfonikus zenekarok a harom-négy leg-
ismertebb szimfonikus kolteményt, az avantgard zene szektansai az utols6 évtized
enigmatikus zongoradarabjait, a templomi kérusok pedig a hatvanas-hetvenes évek
cecilidnus termését). A kultirhéroszi szereppel szemben Liszt feljes zeneszerz6i mun-
kassaga sohasem talalt hianytalan elfogadasra.

Ennek okat, ma egyre inkabb dgy tiinik, nem esztétikai szempontokban kell keres-
niink, inkabb kulturalis-medialis kérdésekben. Ezeket a kérdéseket azonban csak akkor
lehet megfelel6 médon érzékelhet6vé tenni, ha lemondunk arrél az elsfeltevésiinkrdl,
hogy Liszt zenei munkassdganak egyetlen adekvat megkozelitési médja a fennmaradt
kottakon és azok modern kritikai kiadasian keresztiil vezet. Ez ugyanis mar eleve el-
dontené a liszti miivészet medialitisanak kérdését, hiszen zenei teljesitményének egé-
szét a kottaban autoném textusként rogzitett zart zenemii paradigmajanak részeként
venné figyelembe. Azokat a miiveket is, amelyek valéban ebbe a kulturalis paradigma-
baillenek (mint a H-MOLL SZONATA vagy a zongoraversenyek), és azokat is, amelyek a zenei
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médiumot nem az irodalom parhuzamosaként/alternativijaként fogjak fel, hanem in-
kabb annak komplementereként (mint a VANDOREVEK elsé és masodik kotete vagy a
Faust-szimron1a), illetve amelyek éppen az irodalmi modellel szemben, a performativ
latvanyossagok szuggesztiv médiumainak modelljéhez illeszkednek (mint a haszas-har-
mincas évek bravirdarabjai; az egész palyat végigkisérs indulok és egyéb nacionalreli-
gi6zus szignaldarabok; tovabba a grandiézus, egyhazi koriilmények kozé szant oratorikus
miivek). Sz6 mi sz6, Liszt munkassaginak tetemes része valoban nem felel meg azok-
nak a kivinalmaknak, melyeket az opus-mtivészet monomedialis paradigmaja tamaszt,
s egyebek mellett ez is oka annak, amiért ifjakori bravirdarabjai és 6regkori vazlatai
egyarant a magasmiivészeti kanon margoéjara szorultak.

Pedig Liszt munkassigaban egy XXI. szazadi médiumelméleti nézSpontbdl vissza-
tekintve éppen az tlinik paratlanul izgalmasnak és instruktivnak, hogy a muzsikus nem
hozott egyszer és mindenkorra sz616 dontést a zene medidlis helyzetét illetGen. Ennek
kovetkeztében az ezerféle iranyba fejl6dé XX-XXI. szazadi zenei praxis szamos valto-
zatanak Gsképét ismerhetjiik fel ebben az egyetlen életmiiben. Liszt zenéje néhol sze-
mélyes 6nkifejezésnek latszik, néhol a szocialis médium szerepét vallalja magara. Néhol
az id6tlen képszertiség ambicioi fiitik, néhol a zenében az irodalom mas eszkozokkel
torténd folytatasat ismeri fel. Néhol a targyiasult és 6nérvényti mestermt, néhol a
szinhézias zenei esemény idedja lebeg a szeme el&tt. Néhol nagyobb (példaul operai)
osszefiiggésekbdl ragad ki atkoltott részleteket, néhol maga is fragmentumokat kom-
ponal, amelyek csak egy rajtuk kiviil all6, imagindrius kontextus 6sszefiiggésében iga-
zol6dhatnak.

Liszt sajat kordban is monumentélis hatdst gyakorl6 munkéssagdnak azonban van
egy olyan rétege, amely csupan évtizedekkel a szerz6 haldla utan emelkedett a modell-
szerliség magaslatara, méghozza a XX. szazadi zenei modernség kritikai tendencidinak
hivatkozasi pontjaként. Ez pedig annak a dramai médon redukalt eszkozokkel €16 utol-
s6 évtizednek a termése, amelyre a kozonség szimara elGszor Szabolcsi Bence hivta fel
sikerrel a figyelmet 1956-o0s kdnyvében, a Liszt FErenc EsTEjE-ben,! s amely termés kap-
csan mar a szérvanyos korai értékelés is mindig a ,,profetikus” fogalmahoz fordult ma-
gyardzat gyanant.? A kései micsoport jelentGsége azonban nem pusztan abban van,
hogy az els6k egyike a mar csak magyarazatok, konceptualis megtamogatasok révén
érvényt szerzG ,4j zene” jelenségének, hanem abban is, hogy profetikus magyarazatot
kinal a XX. szazadi zenemivészeti fejlemények egész sorara.

Ezzel kapcsolatban nem véletleniil fogalmazott iigy Wilheim Andras LiszT £s a HU-
szADIK szAzaD cim 1986-o0s cikkében, hogy a kései Liszt tanulmanyozasa sajatosan ze-
netudomanyi érdek tigy, s hogy minduntalan, ,,ha felbukkan egy-egy 1ij teoretikus iskola
vagy akdr csak elemzd modszer, szemléletmod, amely igényt tart arra, hogy értelmezze szdazadunk
zenéjének jelenségeit, szinte ki sem keriilheti e kompozicidk vizsgdlatdt”.® E kritikai igény( fi-
gyelmeztetés ellenére Wilheim maga is hozzateszi azt az el6z6ekbdl egyaltalan nem
kovetkez6 allitast, mely szerint a kései Liszt ,,kozvetlen hatds nélkiil lett a 20. szdzadi zene
elélegzdje”* Barhogy vélekedjiink tehat a kulturalis hatdsok miikodésmodjarol, még e
szigord nézépontbdl is az tiinik ki, hogy profetikus értelm munkassagrol van itt szo,
még akkor is, ha semmilyen genealogikus viszonyban nem all a zenei avantgard kez-
deményezéivel.

Liszt palydjanak az utols6 évekig vezetd ivérsl mindenekelStt az mondhaté el, hogy
drasztikus torésekkel szabdalt at, mégpedig a személyes életrajzi eseményeken talmu-
taté immanens poétikai dilemmakkal folytatott kiizdelmek okan. Alan Walker leny-
g6zGen részletgazdag nagymonografiaja nem véletlentill haromkotetes: a Parizshoz,
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Weimarhoz, majd a Réma-Budapest-Weimar haromszoghoz kothets életszakaszok a
muzsikus programjanak radikalis elmozdulésait jelzik, majdnem azt is mondhaguk
harom fiiggetlen alkot6i programot. Amig a korai évek legnagyobbrészt a zongoraja—
ték és a Paganini-paradigma jegyében zajlanak — egy XIX. szdzad elétti elGadoi praxis
fenntartasaként (Liszt életmiivében ez az atiratok, parafrazisok, reminiszcenciak és ko-
tetlen extemporizaciok idGszaka, hitteritkben pedig joggal mutat ra Walker a ciganyzené-
t6l kapott fiatalkori inspiraciokra);> addig aweimari korszak a beethoveni opus-miivészet
folytatasanak kisérlete, 6sszekapcsolddva a zenepedagégia maig meghatarozo idedlja-
val: a Werktreue platonikus eszméjével.% Ez ut6bbi a zenélés tovafuté aramaval szemben
a zenemdl vortexének széditG mélységeire apelldl, ami nem masban, mint énnon kotta-
képében keriti az embert hatdsa ald.” A Beethoven-paradigma a zene szovegszer(isodését
implikalja, valamint azt a Gadamer 4altal explicitté tett belatast, hogy a (széveg)olvasas
mar mindig Gjraolvasast jelent, s hogy az olvasas aktusa sohasem zarédik le teljesen,
orokké gjrakezdhetd marad.® A weimari évek szimfonikus kolteményei s a benniik meg-
hataroz6 szerepet jatsz6 motivumfejlesztéses technika valdban a szivegszerii zene, egy-
fajta zenei narrativitas lehetséges utjat képviselik.” Amikor a hatvanas években Liszt
Romaba koltozik, hogy klerikussa valjék,!” s ezzel életpalydjanak utolsé szakaszaba 1ép,
akkor a kordbbi mtivészeti koncepcié latszélag csak mifajisigaban valtozik meg: a sza-
lont, majd a szinhazat is megjart zene 4tkoltozik a templomba, anélkiil, hogy aszivegszeri
zene esztétikai idedja 1ényegesen dtalakulna. A Liszt-életmiiben bekovetkez§ cecilianus
fordulat ugyanakkor azt is vilagosan jelzi, hogy a zeneszerz6 mind élénkebben rezonal
a zene ritualis-liturgikus létezésmodjanak lehetGségeire, tehdt hogy a szovegszertiséget
a performativitds igényével probalja kiegésziteni. (E fordulat kapcsan nem csak az ora-
toriumok és zsoltarok jonnek szimitdsba, hanem a halaltancok, a naciondlreligiézus
himnuszok, a kiilonb6z8 alkalmakbol sziiletett lamentaciok is.)

E harmadik, a hatvanas évek kozepétél a szerzg halalaig tart6, b6 két évtizedes kor-
szak azonban maga is elszenved egy rejtett, Liszt kinyilvanitott szandékaibél egyaltalan
nem kovetkez6 torést, ami magyarazat nélkil fut végig Walker harmadik kotetén is.
Walker e poétikai torést annak ellenére sem teszi explicit témajavd, hogy a hatvanas-
hetvenes évek nagy cecilidnus mtivei és a nyolcvanas évek alig-zenéi kozott fennéllé ha-
talmas tavolsagot 6 is tokéletesen érzékeli. Mi tobb, taldlo lefrassal jellemzi: ,, E darabo-
kat a legjobban akkor érthetjiik meg, ha egy nagyobb egység toredékeiként szemléljiik ket, me-
lyek egytdl egyig a kétségbeesés kortandba engednek bepillantdst.”"! E megfigyelés egyszerre
érzékelteti a kései munkak felfokozott kontextualis miikodésmodjat, mastelsl pedig
osszefuiggésiiket azzal a mély valsaggal, amit a szerz6 mind magénéletében (gyermekei
elvesztése, az alkohollal és a depresszioval folytatott kiizdelme), mind a miivészetrél
szerzett tapasztalatai révén élt meg.

Kovetkezésképpen a kései Liszt termésérsl nem beszélhetiink tigy, mint egy fordu-
latokban gazdag életmii homogen szakaszarol, hanem fel kell tarnunk és meg kell vi-
lagitanunk azt a kiillonbséget, ami a Romaba koltozés idején nagy terveket dédelgetd
és monumentalis munkakat megalkot6 komponista, valamint a Roma—Budapest-Weimar
haromszégben mozgd, visszahtz6do proféta-remete alakja kozott érzékelhetS. Arra a
kérdésre keressiik a valaszt, hogy miképpen lett a miivész-papbol a modern miivészet
szandékolatlan proéfétaja.

Ha Walker nem nyujt is kielégit6 ttbaigazitast e kérdés tisztasihoz, a magyar Liszt-
kutato, S6lyom Gyorgy elemzései hasznos timpontokat kindlnak.!? S6lyom hangsulyos-
sa teszi, hogy az utolsé néhany év Zukunftsmusikja nem vezethetd vissza a hatvanas-het-
venes évek OsszegzG alkotdsaira, mert nem amazok egyszerd redukcidja, hanem a re-
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dukciéval egyenes aranyban egy paratlan revizié és atfordulas eredménye is. Ha olyan
miivekre gondolunk, mintalebegé, ,,hontalan” hangnemi térben botorkal6 BaLcsiLLaczaT
vagy Nuaces Gris, tokéletesen helytallénak érezziik Sélyom jellemzését, mely szerint
Lmdsfél-két évszdzados tondlis dsszefiiggések, viszonylatrendszerek a maguk egészében vdltak
benmne kérdés, megszenvedett szamvetés, revizié targydva”,"”® s hogy e mivekben ,,az [addig]
kivételes és extrém — benyomul az ismert egészbe, és rendszeres, odatartozd helyet nyer benne,
ugyszolvdn otthonossd és formateremtdvé lesz, ami lebegd labilitdst vagy halmozott és feloldat-
lan fesziiltséget jelentett korabban”"* A Sélyom altal elénk tart vizioban , Liszt abbé” tgy
jelenik meg, mint aki a zenében teszi érzékelhet6vé minden értékek atértékelGdését.

Ez azért nagy jelent8ségti, mert Liszt ezaltal nemcsak az improvizacié, az atirat, a
parafrazis és a reminiszcencia par excellence performativ zenepraxisanak bennfentes
ismerdjeként és gyakorldjaként, és nemcsak a Werktreue interpretaciés idedljanak egyik
els6 bajnokaként irja be magat a zenetorténetbe, hanem palydja eme zarlataval egy
romos XX. szazadi esztétikum keletkezésének is tanidja. Tantisaga pedig 6nnon retori-
kai praxisinak bénultsagat artikulalja; a romantikus géniusz, az omnipotens alkot6
expressziv képességeinek kétségessé valasat.

Amig az 6tvenes években még azt kérdezi: ,, Nem ugyanaz-e a zseni, mint a szent papi
hatalom, mely dltal az Isten mutatkozik meg az emberi lélek szamdra?”;'> addig 1877-ben a
két THRENODIA, a ViLLA D'ESTE ciprusaihoz frasanak kozepette mér ezt jegyzi fel: ,, Oszintén
szolva 4gy érzem, borzasztéan hidnyzik a tehetségem ahhoz képest, amit ki akarok fejezni, a han-
gok, melyeket leirok, szanalomra mélték.”'® Az alkotéi tehetetlenség folott érzett sajnalko-
zas banalis frazisait a kovetkez6 mondat hirtelen nagyon is kontarossa és mély értelmtivé
teszi: ,,A Végtelen furcsa érzése személytelenné tesz, és elhallgattat.”

Mit is értstink eme ,,személytelenség” alatt, és mit jelent itt az ,,elhallgatas”? Minden
bizonnyal az individualitas igényével felléps retorika felfiiggeszt6dését, sajat erSiben
val6 bizonytalanna valasat. Eklatans példa gyanant ide kivankozik a La lugubre gondola
1883-as masodik viltozata, amelyben Liszt tigyszélvan a nosztalgia kértanat nydjtja: a
bénult, lomha, megkett&z6dései kozepette kibontakozni nem tudé bevezetés és a figye-
lemre méltéan sokértelmi befejezs szakasz kozé illeszti a talzasig feszitett s a csticspon-
ton megszakitott Gondolalied emlékét. Ez az emlékezés azonban mérgezs és bénito, mert
anosztalgikus emlékezésbdl, tgy tlinik, nincs hova hazatérni —a konvenciondlissal szem-
beallitott individudlis kapitulalni kényszeriil. A homalyos értelmii egyszélamii keresgélés
akromatika perspektivikus gazdagsaga helyett sokkal inkabb annak ttveszt&szertiségét
tanasitja. Mintha ,,a jov6 zenésze” — szembehelyezkedve egy retorikus és emocionalisan
toltott zenekultiraval — a visszavonas, a semmisség muivészetét jelentené itt be.

A mtivészet retorikai és kommunikativ érvényességébe vetett hit megrendiilését fél
évszdazad mualtdn Cage ugyan produktiv médon affirmélja majd,!” 4m Liszt szimara
mindez miivészi passidjarast jelent: val6sdgos keresztutat (Via Crucis). E latin cimet hor-
doz6 1879-es kompozicié a Liszt-életmii utolsé ,,passzazsanak” szimbolikus nyitdnya: a
komponalds ama keresztatjanak kezdetét jelenti, amely titon a zart, autoném mtialkotas
eszméjének leépiilésével, deformacidjaval taldlkozunk. Nem arrél van sz6, hogy Liszt
vissza kivdnna térni az opus-miivészet el6tti extemporizacié szuggesztiv praxisihoz,
épp ellenkezéleg, tovabbra is opusokat hoz létre, amelyek azonban jelents mértékben
toredékesnek, torzoszertinek, kifejtetlennek latszanak. Ugyanakkor nem félbemaradt
darabokrdél van sz6, és nem balsikerti kisérletekrél, hanem a kompoziciés szervezdés
végteleniil leegyszertisitett és mégis szokatlanul intenzivvé tett min&ségérdl, ahol a leg-
kisebb rezdiilésnek is messzire haté jelentGsége van, és a hangok szekvencidja dramai
modon fokozza fel a hangokat 6vezs csend baljos talerejét.!®
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Olyan képz&dmények szegélyezik itt utunkat, amelyek keletkezésiik pillanatiaban ro-
mokka valtak. E romossag ugyan minden valészintiség szerint az alkotéi és privat két-
ségbeesés rombol6 gesztusaival is kapcsolatban all, mégsem ez tekinthetS egyetlen mo-
tivumanak: ugyanilyen donts és produktiv szerepet jatszik benne a romantikus miivészet
onfelfogasan, a transzcendentalis titkokat kinyilatkoztaté zsenin gyakorolt radikalis
kritika, a m{ivészet anyagat mindenestiil ural6 szerz6 eszméjének korlatozdsa is.!”
E kritika a maga kordban természetesen nem tobb, mint pusztiba kialtott sz6 — még
legkdzvetlenebb kornyezetének tagjai és korabbi alkotéi szaindékainak mély ismerdje,
Wagner is csak mosolyogni tud az abbé vazlatosnak téing, érthetetlenil tomor zongo-
radarabjain.?’

A pusztaba kialtott sz6 és a magéanyos préféta toposza a Liszt-kutatas legrégebbi
és legallandobb epithetonjai kozé tartozik, olyannyira, hogy még a toposz birdl6inak
mondataiba is visszalopja magat: ,,kozvetlen hatds nélkiil lett a 20. szdzadi zene elélegzije”.
A proféta mitoszanak létrejottéhez azonban nem csupan arecepcié jarult hozza, hanem
— mint ilyen esetekben szinte mindig — maga az alkot6 is. Liszt kapcsan kozismert az a
Carolyne Sayn-Wittgenstein hercegnének tulajdonitott (és értelmét tekintve kozvetle-
niil Lisztt6] szirmazé) mondas, mely szerint a komponista ,,sokkal messzebb hajitotta ddr-
ddjat a jovdbe, mint Wagner. Emberolték fognak elmiilni, mieldtt teljes valdjaban folfoghat-
nok”.2!

A kései munkak szempontjabodl tekintve az életm alakuldsat oly plasztikusan jelzs
helyszinvaltozasok koziil alegfontosabb nyilvanval6an az a pillanat, amikor Liszt weimari
szolgalatarél lekoszon. Ennek kapcsan joggal hangstlyozza S6lyom, hogy a zeneszerzé
életében a Weimarbél Rémaba valé atkoltozés messze nemcsak jelentds életrajzi ese-
mény, hanem explicit poétikai program nyitanya is.?? Egy olyan programé, amely lasst
szakitast eredményez mindazzal, ami a weimari évek munkassaganak kozéppontjaban
all, s amely program végiil mégsem bizonyul fenntarthaténak, s fokozatosan atadja a
helyét valami mdsnak, ami minden {zében nélkilozi a programszertiséget. Ennek
jelent&sége azonban csak akkor valhat nyilvinvaléva, ha a weimari szolgalat végén be-
jelentett programviltas jellegét felismerjiik.

Romadba koltozése el6tt, egy 1862-es levelében a komponista igy ir: ,, Miutdn Német-
orszdgban az eldttem dllo szimfonikus feladatot, erdm szerint, nagyobbrészt megoldottam, most
az oratorikusat akarom (méhdny vele isszefiiggd mii mellett) teljesiteni.”®® Az 1860-as évek
masodik fele, majd az 1870-es évek nagy része is még ennek a tudatosan vallalt s nyil-
van mar ekkor tervszertien elgondolt programnak a jegyében all, s olyan mtveket sziil,
mint a Krisztus, a Missa CHORALIS, a KORONAZAST MISE, a REQUIEM €s a SZENT CECILIA LE-
GENDAJA. Ugyanakkor egyes tovabbi alkotasok, mint a Via Crucis vagy a DE PROFUNDIS-
zsoltar vokalis feldolgozdsa mintha egy Gjabb (most mar utolsé) paradigmavaltast je-
leznének az életmti lezarasaként, még akkor is, ha errél Liszt sehol sem nyilatkozik
explicit médon, s gy tiinik, ebben az esetben kordantsem beszélhetiink olyan tudatos
miivészi programvaltasrél, mint rémai mitikodése kezdetén. Nyilvanvalé, hogy a legiz-
galmasabb kérdés éppen ennek az utolsé utani valtozasnak a miértje.

El6bb azonban ajanlatos részletezni, hogy mi jellemzi leginkabb a weimari szolga-
latot kovets programvaltast. A legfeltlinébb természetesen a zenemtivek irodalmi-kul-
turalis témainak megvaltozasa (egyhézi témak), ami természetesen a zene funkciéval-
tozasaval is osszefiigg. Mindez egyutt jar a kompoziciés gondolkodas médosuldsaval.
Szerkesztési szempontbdl a miegész staciondrius tagol6ddsa valik jellemzE&vé, ami a ko-
rabbi autoném, gyakran egyetlen dinamikus tételbdl allé struktara folvaltasat jelenti
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az onmagukban statikus, am egytitt dramai egészet alkoté tételekb&l komponalt fiizér-
formak konstrukciés elvével (Kriszrus). A zene diszkurziv jellegének atértelmezése a
cimekben, mitifajokban is megmutatkozik: szimfonikus koltemények, programszimfé-
niak (DaNTE, Faust, Mazeppa, HAMLET) helyett a képek, stdciok, epizédok valnak uralkodé-
va (KET EP1zOD LENAU FAUSTJABOL, Via CRUCIS, MAGYAR TORTENELMI ARCKEPEK). Kompoziciés
szempontbol azonban a legszembetlingbb valtozds a novekvé mértékd redukcié ten-
dencidja, aminek els6 eklatans példdja a Missa CHORALIS, s ami végpontjat olyan dara-
bokban éri el, mint a SZURKE FELHOK vagy a BALCSILLAGZAT. A virtuozitast, a bonyolult és
komplex texttra helyét olyan formalas veszi at — kiillonosen a 70-es évektdl —, ami a
tabloszertiség és dekorativitds helyett a maga 6konomikus médjan djra az egyes han-
gok atomjaiig szall ala,?* s a zene értelmének a kérdését veszi el§ a programszimfoniak-
hoz képest is 4j médon.??

A poétikai elemek hangsulyeltolodasai egy veliik parhuzamos stilisztikai fejlemény-
nyel kélcsonhatdsban bontakoznak ki, ami nem més, mint a Liszt zenéjében csirdjaban
mar korabban is meglévs, a 60-as évek folyaman viszont egyenesen eszkalalodoé archai-
zdlo gesztus, a modalitas szerepének alapvets foler6sodése. Ez az archaizalas, a grego-
rian és a modalis hangsorok kitiintetése persze tal is mutat a maga egyszeri stilisztikai
helyi értékén, s a poétika vallasos és kollektivizdlé, 6nnon késeiségére reflektdlo és
nosztalgikus,?® a mivészetnek — egy korabeli magyar esztétikai terminussal élve — a
,kiengeszteldés” mozzanata iranyaba tajékoz6do torekvését jelzi.??

A Weimar utani programvaltas a Via Crucis-ban tanulsigos médon teljesiil, és bizo-
nyos vonatkozasokban tanulsigos médon marad el. Ajanlatosnak latszik tehat egy kissé
elid6zni ennél a mifajilag nehezen definialhaté darabnal. De melyik valtozatanal? Az
1879-ben befejezett s csak 6tven évvel késébb () bemutatott Via Crucis-nak ugyanis
nincs vitan feltil 4116 eredeti formaja: a zongoras, a kétzongoras, az orgonds, a vegyeskarral
és szolistakkal kiegészitett valtozatok egyt6l egyig érvényesek és valamiképpen egytdl
egyig befejezetlenek, vazlatszertiek is. Maga Liszt a legteljesebb mértékben tisztaban
van miive sajatos, esztétikailag igyszélvan fogyaszthatatlan lezaratlansagaval: ,, Kevéssé
érdekel, hogy nyiludnossagra hozzam dket, hiszen nem illenek a szokdsos zene-iizlet gyakorla-
taba—forgalmaba... Minek hdzaljak velitk?” —irjarezignaltan 1879-ben, amikor a cecilianus
Pustet kiad6 visszautasitja a Via Cructs, a SEPTEM SACRAMENTA és a Rosario publikdlasat.?
A komponista pontosan latja: olyan zenét irt, amely kivezet a publikaci6 terébdl, mert
a publikacié tere egyelére nem fogad magaba zenei romokat.

Ennyiben az sem csoda, hogy a , kiengesztel6dés” dhajtott mozzanata is elmaradt: a
mii sem a koncertpraxis, sem a liturgia kézegében nem volt képes helyet foglalni, kol-
lektivizal6 mozzanatai — amelyekrdl Liszt dlmodott?® — mindmaig nem juthattak ér-
vényre. Az archaikus kollektivitds vigya, amely az opus-miivészet fel6l érkezé kompo-
nistat a zene liturgikus-ritualis reaktivalasa felé vezette, tigy tiinik, pusztan nosztalgia
maradt.

A zsenit és a ,szent papi hatalmat” egymasnak megfeleltet§ cecilidnus miivészeti
koncepci6 tehit egészen bizonyosan szerepet jatszik a Via Crucis fogantatasiban, ugyan-
akkor ez a mi olyan kommunikaciés helyzetbe illeszkedik, amely mar semmiképpen
sem azonosithaté a miivészet anyagat és 6nnon kifejezGerejét magisztralis médon ural6
zseni, valamint a szakralis-tradicionalis tizeneteket a szuggesztiv oraci6 aktusiban at-
izzit6 papi/prédikatori megnyilatkozds kommunikativ egyirdnyasagéaval.®® Tehat
elsGsorban nem technikailag valik Liszt az utolsé miivekben oly sokértelmten ,,a jovG
zenészévé”, hanem egy a technikanak is alapot ad¢ szinten. Lényegében a zenem XIX.
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szazadi uralkodé ontolégidjat kezdi ki, amikor megjosolja az ,egészséges”, zart opusok
cirkuldlasat bonyolit6 publikaciés tér kinyilasat a romok, fragmentumok, vazlatok, kol-
lazsok irdnyaba — tehat a (zene)mivészet radikalis kontextualizdloddsat, ami egyitt jar a
mtalkotasok és miivészeti jelenségek felfokozott interaktivitdsdnak kivinalmaval. Erre
a csak majdan igazol6doé interaktivitdsra szamitva jegyzi meg szimos alkalommal: ,, Ich
kann warten! - alig kételkedve abban, ami késbb be is igazolodik: az életm egy része
mint opus posthumum realizalédik.

Atoredék esztétikai és kommunikativ tobbértelmiisége kertili el a Via Crucis elemz&inek
figyelmét, amikor sajatsagos ellentmondasba keverednek a mii hatdsesztétikumat illetGen.
Egyrészrél hangsulyozzak, hogy ,,lemdllott mdr réla minden kiilsdség, hatdskeresés”,>? s
hogy Liszt, ,,a hatdskeltés mestere mdr nem akar hatni”. Az értelmezés masik pélusan vi-
szontamd,,felkavard, megrdzo, katartikus” mivolta, , hihetetleniil erds hatdsa” kap hangot.33
Az egyik oldalon az egyidejii romantikus retorizaltsig redukciojat érzékelik, masfel6l
viszont egyfajta ,sivatagi retorikat”, ami Gseredeti tapasztalatok expresszidjaként funk-
cional: az esztétikai szép abszolutisztikus igényei mogul Gjra el6bukkan a fenséges és a
numinézus. Eme sivatagi retorika a megkett6z6dés és az ellipszis figuraira épiil — olyan
figurdkra, amelyek a Liszt szamara oly fontos egyidejd balladairodalombél, a magyar
ajku olvasonak pedig kiiléndsen az Arany-balladdkbol ismerdsek.>*

AV1a Crucrs ,,dramai képsorozata” (Szabolcsi) a passid torténetét ismers kozosségnek
van cimezve. Arra szamit tehat, hogy toredékességét egy a mii és a tradicié altal egy-
arant kontrollalt hermeneutikus aktus maradéktalanul visszaallitja valami egésszé. Re-
torikdja abban all, hogy az elliptikusan elhallgatott ,lires helyek” segitségével bevonja
a hallgatét a torténés jelen idejébe. A balladai forma elliptikus szerkezetét maga Arany
igy definidlja: ,, természete a balladdnak, hogy nem a tényeket, hanem a tények hatdsdt az érze-
lemvildgra, nem a szomori torténetet, hanem annak tragikumdt fejezi ki, minél erdsebben.
Magokbdl a tényekbdl s jarulékaibol, mint idd, hely, kornyiilet, csupdn annyit vesz fel, amennyi
mulhatatlanul sziikséges, csupdn annyi a testbol, amennyi a lélek feltiintetésére okvetleniil
kitvantatik”.>>

A Via Crucis-ban az elliptikus szerkesztés a tradicié montazsszerten felvillantott ré-
tegeivel kapcsolodik 6ssze. Ez részben explicit médon valésul meg (a gregorian VEXILLA
REGIS és a két bachi kordl, az O, HavurT vorLL BLuT uND WUNDEN és az O, TRAURIGKEIT, O,
HEerzeLEID idézetel, valamint a sajat megzenésitési StapaT MATER és bibliai passzusok);
részben implicit formdban (a B-A-C-H motivum beagyazasa, a liszti keresztmotivum
és transzpoziciéi allandé jelenléte, valamint a kerettételeket meghatarozé modalis har-
monizélds). Minthogy a m a tradiciébél (annak egy jellegzetesen szuprakonfessziona-
lis felfogasabol) emel ki toredékszeri darabkakat, egyszertien és egyidejiileg felmutat-
va azokat, s egészen minimalisan kapcsolva hozzajuk 1j elemet, valédi montazzsa, térsze-
rtien fogalmazva: aftéle romkertté valik, amelyben a bejaras 6svényei a csend hal6zatabol
fonédnak.

A kései Liszt-zene ama masodik, a Via Crucis nyoman érvényre juté fordulatanak
legnagyobb horderejti eseménye, igazi kulcsa tehat nem a technikai-stilaris elemek
megvaltozasa, aromantikus hangiités drasztikus redukcidja, hanem a passziv kontemp-
laciéra szamité zart zenemi ontolégidjanak felmutatott valsaga, valamint mi és szerzé
viszonyanak radikalis atalakuldsa. Emlékezziink 1862-es levelére, melyben mint valami
hadvezér nyilatkozik addigi teljesitményérdl, s ugyanolyan hatarozottsaggal, katondsan
beszél arrdl is, hogy a tovabbiakban oratorikus ,feladatait” akarja teljesiteni. Az ilyen-
fajta hadvezéri 6ntudat nem csak 6t magat hajtotta mar fiatalkora 6ta, de — kiillonésen
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koncertkorutjai kapcsan — a korabeli kritika latasmodjat is uralta: ,, A koncert utdn Liszt
ugy dllt ott, mint a gydztes a csatamezin, a hés a lovagi torndn. Haldlra ijesztett zongordk hever-
nek koriilotte, elszakadt hiirok integetnek mint fegyversziineti zdszlok...” — irja Moritz Gottlieb
Saphir 1839. november 22-i beszamol6jdban.*¢

Amikor a zongora hadvezére Romdba telepiil, hogy ferences konfraterként felvegye
az als6bb rendeket, még csak a mundér és a felségjel valtozik. Liszt a cecilidnus moz-
galom zaszlaja alatt az egyhazi zene Gjabb dics6séges eljovetelére szamit — oroszlanrészt
remélve a feladatokban. Am e reménye mar a kezdetektdl sokféle médon csorbul, s
nemsokara olyan jelleg nyilatkozatokat tesz, mint amilyen Mihalovich Odénhéz frt
levelében olvashaté: ,, Az egész vildg ellenem van. A katolikusok azért, mert gy vélik, egyhdzi
zeném til profdn, a protestdnsok azért, mert szamukra zeném katolikus, a szabadkdmiivesek til
klerikdalisnak érzik a zenémet; a konzervativoknak forradalmar vagyok, a »haladdéknak« ésdi
Jakobinus...”’

A hadvezér tehat ekkorra mar nem latja reménytelinek a koriilményeket, bar —
hangvételébdl itélve — még nem rakta le a fegyvert. Ha a parhuzamosnak tekintheté
két kései fémiivet, a Kriszrus-oratériumot és a Via Crucis-t egymas mellé helyezziik,
magyarazat nélkil is nyilvanvalé képet kapunk: a hadvezér Lisztb&l hadiszerszamait
sorra eldobal6 vagy letenni kényszeriil6 préféta lett.

A Krisztus pozitiy, ,,papi” teolégidja természetes modon illeszkedik ahhoz a pozitiv
poétikahoz, ami az egész romantikus mozgalom s kiilénosen a szimfonikus Liszt mtivé-
szetére jellemzs, s ami a zenei nyelv festsi és narrativ erejébe, valamint a miivészi kom-
munikacié hatékonysagaba vetett hitbdl fakad. Ezzel szemben a Via Crucrs sok tekin-
tetben a negativ teol6giaval mutat rokonsagot, s egyfajta ,,negativ poétika” jegyében
fogant. Ennek nyilvanvalé eszkozei (az ellipszis, a statikussag, a csend, a redukcid) nem
onmagukban érdekesek, hanem tigy, mint szimptémak, amelyek egy olyan dramai ese-
ményre mutatnak, amely a kollektivizal6-archaizalé szerz6i szandék és az azt kimozdité
léttapasztalat kozott jatszodik le. Liszt kései reduktiv poétikaja ebben az értelemben pro-
fetikus: komponistaként pusztan babaskodik a miivészet onmegnyilatkozasanal, midén
az bejelenti 6nnon érteleminségét, a heteroném communidra valé raszorultsagat. A zart,
benséleg gazdag mikrokozmoszt kitermeld polgari opus-miivészet ellenében nagy erd-
vel mutatja fel a miivészet utani miivészet lehetGségét — éppen ahogyan Satie, Duchamp,
Cage tesz majd hasonlé értelmii gesztusokat évtizedek multan. A XXI. szdzadbol visz-
szatekintve Liszt Ferenc legnagyobb préfécidjanak a profetikus alanyisag visszavonasa
bizonyult.
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gyité melodramak kovetkeznek: Tolsztoj Vak
ENEKES-€, J6kai A HOLT KOLTO SZERELME, valamint
Lenau DER TRAURIGE MONCH-€.

Liszt kései hangszeres zenéjének az irodalmi
balladaval valé rokonitdsanem tjdonsag. A szak-
irodalom szdmba veszi kései mtiveiballadai han-
gulatat, ,szaggatott eldaddsmodjdt”, illetve az epi-
kai elemek,, balladisztikus” jelenlétét. Az ilyesfaj-
ta impresszionisztikus jellemzéseknél joval eg-
zaktabban, a ballada egyik lehetséges definicidjat
is nydjtva ezzel, Szabolcsi Bence a kései Liszt-
miiveket érint§ alapmunkajaban a ,,drdmai kép-
sorozat” megnevezést vezeti be. (V6. Hamburger
Klara: Liszr FErenc. Gondolat, 1966. 379-386.;
Szabolcsi Bence: i. m.)

35. AraNy JANOs Osszes MUVEL XI. Szerk. Kereszt-
ury DezsS. Akadémiai Kiad6, 1968. 203.

36.1dézi Walker: Liszt FERENG, 1. AVIRTUOZ EVEK.
Racz Judit forditasa. Zenemitikiado, 1986. 294.
37. Idézi a Mihalovich Odonnek irott, elkall-
dott, am kozismert és sokat idézett levelet Wal-
ker: Liszr FERENC, 3. Az UTOLSO EVEK. 397.

Ebli Gabor
NEMZET + MUZEUM = NEMZETI MUZEUM?

Kozgyiijteményi szerepek Kelet-Eurépaban

A szo6fiai Nemzeti Torténeti Mazeum f6lépcsjén felérve, a latogaté a régészeti anyag
egyik kozponti helyén a nagyszentmiklési aranykincs masolataval talalja szembe magit.
Az avar lelet 1799-ben a bandti kozség egy szerb lakosanal keriilt el§ a £61dbél, majd
hosszi Gton, gorog kereskedSk révén jutott Pestre s onnan hivatalb6l Bécsbe. Az udva-
ri kincstar jogot formalt minden, a Habsburg Birodalom teriiletén felbukkano leletre.
Igy az akkor Magyarorszaghoz, ma Romaniihoz tartozé helység foldjébsl kiasott,
kiemelkedd jelent&ségii népvandorlas kori aranyedények maig a bécsi Kunsthistorisches
Museum térzsanyagahoz tartoznak. A mar az eddigiek alapjan is szamos kozép-eurdpai
orszagot, nemzetet érint§ torténethez Ggy jarul a széfiai szdl, hogy feltevések szerint a
kincs el6kel§ avar tulajdonosa az Al-Dunaig elrenyomul6 bolgarok eldl rejtette azt

a foldbe.





