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den, a hivd menettel egyiitt, tobbszor ismételtem a sza-
vakat: O! Crux ave! Spes unica!” (1dézi a mi els-
szavabol Sélyom: i. m. 110.)

30. Igazugyan, hogy Liszt papi fordulata is mar
aztjelzi, hogy a mind értetlenebb polgari tarsa-
dalommal szemben az egyhaz ellentarsadalma-
nak szituaciéjaban kivanja a mtivészet otthonat
megtallni, az utols6 évek profétai szerepe azon-
ban annyiban még ezen is tallép, amennyiben
mindenféle tarsadalmisagon kiviilre helyezi
magat és miivészi tevékenységét.,, Ragaszkodom
ahhoz, hogy nyugton maradjak a vackomban, s csak
avégett faradozzam, hogy egyre kevésbé értsenek meg”
—{irja egy néhany évvel késébbi levelében. (Idézi
Walker: Liszt FERENG, 3. Az UTOLSO EVEK. 429.)
31.Vo6. Walker: Liszt FERENG, 3. AZ UTOLSO EVEK.
440.

32. Hamburger Klara: Liszt karAvz. Zenemdi-
kiadé, 1986. 178-179.; Matyas Janos: Liszt FE-
RENG: Via Cructs. In: A HET ZENEMOVE. 1986. ok-
tober — 1987. szeptember. Szerk. Kro6 Gyorgy.
Zenemikiadé6, 1986. 19-31.

33. Matyas: uo.

34. Liszt kapcsolata aballada irodalmi miifajaval
mar palyaja kezdetén tetten érhetd. A fiatal ze-
neszerz§ a népszertisége csticsan allé6 Heinétdl

els6ként éppen egy balladat zenésit meg: a Die
LoreLey-t. De Schiller balladai is foglalkoztat-
jak. Kés6bb, a hetvenes években Gijabb ballada
alapti mtivek, deklaméaciét és zongorazenét ve-
gyité melodramak kovetkeznek: Tolsztoj Vak
ENEKES-€, J6kai A HOLT KOLTO SZERELME, valamint
Lenau DER TRAURIGE MONCH-€.

Liszt kései hangszeres zenéjének az irodalmi
balladaval valé rokonitdsanem tjdonsag. A szak-
irodalom szdmba veszi kései mtiveiballadai han-
gulatat, ,szaggatott eldaddsmodjdt”, illetve az epi-
kai elemek,, balladisztikus” jelenlétét. Az ilyesfaj-
ta impresszionisztikus jellemzéseknél joval eg-
zaktabban, a ballada egyik lehetséges definicidjat
is nydjtva ezzel, Szabolcsi Bence a kései Liszt-
miiveket érint§ alapmunkajaban a ,,drdmai kép-
sorozat” megnevezést vezeti be. (V6. Hamburger
Klara: Liszr FErenc. Gondolat, 1966. 379-386.;
Szabolcsi Bence: i. m.)

35. AraNy JANOs Osszes MUVEL XI. Szerk. Kereszt-
ury DezsS. Akadémiai Kiad6, 1968. 203.

36.1dézi Walker: Liszt FERENG, 1. AVIRTUOZ EVEK.
Racz Judit forditasa. Zenemitikiado, 1986. 294.
37. Idézi a Mihalovich Odonnek irott, elkall-
dott, am kozismert és sokat idézett levelet Wal-
ker: Liszr FERENC, 3. Az UTOLSO EVEK. 397.

Ebli Gabor
NEMZET + MUZEUM = NEMZETI MUZEUM?

Kozgyiijteményi szerepek Kelet-Eurépaban

A szo6fiai Nemzeti Torténeti Mazeum f6lépcsjén felérve, a latogaté a régészeti anyag
egyik kozponti helyén a nagyszentmiklési aranykincs masolataval talalja szembe magit.
Az avar lelet 1799-ben a bandti kozség egy szerb lakosanal keriilt el§ a £61dbél, majd
hosszi Gton, gorog kereskedSk révén jutott Pestre s onnan hivatalb6l Bécsbe. Az udva-
ri kincstar jogot formalt minden, a Habsburg Birodalom teriiletén felbukkano leletre.
Igy az akkor Magyarorszaghoz, ma Romaniihoz tartozé helység foldjébsl kiasott,
kiemelkedd jelent&ségii népvandorlas kori aranyedények maig a bécsi Kunsthistorisches
Museum térzsanyagahoz tartoznak. A mar az eddigiek alapjan is szamos kozép-eurdpai
orszagot, nemzetet érint§ torténethez Ggy jarul a széfiai szdl, hogy feltevések szerint a
kincs el6kel§ avar tulajdonosa az Al-Dunaig elrenyomul6 bolgarok eldl rejtette azt

a foldbe.
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Mig az avarokkal egyetlen mai nemzet sem vindikal koézvetlen rokonsagot, a kincs
elrejtése, egy évezreddel késGbbi megtalalasa és kincsb§l mizeumi targgyd valasa, egy
torténeti emlékanyag és esztétikai kanon részeként val6 intézményesiilése szimos mai
orszag szamara bir jelent&séggel.

Mikoézben Bécsben az eredeti elsGsorban miivészeti, régészeti értékkel dicsekedhet,
addig Magyarorszagon kiemelt fontossaga van a Nemzeti Mzeum s a reformkori nem-
zeti 6nallésagi torekvések szempontjabol. Széchényi Ferenc tébbek kozott azért alapi-
totta meg 1802-ben a mizeumot, hogy a ,,magyar” foldbsl elGkeriils leletek ,,hazai”,
~nemzeti” intézménybe jussanak. A Nemzeti Mtzeum 2002-ben ezért is tinnepelte
bicentendriumat a nagyszentmiklési kincsnek szentelt 6nallé kiallitassal, amelyre (egy
1884-es tarlat utan Gjra) Bécs eredetiben kolcsonozte a leletet.

Ezzel szemben Széfiaban nem a lelet, annak megtaldldsa és mizeumba keriilése a
relevans, hanem az elrejtése. A nagybolgar dllam kiépiilését, a bolgar identitas maig
sarkalatos alapkovét szemlélteti, hogy a mai Bulgériat6l milyen messze északra is be-
folyasolta az avarok és mas népek sorsat az egykori bolgar elérenyomulas. Szemlélteti.
Ezértis alkalmas erre csupan egy masolat: nem a lelet, az eredeti tirgy mindsége, egye-
disége, a bikafejes ivdcsanak kidolgozottsaga szamit, hanem a kincs allamtorténeti,
politikai iizenete, az egykori bolgar nagysag és kihatas bizonyitasa.

Sok latogaté észre sem veszi a tdblacska aljan, apré bettikkel feltiintetett informéaci-
6t, hogy ez az egyiittes csak replika. Nota bene, a budapesti Nemzeti Mizeumban is
talalhat6 egy masolat — de nem az dllandé kidllitds targyaként, hanem a folyosén.

A sz6fial miizeum kontextusat tovabbi barangolds soran érthetjitk meg alaposabban.
A dont6 részben archeolégiai dllandé kidllitas f6 silypontja ez a korai bolgar korszak,
utdna egyre nagyobb lépésekkel haladunk a jelen felé. S6t, két idGszak szinte kimarad.
Otszaz év torok uralomrél csupan egy terem szol, az is térok referencia nélkiil, csak
korabeli bolgar mtvelGdéstorténeti emlékanyagra hagyatkozva. Majd az épiilet legtels
szintjén a szovjet tipusu évtizedek teljesen hidnyoznak; a torténelem véget ér a maso-
dik vilaghaboru teriileti dtrendez&déseivel. A torok és a szovjet megszallas nem része
a nemzet legfontosabb miizeuma 4ltal sugallt histérianak. Ez a szelektiv 4lland6 kial-
litas a mult dics6séges elemei kidomboritasardl, egyuttal a problémas fejezetek felejtésérsl
szol.

Az1973-ban létrehozott, els6 helyszinén 1984-ben megnyilt mazeum 2000 6ta Todor
Zsivkov kommunista partfétitkir monumentalis rezidencidjaban taldlhat6. A Széfiatol
rovid autézasra, a Vitosa hegység labanal, hatalmas — egykor bizonyara gyényord, ma
apolatlan — parkban elhelyezked§ bumfordi, sokszintes ériasi irodahazra, amolyan
szocmodern szolgaltaté kozpontra emlékeztetd épiiletet boles dontés volt torténeti mu-
zeumma alakitani. A lebontés helyett a meg6rzés a kommunista multtal valé tovabb-
élést, annak elfogadasit jelenti.

De ennél tobbrél, szembenézésrdl, feldolgozasrol aligha beszélhetiink. Az éptiletben
és az allandé kiallitason nincs érdemi utalds, hol is jarunk. Hogyan tudja ezt akar egy
mai fiatal, akar egy kiilfoldi értelmezni? Holott viszonyulhatna a mazeum kritikusan,
elemzden a helyszinéhez, hiszen ez egyuttal torténeti emlék is, a mizeum ,,gytijteményé-
nek”, emlékanyaganak kiemelt darabja. Ehelyett a kommunista hatalom egykori po6f-
teszkedésében egy kevéssé reflexiv, inkabb a multba merengd, 6nsajnalé allandé kial-
litast rendeztek arrél, milyen hatalmas volt egykor Bulgaria, s ebb&l a XIX-XX. szazad
békeszerzGdései milyen kis hanyadot juttattak vissza a modern bolgar dllamnak.
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Mas hangot iit meg a Régészeti Miizeum a belvarosban, holott elhelyezésében van
valami rokon vonas. A gy(Gjtemény 1872-t61 kezdve gyarapszik, s a toérok hodoltsag aldl
felszabadul6 allam 1905-t61 allandé kidllitison mutatta be az anyagot — az egykori el-
nyom¢ hatalom kulcsintézményét alakitva at mazeumi célra. Az eredeti formajaban a
XV. szazadban épiilt Nagymecset miizeumi transzformaciéja ugyanolyan pozitiv gesz-
tus volt, mint késGbb a Zsivkov-palota tjjasziiletése, hiszen a torok kultira egy épitmé-
nyét rombolas helyett 6rokséggé nyilvanitottak. Masrészt viszont a teljes iszlam szakra-
lis bels6épitészet felszimolasa az 6rokség nagy részének megsemmisiilését jelentette.
S ott egy hangstlyosan szekularis, modern, ,nyugati” intézmény, a mizeum rendezke-
dett be.

Arégészeti anyag még jobban nyomatékositotta ezt, hiszen az immar Gjonnan ,,nem-
zeti” f61db6l nyert klasszikus leletek bemutatasa éppen a térok 6tszaz év feliilirasat su-
gallta. Ma az egykori konfliktusbél csak egy kiabranditéan elhanyagolt kozgytjteményt
tapasztal a latogat6. Azonban ez a Nemzeti Toérténeti Miizeumhoz képest iiditéen nem
allamtorténeti teleolégia mentén szervezGdik, s a kozéleti identitas politikai felhangja
helyett tudomanyos igényd. Egy csupan régészeti mizeum a gérog, romai s mas emlé-
kek bemutatasa soran nem annyira szembesiil olyan kihivassal, mint egy, a jelenig nyl6
torténeti intézmény. Az sem véletlen, hogy a Régészeti Mtizeum a Bolgar Tudomanyos
Akadémia megfelel§ kutatéintézetének fennhatésiga alatt all. Bar kozgy(jtemények,
a két mizeum mas és mas szerepet vallal: a Térténeti Mtizeum nemzeti reprezenticiot,
mig a Régészeti Miizeum univerzalis tudomanyossagot.

A Dunatodl északra fekvs szomszédos orszagban, a Zsivkov-palotdhoz hasonléan a
bukaresti Muzeul National de Istorie dlland6 kidllitasan is megkertilhetetlen egy ma-
solat. A roman fGvaros szivében, az egykori postaszékhaz historizal6 tombjében kapott
helyet az 1970-ben létrehozott torténeti mizeum. Bar allandé kiallitdsa 2007 6ta at-
alakitas miatt zarva van, ennek részeként a Nemzeti Kincstar, valamint a Lapidarium
folyamatosan megtekinthets. A K&tarban az els6 és meghatarozo latvany a Traianus-
oszlop replikaja. A rémai uralkodé hadjaratat elbeszél6 friz — hiszen az oszlop valéja-
ban csak hordozé, amelyre feltekercsel6dik a vizudlis narrativa — Dacia provincidnak
az europai (civilizalt, nyugati) torténelemhez két6dését szimbolizalja itt. Az oszlop tor-
téneti szemléltetSeszkoz, bizonyit6 erejii dokumentum; ezért (jobb hijan) megfelel
gipszben is.

Egészen mas funkciét tolt be alondoni Victoria és Albert Mzeum gipszontvénycsar-
nokaban (Cast Court), ahol mar Dacia provincia konkrét torténete érdektelen, s az osz-
lop a diadaliv, koztéri emlékmii és mas rokon plasztikai-épitészeti kifejez6eszkozok,
mifajok Gsszehasonlit6 attekintésében jeles antik példa. S megint mas 6sszefiiggésben
all az oszlop eredetije Rémaban, a Forum szomszédsagaban. Itt érvényesiil az eredeti
targy eredeti kdzegben, a varosépitészeti auraval egyiitt — kinek a nagyvonalu tervezés
és aprolékos kivitelezés esztétikai folényességét, kinek a szdmos csdszar kozott éppen
Traianus torténelmi szerepét kozéppontba helyezve.

Az egyetemes antikvitds egy kulcsdarabja igy egészen kiilonb6z6 kontextusba agyaz-
va vehets szemuigyre harom f6varosban (és tovabbi masolatok révén mas mizeumok-
ban is). Eredeti helyén, Rémaban a térténelem utélagos beavatkozasait — a papai elha-
tarozasra az oszlop tetejére iltetett Szent Péter-szobrot — is htien magén viselve; a vilag
egyik vezet§ szakmuizeumaban, Londonban a vizudlis nevelés és a tudomanyos Ossze-
hasonlit6 vizsgalat céljabdl; valamint egy nemzeti mtizeumban, Bukarestben, mai al-
lami-politikai tizenetként, a térténeti kontinuitas melletti érvként.
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Ha Széfiaban arégészeti kozgytjtemény kindlkozott ellenpéldaként, tigy Bukarestben
a néprajzi mizeum adodik antipdlusként, ahol a mizeum szerepe nem a kozponti ide-
ologia terjesztése, hanem a diszkurziv-kritikai attitid felmutatasa, a kozonség 6nallo
gondolkodasra serkentése. A Muzeul Taranului (értelemszerd forditasban a Paraszti
Kultira Mazeuma) a néprajzi mizeumok bevett gytijtési korén beliil nem foglalkozik
az idegen civilizaciok kultarajaval, 4m a sajat kultira ruralis Vllagat annal komplexeb-
ben mutatja be. Allandé kidllitisa mar 1906-ban megnyilt, mai épiiletébe 1941-ben
koltozott. Kifejezetten néprajzi mizeumi célra alig emeltek éptiletet Kelet-Eurépaban
(masutt a vilaigon sem sokat), rdadasul Bukarest egyik el6varosdban kilon Skanzen is
miikodik. Mindez jelzi a paraszti kultira bemutatasanak silyat a roman nemzeti rep-
rezentacioban.

Az épiilet formanyelve az autochton kulttra térszerkezetébgl, motivumkincsébdl
merit, még ha ezt mara sajnalatosan drnyékba is boritja a késébbi, oda nem ill6 toldas,
valamint a mizeum leromlott allaga A két terjedelmes szintet betoltd allandoé kiallitas
(az id6kdzben elhunyt neves miivész, Horia Bernea rendezése, amely 1996-ban elnyer-
te az Eurépai Ev Mtzeuma dijat) viszont jelzi, hogy itt ma is komoly szellemi eré miikédik
a hagyomanyos létforma kortarsi szemléletli megidézése érdekében. A termek egy-egy
témafelvetés koré szervez&dnek, vizualisan is innovativ médon, amolyan talalos kér-
désként. Mindeniitt hangstlyozzak a soknemzetiségti jelleget, Romaniat tucatnyi etni-
kum egymas mellett €16, egymasra hat6 egyvelegeként prezentalva.

Ez egy moédszertanilag €16, tizenetében nyitott mizeum, amely egyetemes emberi
értékekhez mélton beszél nemzeti kultararél. Szuverén allandoé kiallitas, karakteres
éptilet: ha tekinthets néprajzi kozgy(tjtemény nemzeti mizeumnak, akkor ez igen.

A két délkelet-balkani orszdg utan a Nyugat-Balkanon, a volt jugoszlav kéztarsasa-
gok kozott Ljubljana felé tekintve, mas mizeumi helyzetet taldlunk. Szlovénia 1918-ig
Ausztridhoz tartozott, mazeumi fejl6désére Bécs, majd az 1802-ben alapitott Magyar
Nemzeti Mizeum hatott élénkitSen.

1821-ben egyfajta Landesmuseumként jott létre a Krainisch Standisches Museum
(tehat egy tartomanyi-rendi kozintézmény), amelynek nevében —a grazi Joanneum vagy
az innsbrucki Ferdinandeum mintéjara — sokaig szerepelt a Rudolfinum sz6 is, Rudolf
f6herceg iranti gesztusként. A pesti Nemzeti Mtzeum f616tt ugyanigy J6zsef nador gya-
korolt feliigyeletet, az ott kialakitott Magyar Képtar sokdig az & nevét viselte, s6t masfél
évszazada a neve napjan nyilt meg a kozonség el6tt.

Az 1888-ban sajat épiiletbe, egy nem tdl karakteres historizalé6 mizeumpalotaba
koltozott laibachi intézmény tobbféle gyjtési iranyt kovetett. Ezek koziil a néprajzi
anyag alig néhany éve keriilt kiilon helyszinre Ljubljandban, mig a természettudoma-
nyi allandé kiallitdis még ma is a hiazban latogathat6, mikézben az 6nallé otthona
épulstélben van.

A magyar mizeumtorténetbdl ismerds ez: a XIX. szdzad univerzalis gy(jtését hidba
valtotta fel a szdzad utolsé harmadatol kezdve a szakmuzeumi szemlélet, Kelet-Eur6pa
orszagaiban 4ltalaban nem jutott mar anyagi forras arra, hogy e szakmizeumoknak
6nallo épiiletet emeljenek. Anéprajzi vagy a természettudomanyi anyagnak Budapesten
maig sincs muzeolégiailag adekvat, egyuttal hossza tava helye, amelyre ne tartana
igényt id6rdl idére, killonboz6 verzidkban a politika.

Ha mar nehézkesnek bizonyult a szakmitizeumoknak 6nallé épiiletet nydjtanti, a szlo-
vének inkabb mutizeumi szigetet hoztak létre. Mivel oly sokdig a Szlovén Nemzeti M-
zeumban rekedt a régészet, a természettudomany és az etnografia, egyuttal tudatosan
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avaros e parkos részén helyezték el mar a masodik vilighabort el6tta Modern Képtarat,
majd a Nemzeti Galériat is. Ahogy a berlini Mzeumsziget vagy szimos mas nemzet-
kozi példa, tgy e kulturalis-szabadids negyed rekapituldlja a felvilagosodas program-
jat a tudds mindenre kiterjedd, enciklopédikus jellegérdl.

Olyannyira sikeresnek érezték Szlovéniaban ezt a modellt, hogy ugyanezt az elvet
vallja Ljubljana most befejez8dott Gjabb mtizeumi negyede, a Metelkova utcaban talal-
hat6 egykori katonai laktanya hatalmas témbjének atalakitasa is. Az emberi 1éptékd,
ritmusosan egymashoz kapcsolédé s nagy, nyilvanos udvart korilfogo kaszarnyahazak
muzeumi konverzidja 2011 &szére lett készen. Ide koltozott példaul az Gj Kortars Miivészeti
Miuizeum s a Nemzeti Mtizeum torténeti bemutatdja.

Osszességében Ljubljana mai mizeumi profiljat e két, nemzetkozileg talin nem
jelent6s, de az orszag vagy a févaros méretéhez, lélekszimahoz, alig hiszéves 6nallé
nemzetallami multjadhoz képest derekas miizeumi sziget hatarozza meg. A Nemzeti
Mutizeum mindkettén meghatirozé helyet foglal el, mégsem 6nmagaban a kiallitasai
tekinthet6k domindnsnak, hanem jelenlétének éppen az a legfelttingbb vonasa, hogy
gytjteményi egységei békésen izesiilnek a tarsmazeumokhoz.

Meglep& médon, ha ki kell emelni egyetlen mizeumot e két sziget intézményei koziil,
amely a helyi érdeklédésen tal valodi nemzetkozi figyelemre is szimot tart, az a Kortars
Miivészeti Mizeum. Régészet, etnologia vagy klasszikus miivészet terén ma egyetemes
igényi kollekciot Iétrehozni aligha lehetséges. Am egy olyan fiatal allam is, mint Szlovénia,
benevezhetett a kortars miivészet globalis versenyébe. A kortars gytjtemény kezdettdl,
a Jugoszlaviabol tortént kiszakadastol fogva hatarokon talra tekintett, majd tovabbi
internacionalitdst nyert azzal, hogy tarsintézményekkel szovetkezik Barcelonétol Eind-
hovenig, s ezek kiegészitik egymas gytijteményét. Igy az egykori laktanyaban lathat6
kortars allandé kiallitas gy nemzetkozi, hogy az intézményi egyiittmiikodést is szépen
példazza.

A ,nemzeti” mizeumi program sikere ez az 4j intézrnény (amely szervezetileg a
Modern Képtar, a Moderna Galerija része), hiszen Ggy ad teret a szlovén kortars md-
vészetnek, hogy azt éppen a nemzetkozi kontextus révén emeli reflektorfénybe. Eles
kontrasztot kinal ehhez, ha kiemeljiik, hogy a mar emlitett, 1888-ban megnyilt Szlovén
Nemzeti Mtizeum allando kiallitasan a nemzeti régészeti anyag mellett mindmaig csu-
pan egyetlen egyetemes archeoldgiai tétel lathat6, a XIX. szizad végén a kairoi osztrak
f6konzul altal a mizeumnak ajaindékozott egyiptomi miimia. A XIX-XX. szazad e kis,
szillet§ nemzet szimara késGbb sem tett lehet6vé nagyobb léptékii univerzalis gyjtést.
Ebbél aleckébdl tanul viszont a szlovének mostani kortars miivészeti programja: a nem-
zetl miivészeti és mizeumi érdekeket éppen a nemzetkozi gytjtés és bemutatas révén
lehet el6mozditani egy anyagilag Ggy-ahogy megfizethetd, illetve nemzetkozi koope-
raciéval kiegészithets szegmensben.

Tovabblépve, az egykori Habsburg Birodalom északnyugati részén f6ként Pragaban
jottek létre mizeumok nagy lendiilettel a bécsi irdnyitas ellen éledez6 nemzeti éntudat
kifejezésére, egytttal a targyi kultdra és az egyetemes emberi tudds tarhdzanak 6ssz-
eurépai modelljét atvéve.

Nemzeti és egyetemes orientacié keveredése, parban allasa maig nyomon kovethetd
az itteni mizeumokon. A Museum Regni Bohemiae-t 1818-ban alapitotta Sternberg
grof és mas arisztokratak kore. Amint Magyarorszagon, gy itt is a fénemesség 1épett
muzeumalapitéként a hianyz6 nemzeti uralkodéhaz helyébe. Ugyanezt az utat jartak
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a régi6é mas orszagai, példaul a haromhatalmi felosztottsagtél szenvedd lengyel tarsa-
dalom, ahol szintén arisztokratdknak (Czartorisky, Ossolinski) készonhetSk az els
protomuzeumok, gyakran a sajat birtokukon (an. Residenzmuseum, példaul Pulawyban).
Masutt a csoportba tomorilé reformerdk, példaul Horvatorszagban az Illir Felvilagosodas
Tarsasiga kezdeményezte az els6, nemzeti kiildetésii kozgytjteményeket (1846).

Az 6nall6 mizeumépiilet felallitasa mindeniitt évtizedeket vett igénybe. Pragaban
1891-ben adtak at a mai nevén Narodni Muzeum historizalé épiiletét. Kelet-Eurépdban
aligha kapott nemzeti mizeum ennél el6kelGbb helyet: a pragai intézmény a Vencel tér
hatalmas lezardja kelet felé. Mivel a hosszikas tér ebbe az iranyba enyhén emelkedik,
a mizeum valdsaggal f61é magasodik.

Am az épitész, Josef Schulz nem tudott élni e lehetGséggel. A neoreneszansz tomb
nem biiszkélkedik sem egyéni megoldasokkal, sem aranyérzékkel, nyomasztéan tor-
nyosul a belvaros folé. Schulz mégis egyike ama kevés épitésznek, aki két meghatarozo
muzeumot jegyez egyazon f6varosban: tervei szerint épiilt fel az Iparmiivészeti Miizeum
is Pragaban 1898-ban. Az Ovirosban talalhat6, szintén neoreneszansz stilusi mize-
umpalota nem lett fantaziaddasabb, de szerényebb, realis mérete révén léptékében mar
jolilleszkedik a kornyezetéhez.

Akétmizeum Gjabb magyar parhuzamot kinal, hiszen ndlunk is ez a két kozgyjtemény
kapott els6ként 6nallé épiiletet. Mind Pragaban, mind Budapesten a nemzeti kozgyj-
temény reprezentaciés és tudomanyos funkci()ja utdn a legfontosabb mazeumi feladat-
nak az iparmiivészet, akkori széval a mdipar gyakorlatias fellenditését tartottak.

Mis szakmuzeumok énall6 épiiletére azonban mar alig jutott forras. Igy Pragaban
mindmadig a Nemzeti Miizeum lakdja a természettudomanyi gytjtemény: a cseh terii-
letek régészeti bemutatdja mellett minduntalan zool6giai, paleontolégiai, antropol6-
giai alland¢ kiallitasi egységekbe botlunk. A ljubljanai példa ismétlgdik tehat itt, de
Budapestre is utalhatunk, ahol az egyébként egyik legrégebbi, tobb mint kétszaz éve
gyarapodé kozgytijteményi egység, a természettudomanyi anyag a létrejotte 6ta van-
dorol kiil6nb6z6 helyszinek kozott. Még a nemrégiben mar véglegesnek hitt (bar ere-
detileg szintén nem muizeumi célra épiilt) Ludovikardl is kiderilt, hogy csak dtmeneti
allomas volt.

Ha jéindulatiak vagyunk, ez a szerte Kelet-Eur6pdban megtalalhaté jelenség a he-
terogén kozgytjteményi egységek kényszert egymas melletti elhelyezésével felidéz va-
lamit a felviligosodas enciklopédikus missziéjabol. Ami Bécsben sikeriilt a Kunsthis-
torisches és a Naturhistorisches Museum épitészeti megoldasaban elvileg egyenrangt
(ténylegesen ugyanakkor erésen hierarchizalt, a miivészeti anyagot a természeti f6lébe
emels) elhelyezésében, az a kelet-eurépai orszagok tobbségében kudarcba fulladt. Pra-
géban is inkabb torz, mintsem tudatosan el6nyés megolddsnak tekinthet§ a nemzeti
archeolégia és a névény- és allatvilag hazassaga.

Jobb hijan persze elényt kell ebbdl faragni. Amint Ljubljandban, gy itt is a miize-
umsziget koncepcidja volt kézenfekvé. Ha mar tobbféle gytjteményi egység maradt
egyben, tarsitsunk hozzajuk még, s hivjuk ezt ,,ostrov kultury”’-nak. Mivel a masodik
vildghdbord utan a szomszédos TGzsdepalota 1938-ban emelt épiilete funkcidjat vesz-
tette, dtalakitottdk azt a Nemzeti Mizeum masodik épiiletévé, s tovabbi intézményekre
— féként az alig egy sarokkal tavolabbi Allami Operahazra — kiterjesztve igyekeztek 1ét-
rehozni kulturalis szigetet. Bar a t6szomszédsidgban fekvé f6palyaudvar turisztikailag
jol hasznosithaté lenne, a kornyékrél igazabél maig nem sikertlt elterelni az autéfor-
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galmat. Az intézmények kozott alig van valédi urbanisztikai kapcsolat; taldn a Vencel
tér tervezett atalakitasa gyalogos z6nava jelenthet 1épést egy érdemi kulturalis negyed
felé.

Ugyanilyen ellentmondasos a Narodni Muzeum térténeti allandé kiallitasa méd-
szertanaban, szemléletében is. A régészeti bemutaté mintha egy nyitva felejtett raktar,
atobb évtizeddel ezel6tti prezentacids szokasok mumifikalt, muzealizalt valtozata lenne.
Ezzel szemben a néhany vadonatij, teljes mértékben fantaziaterepként berendezett in-
teraktiv terem az allandé kiallitas végén a masik végletbe esik: itt semmi nem autenti-
kus, minden a fényhatdsokkal megttizdelt élményt szolgalja.

Indokolatlan kompenziciés gesztus, amely az 6konzervativ mizeumi teremsor vé-
gére egy tulzottan élménypark jellegii giccset varazsol ahelyett, hogy mindkét részben
inkabb jézan kozéputat keresne. Nehéz szabadulni a benyomastol, hogy ez a kozintéz-
mény ebben a formdban jelenleg teher a cseh mizeumiigy szimara. A nyomaszté épii-
let ma a historizmus trességérél és egy nagyvonalinak szant, de sikertelen varoster-
vezési szandékrol arulkodik, mig az dllandé kiallitas egyetlen célcsoport (akar a szak-
ma, a gyerekek, a kilfoldi turistdk) szamara sem megfelelg. A XIX. szdzad kett&s
muzeumi célkitlizésébdl itt ma a nemzeti reprezentacio és az egyetemes tudomany egy-
arant vérszegény.

Talan jobban jartak azok a kézgytjtemények, amelyek nem kényszerultek zart intéz-
ményi keretbe, sem épitészetileg egy mégoly méretes, de ténylegesen fogva tart6 épi-
letbe? Pragdban ilyen mind a Nemzeti Galéria, mind a Févarosi Képtar mizeumhalé-
zata. Mig hidnyossagként rohato fel, hogy a kiilonb6z6 volt palotakba kihelyezett gyfijte-
ményi egységeik révén egyik mizeumnak sincs egységes arculata és miazeumi célra
emelt otthona, ezeket az 6nallé allando kiallitasokat izgalmas rendezési és 6rokségvé-
delmi kihivasként is meg lehet élni. Hiszen minden egyes gy(jteményi részhez, egyut-
tal az adott miiemléképiilet adottsdgaihoz is igazodni kell. A kritikusok f6leg a pragai
Nemzeti Galériat tamadjak (nemrég tavozott igazgatdja, az egykor ellenzéki miivész
Milan Knizak 6ntorvényd kulturalis vezetGnek bizonyult), am az eddigi regionalis 6sz-
szehasonlitasunk redlisabb értékelésre int.

Mind Bulgaridban, mind Romaniiaban dominans szerepet kapott a Nemzeti Galéria.
A f6varos kozepén, két-két allando kiallitason mutatja a nemzeti, illetve az egyetemes
miivészetet. Sz6fidban a cari palotat, mig Bukarestben a kiralyi rezidenciat alakitottak
at nemzeti képtarra. Nevével ellentétben mindkét épiilet szerény, jellegtelen, bels ki-
alakitasdban a keleti blokk dlmodernségét a Magyar Nemzeti Galériahoz hasonléan
magan hordoz6 helyszin. Abolgar/romén, illetve nemzetkozi részre mesterségesen szét-
valasztott torzsgyjtemény unalmas kronologikus sétat nydjt, erGsen megkérddjelezhets
minGségiialkotasokkal. Az alig rejtett tizenet a XIX. szizadban 6nallésulé nemzet iden-
titdsanak kifejezése a képzémiivészeten keresztiil. A nemzeti képtarak e mintéja Ljublja-
natél Pozsonyig ugyanigy koszon vissza a régiéban. Pragaban a latszélag szerencsétle-
niil széttagolt, de ezaltal a monolitikus szerkezett§l megkimélt nemzeti és varosi képtar
jobb megoldas.

Megannyi példat lehetne hozni a Baltikumtél Lengyelorszagon at a Balkanig. Bar
Kelet-Eurépaban a mtzeumi fejl6dés megkésve indult, a XIX. szazad az eurépai koz-
gy(ljteményi modellek széles kord atvételét hozta a Habsburg-, orosz, porosz, illetve
torok uralom alél felszabadulé orszdgokban. Mivel a nemzetallamok formalédésa tér-
ségiinkben végigvonult a XX. szizadon — szlovén, horvat, szlovak, cseh és tobb mas
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nemzetallam mai forméjaban csak a keleti blokk és a szocialista évtizedek foderativ al-
lamainak bukasa nyoman jott 1étre —, a ,nemzeti mizeum” kategéria folyamatosan val-
toz6 jelentéssel tolt6dott fel az elmult két évszazad soran. Kiemelt szerephez jut szinte
minden orszagban a ,,nemzeti galéria” is, fiiggetleniil gyjteményeinek egyenként eltérd
definici¢jatdl, hiszen a régidban a miivészet a térténelmi alarendeltségek miatt a nem-
zeti ontudat markans kifejez6je volt. A nemzeti képtarak mindmaig az 4llami repre-
zentaci6 kontrollalt, kényszerzubbonyba merevitett helyszinei. Nemzeti ambiciok és
muzeumi szerepek szinte minden orszagban tobb nemzeti kozgytjteményt (egy-egy
nemzeti mizeumot és egy nemzeti galériat) hivtak életre, holott a mizeumi szakmai
célok jobban érvényestilhetnének mas kozgytjteményi felallasban.

Paradox médon, mikézben a régiéban a mizeumok latvanyos fejlédésének mind
a hosszu tizenkilencedik, mind a révid huszadik szizadban meghatarozé mozgatdja
volt a nemzeti szuverenitas kifejezésének vagya, vagyis a mizeumok itt nem Kkis rész-
ben a patriotizmusnak, esetenként a nyilt nacionalizmusnak koszénhetik megsziile-
tésiiket, ugyanez a nemzeti paternalizmus szakmailag nézve sok esetben maig kalo-
daba is zarja Gket.

G. Istvan Laszlo

TIZENHETEDIK VEDOBESZED

Kandi tudta, a magannyal nem az a baj,

hogy egyediil marad. Inkabb, hogy nem fér oda
mas a maganya meg kozé. A magany féltékenységi
jeleneteit6l mentsen meg az Isten. Nincs az

az Isten, aki ne lenne magényos. Feltéve, hogy
imadkozni lehet hozza. Egy imat hallgaté

Isten, amint masokkal tarsalkodik? Képzelni

is rossz. Kandi maganyaban

olyan volt, mintha imét hallgatna. Persze

a sajatjat, amit el se képzelt, ki sem

mondott, mégis hallgatott. Es az imak sorban
mind beteljesiiltek, miel6tt Kandi megértette
volna, mit kér. Es ett6] nem csémor, nem, inkabb
a foloslegesség kegyelme lengte Kandit koriil.
Nézz a szemébe. Haho, Kandi. Ha kellGképp
csillog a kedélye, tgy mutatja,

hogy oril.





