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csolatban: a szerzének igazan a kisformak all-
nak akezére. De nagy tehetsége van a helyszin-
festésben is, példaul amikor a Parkinson-kérral
fekvs oregasszony szobajanak mtviragairol ir.
Kivaléak a karakterabrazolasok; arészeges Mar-
ton ugyanolyan remekiil megrajzolt alak, mint
animfoman Réza, aki borotvalt nemi szervének
emlegetésével Grjiti meg a telepi férfiakat, vagy
a felkapaszkodott, sznob Andor.

A MELLETTEM ELFERSZ érzelmes konyv, de ér-
zelmessége gyakran érzelgGsségbe és gicesbe
hajlik. Példaul amikor a f6h&s arrél beszél, hogy
hitt apja halhatatlansagaban. (62.) Vagy amikor
azon elmélkedik, & vajon elkérné-e unokadcs-
csétdl a diakigazolvanyat, mint ahogy vele tette
vasutas nagybdtyja. (125.) Grecsé nem kiméli
meg a kozhelyektdl sem olvaséit: megosztja ve-
link példaul azt a bolcsességet, hogy a gyere-
kek nem kérdgjelezik meg a sziil6k viszonyait,
baratsagait. (66.) A vakokrél pedig megtudjuk,
nem sotétet latnak, hanem nem latnak semmit.
(14.) Foloslegesen terhelik a regényt ezek az
elemek, érdemes lett volna leh4ntani Sket, ami-
ként a narrativa néhany esetleges, otletszerd
részletét is. Teljesen nélkulézhets lett volna
példaul a lanykérés torténetébe beleszstt, mo-
tivalatlan passzus a telep mellett talalhaté ci-
ganyputrirdl. (26.) Nincs sok értelme az Andor-
ral val6 étteremlatogatas soran a pincérrel valé
kozjatéknak sem. (200.)

Végezetul szot kell ejteniink a MELLETTEM EL-
FERsz nyelvérdl is. Gyakran taldlkozunk megbi-
csaklé, sutdn végz6dé mondatokkal a kényvben.
Ilyen mondatvégz6désekre gondolok: ,, Mindez
mostandban — mikor a napjaim a régi emlékekkel te-
lirakott fehér nejlonszatyor mellett végzidnek — va-
lahogy fontos lett.” (35.) A legtobbszor azokon a
helyeken taldlkozunk rosszul sikeriilt monda-
tokkal, ahol az énelbeszél6 kiilonb6z6 szexualis
élményein elmélkedik. Helga az els6 alkalom-
mal szabalyosan ,lenyeli” a f6h&s falloszat, aki-
nek ez nagyon imponal, de megallapitja, ,,nem
volt sokkal jobb, mintha ugyanez egyszertien tortént
volnameg”. (147.) Az egyik prostitudlttal valé ak-
tust igy jellemzi: ,,gyors és dromtelen kielégiilés”
(152.) —amikor pedig azt hiszi, az utcalany is él-
veziaszexet (bizonyitéka persze ané nemi szer-
vének nedvessége), igy ir: ,,éreztem, hogy dszintén
halds”. (168.) E16bbi kifejezés szanalmasan lapos,
utobbi indokolatlanul emelkedett. Grecsénak
nem sikeritlt megalkotnia az ehhez a kétségki-
viil nem kénnyti témahoz valé nyelvet. Akadnak

aszovegben sz€p szammal apré stilisztikai hibak
is. Ebben a nyelvi k6zegben indokolatlan a nép-
fiirdd sz6 hasznalata (7.), csakagy, mint a folog-
rdfidé (42., 50., 126.) — jobban illenék ezekre a
helyekre a fiirdd/uszoda, illetve a fotd, a fénykép
vagy a kép. Pontatlan a ,,szétkentem a zizott jeget
a szivemen” megfogalmazas. (7.) (Vagy a mellén
keni szét, vagy a szive f616tt — amit Grecsonal
olvasunk, az meglehet&sen horrorisztikus.) Ezek-
re a stilisztikai problémakra nem mondhatjuk,
hogy az énelbeszéls f6hés jellemzése volna a
céljuk — ahhoz tdl er6tlenek, és kevéssé expo-
naltak —, igy az elbeszélés hibainak kell tekin-
tentink &ket.

Nagy kar, hogy igy van, mert egyébként a
MELLETTEM ELFERSZ lapjain logikus rendben ko-
vetik egymast az egyes narrativ egységek, jo rit-
musban valtakoznak az id&sikok. A szerzének
alapos tudésa van arrél a vilagrél, melyet kony-
vében megidéz — csak a komolysag, a tiirelem
és a tavlatossiag hianyzik munkajabél.

Krupp Jozsef
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Alexis de Tocqueville: Emlékképek 1848-rol
Eurdpa, 2011. 494 oldal, 3810 Ft

1. Tocqueville irdsa miifajilag nagyon megté-
veszts: latszélag nem mas, mint ,,sorrent6i em-
1ék”, a tiddbajat kezeltets politikai filoz6fus
unalom(izé foglalatossaga (kivaltképp Adam
Péter konnyed, olvasmanyos forditasdban), am
anarrativak és portrévazlatok mogott Tocque-
ville legmélyebb és legkomorabb tarsadalomfi-
lozéfiai elemzései és torténelemfilozofiai pre-
dikcioi htizédnak meg. Am ezeket is csak a re-
mek elbeszélések és rosszmaju politikai arckép-
csarnok felfejtésével lehet el6banyaszni, ezért
konyvismertetésem sem lehet mas, mint az Em-
LEKKEPEK rekonstrukcidja vagy hogy divatosabb
kifejezést haszndljak: dekonstrukciéja.

Az 1848-as torténetek megértéséhez elen-
gedhetetlen az 1830-as forradalom (és az alta-
lalétrehozott tarsadalom) igencsak értékhang-
salyos felidézése-megitélése: ,, A polgdrsag lett a
tdrsadalom egyetlen vezetd ereje, de fogalmazhatndnk
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ugy is, egyetlen haszonbéridje. A polgdrsdg iilt be
minden pozicioba, azokrdl a hivatalokrdl nem is be-
szélve, amelyeket elképesztien nagy szimban hozott
létre, megélhetését legaldbb annyira alapozva az dl-
lamkincstarra, mint tulajdon jovedelmére.” (17.) Ez
ut6bbirdl azt hittik, hogy a kozép- és kelet-
eurépai kisallamok nyomortsaga, am Tocque-
ville-t6] megtanulhatjuk, hogy az egész konti-
nentalis Eurépa rakfenéje az dllamfiiggs pol-
garsag, beleértve a kozalkalmazotti statuszért
acsing6z6 értelmiséget. S a bankarkiralysag kri-
tikajaként egy egészen ismerésnek hangzé for-
dulat: ,,az akkori hatalom, wralkoddsdnak vége felé,
mdr egészen ugy viselkedett, mintha kozonséges rész-
vénytdrsasdg lett volna, és hogy minden intézkedésé-
ben kizdrolag axt nézte, mennyi hasznot ldtnak majd
beldle a részvényesek”. (18.) Tocqueville, bar el-
méleti ellenszenvének f6 targya a korabeli szo-
cializmus, annak forrasat, a XIX. szizadi mun-
kasnyomort mély empatiaval irja le, és a ,,ko-
zéposztaly” (ma inkdbb nagyburzsoazianak ne-
veznénk) {6 btinének tudja be, hogy ,,a néprdl
gondtalan jolétiikben teljesen megfeledkeztek”.

A portrésorozat a bankarkiralysag névadoja-
nak, Lajos Fiilopnek a jellemzésével kezdGdik
— mint minden lefrasban, itt is meghatarozé
az arisztokratikus értékrend, melynek alapjan
majd’ mindenki csak parventi lehet: ,, Rendkiviil
elozékeny volt, de ebben az eldzékenységben, amellyel
vdlogatds nélkiil mindenkit megtisztelt, nem volt sem-
mi nagysag, a kereskedd eldzékenysége volt ez, nem
pedig az uralkoddé. Kiilinosebben nem lelkesedett
sem a mitvészetek, sem az irodalom irdnt, nagyon
szerette viszont a kéthezi mesterségeket.” (19.) S talan
alegkegyetlenebb leiras, mert nem az arisztok-
rata, hanem az ir6-filozéfus eléitéleteit vissz-
hangozza, Lajos Fulop retorikai képességeirdl,
pontosabban annak hianyarél: ,, Unnepélyes al-
kalommal stilusa dltaldban a XVIII. szdzad végének
érzelgds zsargonjdra emlékextetett, de ezt a zsargont
is terjengdsen és sok nyelvtani hibdval beszélte: Jean-

Jacques gondolatai, egy XIX. szdzadi szakdcsnd sza-
vaival.” (23.)

A mélyebb elemzések a tarsadalomelméleti
diagnozisok terén talilhatok: Tocqueville (mel-
lesleg Marxhoz hasonléan) a pusztan politikai
forradalmak finiseként és a tarsadalmi forra-
dalmak — a tulajdonosok és a tulajdon nélkiili-
ek kozti osztalyharcok — kezdeteként értékeli
1848 torténéseit: ,, Egydltaldn nincs messze az idd,
amikor a politikai harc dtalakul a tulajdonnal ren-
delkezik és a nincstelenek hdaborijdvad: ezt a hdaboriit
a magdntulajdon csatamezején fogjik megvivni...”

(28.) Mint mindennek az 1848-as forradalom
eseményei kozil, ennek az eszmének is megvolt
a ,nagy” forradalombeli el6képe: Barnave az
alkotmanyos monarchia bukdsa utan a ,,tulaj-
don elleni forradalom” eljovetelét josolta a francia
forradalom els6 torténetir6i 6sszefoglalasdaban
1791-ben, s nem csak a ,veszettek”, de maga
Robespierre is az 1793-as alkotmédnytervezete
vitajaban (Condorcet ellenében) azt kovetelte,
hogy a tulajdonosi jus utend: et abutendi helyébe
amunkahoz és amegélhetéshez val6 jogot dek-
laraljak — és az emberi jogok eme deklaraci6jat
tette meg Tocqueville szocialista ellenfele, Louis
Blanc az 1848-as alkotmany alapjava.

2. Mig a mélyben fortyogé tarsadalmi indu-
latokat a tényleges nyomor, a nincstelenség szi-
totta, a képvisel6hazban a kormanyvaltast ko-
vetS kétségbeesést is materialis motivumok moz-
gattak — am a mar idézett allamfiiggd politikai
osztaly kiszolgaltatottsaga kovetkeztében: A kor-
mdny vdratlan bukdsa egytknek teljes vagyondt, md-
sitknak ldnya hozomdnydt, harmadiknak a fia kar-
rierjét tette kockdra. Ezzel lehetett kézben tartani
csaknem mindegyiket. Hisz legtobben felemelkedésiik
mellett a megélhetésiiket is szolgalelkiiségiiknek ko-
szonhették.” (54.) Az dllamositas szelleme — mint
ezt majd A REcr REND £s A FORRADALOM lapja-
in olvashatjuk — nem Robespierre-rel, hanem
legkésébb Richelieu-vel lett meghatarozova
francia foldon: a polgar nem a civil tarsadalom
szabad versenyében, hanem az allami allasok
igéretében kereste boldogulasat: ,,Az a szomorii
igazsdg, hogy mindlunk kordntsem csak a kormdny-
pdrtiak kedvelik annyira a kozfunkciokat, és tartjak
magdtol értetddonek, hogy az dllam kozpénzbil tart-
sa el Gket — ez a fajta éloskodés az egész francia nemzet
sulyos és kronikus nyavalydja.” (55.) Persze lehet-
ne demokratikus vagy demagég médon meg-
jegyezni, hogy kénnyti az egyik legnagyobb nor-
mandiai foldbirtokosként megvetni az allami
allasokra raszorulékat, am annyi kétségkiviil
megszivlelend Tocqueville diagnézisabél, hogy
ott élet-haldl kérdése (és nem normalis parla-
mentivaltégazdasagé) a politikai hatalom meg-
szerzése és megtartasa, ahol a hatalombdl ki-
esettek sorsa a megsemmisiilés, ha nem is ma-
terialisan, mint 1793-ban, ,,csak” moralisan és
monetarisan, mint 1830 utan.

1789/93 szelleme azonban koztudottan ott
kisértett 1848/49 eseményeiben:, dllandéan olyan
érzésem volt, mintha nem is annyira folytatni akar-
tdk volna a francia forradalmat, mint inkdbb még
egyszer eldadni... probaltunk, bdr kevés sikerrel, az
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apdinkat lelkesitd tliznél melegedni, szinhdzbol ismert
pozaikat, mozdulataikat utdnoztuk, ha mdr lelkese-
déstiket nem tudtuk...” (85.) Ha a labdahazi eskii
jol ismert patosza mar passzé, akkor 4j id6k gj
eszméi jonnek, s ez bizony talmegy 1789 sza-
badsageszményein, de még 1793 terrorjanak
remake-jén is: a szocializmus a demokratikus
forradalom igazi kovetelése, s az allamszocialista
berendezkedésnek csak halovany elgjatéka a
francia torténelem t6bb évszizados centraliza-
cibmanidja. ,,...A demokratikus illizidk dltal ger-
Jesztelt rossz kozérzet, amelynek kialakuldsat a tome-
get emésztd irigység szdmldjara kell irni, az utobbi
iddkben felbukkant gazdasdgi és politikai elméletek,
amelyek megprobaljdk elhitetni a tomegekkel, hogy
az emberi nyomorisag a mindenkori jogrend kovet-
kezménye, nem pedig a Gonduiselésé, és hogy kony-
nyen véget lehet vetni a szegénységnek, ha mds ala-
pokra helyeznék a tdrsadalmat... a kbzpontositds,
amelynek kovetkeztében semmi mdst nem kellett csi-
ndlniuk a forradalmdroknak, mint ratenni keziiket
a fGudrosra és az dllamigazgatds jol kiépitett gépeze-
tére... ezek voltak az dltaldnos okok, amelyek nélkiil
a februdri forradalom lehetetlen lett volna.” (99. k.)
1830 politikai forradalma utan Tocqueville azt
remélte: ,,nemhogy nem alszik ki, de feléled a sza-
badsag langja”. 1848 szocialis forradalma (majd
a bonapartista ellenforradalom) a szabadsig
tigyének végleges vereségét jelenti Tocqueville
szamara: ,,Ma viszont gy ldtom, a szabadsdg is oda
van” (103.): a gondoskod6 dllam, a mindent
megfojté paternalizmus iranti igény az igazi
szabadsaggyilkos szerinte, nem a puszta forra-
dalmi erGszak, melynek megélése-megirasa in-
kabb szérakoztat6, mint szornytiséges az EMLEK-
KEPEK-ben.

Nemcsak az ERZELMEK 1SKOLAJA-bO] ismert
voyeuri attitlid jellemzi a forradalmi kavalkad
lefrasaban, hanem olyan megfigyelések is, me-
lyeket’56-0s élményeim alapjan magam is meg-
erdsithetek: a forradalmi erészak az emberolést
elfogadhaténak tartja, a rablast azonban a for-
radalom tisztasdga elleni tamadasnak tekinti:
az Oktogonon nyitott ladakban gy(jtottek a
forradalom aldozatainak csaladjai szimara, mi-
kozben az Aradi utca sarkdn avost akasztottak.

3., Ndlunk mdr valamiféle sajdtos erkolcse is van
a zavargdsnak, és kiilon torvénykonyve a rebellio
hétkoznapjainak. E rendkiviili torvények szerint a
gyilkolds még valahogy elmegy, az esztelen rombolds
is meg van engedve, rabolni azonban szigorian ti-
los...” (113.) Még egy érdekes jelenségre figyel
fel a februari forradalom kapcsan: hidnyzott a
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megel6z6 francia forradalmak antiklerikalis jel-
lege. Ennek magyarazata, hogy 1830 liberalis
katolikusai — a L’Avenir szerkeszt8i, Lamennais
és Lacordaire — 1848-ban a baloldal képvisel&i
kozott uiltek, egy erGsen szocidlis szinezetd ke-
reszténység nevében konnyen meg tudtak sz6-
litani a munkassagot (konnyebben, minta kon-
zervativ-liberdlis Tocqueville), igy szinte szent
szovetséget alkottak 1848 sans-culotte-jaival,
akik a papok helyett a polgarsagot tekintették
{6 ellenségiiknek. ,,Az igazi szenvedélyeket a szo-
cialista elméletek lobbantottdk lingra (ezeket az el-
méleteket neveztem kordbban a februdri forradalom

filozdfidjanak), ezek az elméletek ébreszteiték fel az

emberekben az irigységet, és robbantottdk ki a hdbo-
riit a tdrsadalmi osztdlyok kozott.” (115.) Az egyen-
16ség eszméje mar Az AMERIKAT DEMOKRACIA kon-
cepcidja szerint is a szabadsag rivalisa lehet a
modern témegdemokracidkban, am 1848 utcai
harcaiban valtigazi mozgoésité jelszova: , Egyikiik
a vagyoni egyenldséget kifogdsolta, mdsik az értelmi
képességek egyenldségét, és olyan is volt, aki a vildg
legrégebbi egyenlitlenségét akarta eltiintetni, a nok
egyenjogiisagdt kivetelve...” (116.) Es olyan fran-
cia liberalis is volt, Condorcet, aki ezt mar a
nagy francia forradalom idején kovetelte, s6t
olyan kortarsi liberalis gondolkodd is — egészen
eddig Tocqueville j6 baratja, J. S. Mill — aki a
ndi emancipacié eszméjét dllamszocializmus
nélkiil hirdette: szerz&nket a szocialista eszmék-
kel szembeni (j6l érthetd) elfogultsag néha egy
egészen bornirt konzervativizmushoz kozeliti,
mely inkdbb De Bonald, mint Benjamin Cons-
tant szellemiségét idézi. ,, Vajon a szocializmust
orokre maga ald fogja temetni a megvetés, amely mél-
tan sujtotta az 1848-as szocialistdkat?” — kérdi, s
vélasza meglepSen megengedd, legalabbis a

jovét illetGen, egy magantulajdon-mentes tar-

sadalom lehetGségeitilletSen:,, minél tiizetesebben
tanulmdnyozom a régi vildgot, és minél részleteseb-
ben elemzem ezt a mostanit, és minél inkdbb fontolo-
ra veszem a torvényeknek, a jogelveknek, valamint
azoknak a kiillonbozd formdknak az elképesztoen szi-
nes sokféleségét, amelyet valaha a foldtulajdon oltott,
és olt ma is, akkor azt kell gondolnom, hogy nem-
ritkdn azt nevezzitk nélkiilozhetetlen intézménynek,
amelyhez mdr hozzdszoktunk, és hogy a tdrsadalom
szerkezetét illetden sokkal szélesebb a lehetdségek me-
zeje, mint amit az adott tdrsadalomban él6 ember
egydltaldn elképzelni képes”. (119.)

Ha elméleti lehet&ségként nem is tartotta
kizartnak a kulonféle utépisztikus és/vagy ter-
rorisztikus szocialista ideol6giak valamikori va-
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l6ravalthat6sagat, gyakorlati politikusként min-
dent megtett azért, hogy ezeket az eszméket és
t6ként képviselSiket a lehetség szerint tavol
tartsa a politikai hatalomt6l a forradalom folya-
man. Am maga is érzi, hogy az elméleti elemz6
és a pragmatikus politikus igencsak kiilonféle
képességeket kovetel, s az elsé eszmei fegyve-
rével kimutatja, hogy a masodik tipusu képes-
ségek terén nem § a legjobb ember a legjobb
helyen (ez kuliigyminiszterségére majd még
inkabb igaz leend). A politikus a k6zhelyek vir-
tudza, a politikai filozéfus ezek leleplezgje: JEn
ugyan lenézni nem nézem le a kozhelyeket, mar csak
azért sem, mert 6k mozgatjik a vildgot, ez azonban
mit sem vdltoztat azon, hogy falra mdszom toliik.”
(129.) Marpedig a szocialista elveket csak a tu-
lajdon szentségére és sérthetetlenségére hivat-
koz6 évezredes kozhelygytijteménnyel lehet visz-
szaverni, am Tocqueville filozéfiai szkepszise
erre nem nagyon alkalmas: ,, Hol van itt az igaz-
sdg? Es hol a hazugsdg? Hol dllnak a rosszak? Es
hol a jok? Ezt én sohasem tudtam egyértelmiten meg-
mondani, és ha jol meggondolom, ma sem tudom.
Persze a legtobb pdrtpolitikust nem ejti kétségbe, sot
nem is nagyon zavarja az efféle kétség...” (132.),
amibdl az a Tocqueville dltal sem levont kévet-
keztetés ad6dik, hogy morilfilozéfus ne menjen
el partpolitikusnak.

4. Hatarszituaciéban azonban nincs helye a
habozasnak. A szocialista forradalommal valé
szembeszalldst Tocqueville erkolesi kotelessé-
gének is érezte, bar a forradalmarokkal szem-
ben nincs meg benne az a féktelen gytlolet,
mint arisztokrata levelez&tarsaiban, mindenek-
el6tt Gobineau gréfban, a fajelmélet feltalalo-
jaban., A vdrost szdzezer szervezett munkds, szizezer
felfegyverzett munkanélkiili tartotta megszdllva:
a gyomruk iires volt, a fejiik viszont tele tires elméle-
tekkel és hii reményekkel.” (154.) A felkelt éhes
proletarok parlamenti reprezentacidja siralmas
Tocqueville leirasaban: az 1793-at majmolé
Hegypart és a,,veszélyesebb szocialistdk, mivel job-
ban megfeleltek a februdri forradalom jellegének és
az dltala keltett indulatoknak, még szerencse, hogy
inkdbb elméleti emberek lévén nem sokat konyitottak
agyakorlathoz...” (159.) Ami azért nemvolt olyan
nagy szerencse: a szocialis fesziltségek oldasa-
hoz valami gyakorlatiasabb eszme kellett volna,
mint Considérant és Louis Blanc utépidinak
kierGszakolasi kisérlete. Persze ebben a kontex-
tusban Tocqueville liberalis hitvallasa is meg-
lehet&sen utépisztikusnak hangzik: ,,mds tdmo-

gatandd iigyem nem lévén, feltettem magamban, hogy
a szabadsag meg az emberi méltosag iigyét fogom vé-
delmezni”. (165.)

A kormanyzat a szocidlis kérdést a nemzeti
miihelyek feldllitasaval kivinta megoldani: a
munka nélkiili tomegek allami foglalkoztatasa-
hoz azonban csak a gazdasagossagi szempont
figyelembevétele hibadzott. Nem volt elég ér-
telmesen végezhetS munka, igy a nemzeti mi-
helyekbe tomorils tizezrek szamara vagy a meg-
alazo latszattevékenység adédott — vagy alter-
nativaként az éhhalal. , Csak a vak nem ldtta —irja
Tocqueville —, hogy teljesen tonkremegyiink, ha ezek
a mithelyek tovdbbra is fennmaradnak, de attol fél-
tiink, hogy akkor is végiink van, ha megprobdljuk
bezdrni 6ket.” (203.) Ez utébbi tortént, és az dllam
szocialis gondoskoddsanak megsziinése ezrek
szamara a halalos itéletet jelentette, ezért sokan
alasst éhenhalas helyett abarikddok biztos hési
halalt hozé alternativajat valasztottak, melyet
az allamszocialista utépia majdani gy6zelmének
igérete még megszépitett. Tocqueville a sza-
badsag filozéfusahoz méltatlan médon termé-
szeti torvény elleni lazadasként értékeli a felke-
lést, melynek motivuma a legGsibb: primum man-
gere, deinde philosophari. 1gaz, a filoz6falas —mar-
mint a jakobino-szocialista eszmék elterjedése
— még elkeseredettebbé tette az éhséglazadast:
a felkel@k is a természeti rend nevében harcol-
tak a tulajdonostarsadalom ellen: ,,a felkelés két-
ségbeeselt és vak erdfeszitése arra irdnyult, hogy a
munkdsok megszabaduljanak elkeriilhetetlen sorsuk-
t6l, amat torvénytelen elnyomdsnak tiintettek fel elot-
titk, és hogy fegyverrel nyissanak utat a felé a képze-
letbeli jolét felé, amit 1igy festettek le eldttiik, mintha
méltan megilletné éket. Ext a felkelést a mohdsdag és
a sok hamis elmélet tette olyan hdtborzongatovd...”
(210.)

Tocqueville meglehetds személyi batorsagrol
tett tantibizonysagot, amikor a jiniusi napok-
ban a barikadok szabdalta parizsi utcakat jarta,
s persze ériasi szerencse, hogy csak a kalapja és
nem a feje ment ra egy keresztttizbe kertilésre,
mivel a sértetlen kalapok nem tudjak ilyen ér-
zékletesen lefrni a szétl6tt fej kalandjait. Nekem
azértkissé érzéketlennek tlinik a barikdd masik
oldalan harcolék sorsairant. Lehetnagyon nem
szeretni a szocialista eszméket, de ezeket a mun-
kasokat nem a,,szabadon élni vagy meghalni” for-
radalmi patosza hevitette, még csak nem is Louis
Blanc-nak A MUNKA MEGSZERVEZESE cimi tervgaz-
délkodas-parddidja, hanem a most dicsGleg meg-
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halni vagy holnap éhen dégleni ,,osztilyontu-
data”. Nézziik meg, hogy miként latta Tocque-
ville a szocialistakat, nem az utépiagyaros képvi-
selGtarsait, hanem az utca — pontosabban sajat
haza—harcosat:,,Akkoriban még a rue de laMade-
laine-en laktunk, és a férfinak, aki kapusként szol-
gdlt ndlunk, nem volt valami jo hire a kornyéken, ez
a mihaszna frdter, egyébként kiszolgdlt katona, min-
den idejét kocsmdakban toltotte, mdar amikor éppen
nem a feleségét iitlegelte. Nyugodt lélekkel dllithatom,
a fickd mdr sziiletésénél, de még inkdbb vérmérsékle-
ténél fogva szocialista volt.” (236.) Nos ez a ,,gene-
tikailag” szocialista kapus akart Tocqueville sze-
mélyében leszamolni az osztalyellenséggel, s a
leirds szerint ez az osztalyharc senki szamara
nem hozott hési babért: az elbeszéls két csére
toltott pisztollyal varta a kocsmaban mutogatott
késsel felszerelt kapust, am a késelés ezittal el-
maradt. Tocqueville a forradalmar szocialista-
val szemben inasat hozza fel pozitiv példaként:
O aztdn nem volt szocialista, sem meggydzidését,
sem alkatdt illetden. Még csak meg sem legyintette az
évszdzad legelterjedtebb betegsége, a nyugtalansdg,
nagyitéval sem lehetett volna taldlni olyan embert,
aki ndla elégedettebb lett volna a sorsdval és tdrsa-
dalmi helyzetével.” (239.) Ehhez az idealhoz tért
vissza Franciaorszag Parizs langjainak elfojtasa
utan: ,A nemzet ismét onmaga lett, megszabadulva
a pdrizsi munkdssag nyomdsdtol.” (251.) Tocque-
ville egészséges vidéki szavazdi libasorban ko-
vették urukat az urndkhoz, a parancs szerint
senkivel sem allhattak sz6ba, nehogy az oralisan
terjed§ szocialista eszmék megfert6zzék Gket:
egyhang is lett a szavazas eredménye. Mintha
Louis Blanc keser( joslata valt volna valéra: a
francia falu az 6rok Vendée, mely szabad vélasz-
tasokon mindig leszavazza a forradalmi f6varos
szocializmusat. Amib6l persze azt a szép szocia-
lista kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a proletdrid-
tus hadseregé”-nek az ellenforradalmi falu ellen
kell vonulni — amit Marxék KOMMUNISTA KIALT-
VANY-a is atvett, a XX. szdzad redlisan létez§
szocializmusair6l nem is szélva.

5. Az ALKOTMANYBIZOTTSAG cimii fejezet zarja
az 1848-as emlékképeket: itt napi politikai kon-
textusban ismét felvet&dik a Tocqueville-t Az
AMERIKAI DEMOKRACIA-tO] A REGI REND ES FORRADA-
Lom-ig foglalkoztaté fékérdés, a centralizicid
problémadja, mint a francia térténelem legin-
kéabb szabadsaggyilkos hagyomanya. Az alkot-
manybizottsigban nem jobb- és baloldal szerint
oszlottak meg a vélemények, hanem etatistak

ésahelyiszabadsag hivei kozott, igy Tocqueville
a szabadelvi szocialista Lamennais-vel egy ta-
borba kertilt az allami kézpontositas képviselSi
ellenében: ,engem egydltaldn nem lepett meg Viviens
és Marrast kizt ez a varatlan nézetazonossig. En
ehhez mdr 6 ideje hozzdszoktam, mdr régdta észre-
vettem, hogy csak egyféleképpen lehet nézetazonos-
sdgra kényszeriteni egy konzervativot meg egy radi-
kalist, ha tamaddst intéziink — de nem az alkalmazds,
hanem az elvek szintjén — a kozponti hatalom ellen.
Akkor biztosak lehetiink benne, hogy kart karba oltve
azonnal elleniink fordulnak”. (259.) Talan hazai
liberélisaink is tobbet megértenének a partpre-
ferencidk mozgatérug6ibol, ha Tocqueville nyo-
man ezt az etatizmustesztet alkalmaznak.

Az alkotmanyozas kévetkezs £6 elvi kérdése
az angolszasz tipusu fékek és ellenstlyok rend-
szere vs. az effektivebbnek tartott erds allam
eszméje: ,,...tovdbbra is ragaszkodunk-e az ellen-
sulyok alaposan dtgondolt és bonyolult rendszeréhez...
vagy éppen ellenkezbleg, egyszeriibb rendszerrel is
beérjiik, amelyben egyetlen homogén, korldtlan és ko-
vetkezésképp intézkedéseiben féktelen és ellensilyok
nélkiili hatalomra bizzuk az orszig iigyeit”. (263.)
Haraadasul egy ilyen féktelen hatalom koézvet-
lentil a néptdl kapja a felhatalmazast, az a koz-
tarsasag végét jelenti, akkor is, ha egyel6re a
koztarsasagi elnok népszavazasos megvalaszta-
sar6l van sz6: ,,Mdrpedig ilyen koriilmények kozott
mi mds lehetne a nép dltal vdlasztott koztdrsasdgi
elnok, ha nem tronkoveteld?” (269.)

Liberalisok és mérsékelt konzervativok mér-
sékeltsikerrel probaltak atjat allnia parventi pre-
tender, Louis Bonaparte térekvéseinek. A nép-
szeriiség ,,az egyenldség a szolgasdgban” eszméjét
ovezte, az alkotmanyos szabadsag és a koztarsa-
sagl idedl eszméi vesztésre alltak. , Nekiink az
volt a célunk, hogyha lehetséges, mérsékelten konzerva-
ttv modon és az alkotmdny szellemében kormdnyozva
az orszdgot, erdsitsiik meg vagy legaldbb egy ideig
tartsuk fenn a koztdrsasdgot, exzel a programmal azon-
ban aligha tudtunk volna népszeriiek maradni, hiszen
mindenki kifelé igyekezett az alkotmdnybdl.” (290.)

Es végiil egy zar6portré, az alkotméanybol, a
parlamentaris rendszerbél kifelé igyekezk igé-
nyével taldlkoz6 és az ellensulyok nélkiili koz-
ponti hatalomba befelé igyekezé leend§ III.
Napoleoné: ,Mélyen meguetett és gyiilolt minden
vdlasztott testiiletet: ez volt a legjellegzetesebb és leg-
alapoetdbb jegye a gondolkoddsdnak. De az alkotmd-
nyos monarchidt, ha lehet, még a koztdrsasdgndl s
elviselhetetlenebbnek érezte. Hatdrtalan gbgjében,
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amellyel neve eltoltotte, készségesen fejet hajtott a nem-
zet eldtt, de arra sohasem lett volna képes, hogy ald-
vesse magdt egy parlamentnek.” (309.) A ,,demok-
ratikus cézarizmus”, a tébbség szabdlyos felhatal-
mazasa alapjan gyG6ztes zsarnoki hatalom épp-
gy — pontosabban sokkal sikeresebben —maga
ald temette a parlamentaris jogallamot, a libe-
ralis szabadsagjogokat, mint az 1848-as Hegy-
part handabandazdsa vagy az utépista szocia-
listak katasztrofalis gazdasagpolitikaja.

Szép szoveg Tocqueville EMLERKEPER 1848-
ROL cimii irdsa Adam Péter lendiiletes fordita-
saban, 4m igencsak szomor, ha sub specie liber-
tatis, a szabadsag szempontjabél olvassuk.
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Wagner: A Nibelung gytiriije

A Rajna kincse, A walkiir, Siegfried,

Az istenek alkonya

John Tomlinson, Linda Finnie, Siegfried Jerusalem,
Anne Evans, Poul Elming, Nadine Secunde,
Giinter von Kannen, Waltraud Meier, Matthias
Holle, Philip Kang, Birgitta Svendén és mdsok

A Bayreuthi Unnepi Jatékok ének- és zenekara
Vezényel Daniel Barenboim

Warner Classics & Jazz, 14 CD

Kevés operaszerz6i életmi akad, amelynek in-
terpretaciétorténete olyan erdsen kotédik egy
helyhez, mint a Richard Wagneré. A Wagner-
oeuvre keletkezése 6ta a vilag szimos pontjan
hoztak létre jelent&s Wagner-el6adasokat, a bay-
reuthi Festspielhaus azonban a masodik vilag-
habortt kévetd évtizedekben az életmii folya-
matos Gjraértelmezésének legfontosabb miihe-
lyévé valt, ami annyit jelent, hogy itt ismételten
sikeriilt friss szemlélet(i és meghatarozoé jelen-
tGség szinpadi produkcidkhoz friss szemléleti
és meghatarozé jelentséglizenei produkcidkat
kapcsolni. Mas széval: ismételten sikerilt har-
moéniat teremteni ,,a zene ldthatéva valt tetter”
(Wagner) és maga a zene kozott. Hogy csak har-
mat emlitstink ezek koziil, s kizarélag A NIBELUNG
GYURUJE tetralégia el6adasaibdl: 1965-ben j
fejezetet nyitott a Wagner-interpretacié torté-

netében Wieland Wagner ,minimalista”, pszi-
chologizal6 Rinc-je, melyet Karl Bohm vezé-
nyelt. 1976-ban nagy vitat valtott ki és tjabb
paradigmavaltast hozott a modern szinhaz je-
gyében a fiatal francia avantgardot képviseld
Patrice Chéreau inszcendldsa, parosulva a Pierre
Boulez munkdja altal fémjelzett, modern szel-
lemti zenei kivitelezéssel, amely a korabbi tomb-
szerd hangzas helyett attetsz6bb textaraval ki-
sérletezett (kezdetben a zenekari tagsag koré-
ben is jelentds felztduldst okozva). Végiil 1988-
ban a kelet-berlini Felsenstein-tanitvany, Harry
Kupfer a Musiktheater szellemében gondolta Gjra
A RAJNA KINCSE, A WALKUR, a SIEGFRIED €S AZ ISTE-
NEKALKONYA el6addsait, zenei szovetségese pedig
Daniel Barenboim volt. Ezeket az el6addsokat
Osszekoti, hogy ellentétben a mai operai szcé-
nara jellemz§ gyakori diszharmoéniaval szinpad
és zenekari arok kozott, a lathaté és hallhatd
megvalositas kéz a kézben haladt, s ez valt e
produkciok hitelesitd tényez§jévé és maradan-
désaganak zilogava. Ezek a RiNG-ek mais meg-
keriilhetetlen el6adasokként élnek tovabb kép-
és hangtelvételen egyarant, és mindharomrol
elmondhaté, hogy valamennyit rendszeresen
emlitik mind a rendezs, mind a karmester ne-
véhez kapcsolva. Rovidebben fogalmazva: egyik
rendezés sem ,ellenrendezés”, és egyik zenei
megvalésitas sem ,hdzza vissza” a maga kon-
zervativizmusaval a szinpadi viziét az eléviilt
hagyomanyok kiszaradt talajara.

A kézelmiltban a Warner lemezkiadé gon-
dozasaban, egyetlen dobozban, olcsé kiadasban
djra megjelent a teljes Rinc Barenboim vezé-
nyelte hangfelvétele, alkalmat adva arra, hogy
huszonharom évvel a produkci6 els6 elhangza-
sa utan ismét mérlegre tegyiik a teljesitményt.
A vizsgalatot érdemes Daniel Barenboimmal
kezdeni. Az idén hetvenéves, argentinai sziile-
tésti, Berlinben €16 izraeli zongoramiivész és
karmester 6sszekots kapocs a Mult és a Jelen,
azenei el6ad6-miivészet Nagy Hagyomanya és
amodern szellem@ muzsikalas kozott. Mindezt
a hidszerepet nagyon is kézenfekvd életrajzi
tények alapozzdk meg és magyarazzak. Baren-
boim, aki 6téves kora—1947! — 6ta koncertezik,
Igor Markevitch karmesteriskoldjaban tanult,
palydja korai szakaszdban még egyiitt jatszha-
tott a rd dontd hatast gyakorlé Wilhelm Furt-
wanglerrel, fiatalon Beethoven- és Mozart-zon-
goraversenyeket vett lemezre Otto Klemperer
vezényletével, és az 6tvenes években a ma szin-





