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Gabor Samuel

AZ ALVILAGJARAS MINT A MITOLOGIA
PROVOKACIOJA

Alvilag és halal viszonya Euripidész
és Seneca Héraklész-dramajaban

.. The undiscovered Countrey, from whose Bourne
No traveller returns...”

Shakespeare dramdjaban Hamlet, kozhellyé valt monol6gjaban, sajat életét és halalat
mérlegelve ,,nem ismert tartomdny”-r6l beszél, ,,melybdl nem tér meg utazé”. E megfogal-
mazasban az emberiség halalrél valé gondolkodasanak két 1ényegi aspektusa fejezédik
ki. Egyrészt nem ismert (undiscovered), hogy a haldl utan mi kovetkezik: nemcsak egy
ember, hanem értelemszertien az emberiség atorokitett tudasa sem tartalmaz semmi-
téle élményszerd, tehat belsé tapasztalatot a halalrol. Masrészt bevett felfogas, hogy a
halal utan valamilyen , tartomdny’-ba (,,countrey”) keruiliink: a Halal olyan hely, ahova el
lehet ,,utazni”, ahonnan azonban nem lehet visszatérni. (Persze az arra vonatkozo el-
gondolasok, hogy ez a ,hely” a ,vilag” mely , pontjan” helyezkedik el, teljesen kiilon-
bozéek lehetnek.) A halal megismerhetetlensége mint episztemolégiai sajatossag (legalabb-
is realista perspektivabél gondolkodva) dllandd, a térbeliesités mint a tapasztalati rt
kitolts képzet pedig — az eurdpai kultdrdban — meglehetGsen altalinos emberi felfogas.
A talvilag e két alapvets aspektusa egymasnak részben ellent is mond, hiszen ha a tdl-
vilag megismerhetetlen, akkor nem tudhatjuk réla, hogy az vajon egy hely vagy valami
egészen mas. Az ellentmondast két dolog hidalja at: az els6 aspektus filozé6fiai belatas
eredménye, a masik egy naiv, a tudas forrasaira nem reflektal6 gondolkodas szimara
adott képzet. Tovabba: a két gondolat nyilvinvaléan nem egyszer(i mellérendels vi-
szonyban van egymassal: a , tartomdny”-képzet az ismeretlenség kovetkeztében, annak
ellenében — a dogmatikus gondolkodas szamara — mint vilagképbeli tény vagy — a
reflektalt gondolkodas szimara — mint a természete szerint mindent térben és idében
elgondol6é emberi értelem konstrukcidja foghaté fel. Azismeretlen és megismerhetetlen
halott-1ét és a talvilag mint hely képzetek egyiittélése azonban még egy konzekvenciaval
jar: a halal mint tartomany metaforaként val6 értelmezésének lehetSségével. A nyelv-
ben ez a metaforizal6das szinte sziikségszertien végbemegy: halottaink ,,a masvilagon”,
»odaat” vannak, fiiggetleniil att6l, hogy ezt a bizonyos masvilagot vagy odaatot helyként
képzeljik-e el, vagy felfiiggesztjiik itéletiinket a kérdéssel kapcsolatban.

A klasszikus gorog vallas, illetve mitolégia szerint a halottak nem semmivé lesznek,
hanem a Hadészban ,.élnek” tovabb. E mitolégiai elképzelés nem a halal ,legkorabbi”
felfogasa. Avallastorténet jelenlegi dllasa szerint a Hidész-képzet kialakuldsat megel5z6-
leg a g6rogok a halottak életét sirjukban, a fold alatt képzelték el, s ennek bizonyitékai
azok a halotti dldozatok, melyek sordn a f6ld alatt ,,é16” halottat taplalékhoz juttatjak.!
Ezt az elképzelést fokozatosan viltotta le a halottak lelkét befogadé Alvilagban valé hit,
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majd ennek egyfajta differencidlédasaként az az elképzelés, hogy életétdl fiiggden min-
denki vagy a fold ala, vagy az Eliiszionba (illetve a Boldogok szigetére) keriil.2

A mitikus Hadész egyrészt a halal életbeli tapasztalatdnak szublimdtuma (ha akar-
juk, ,aitionja”), masrészt egy olyan alternativ, mitikus vilag egyik sajatos alkotérésze,
melyben semmi nem egészen Ggy van, mint az embert koriilvevs életvalésagban. A mi-
tologidanak ezt a két sikjat a tovabbiakban metaforikusnak és alternativnak fogom nevez-
ni. A mitolégidban e két sik egyiitt él, és sok mitosz értelmezhets egyfel6l egy termé-
szeti jelenség vagy akar komplex tarsadalmi tény mitikus megfogalmazdsaként, mastelsl
mitikus torténetként, meseként. Ezekben a kategériakban gondolkodva azt mondhatjuk,
hogy a mitikus vilag metaforikus és alternativ oldalanak egyuittélését mutatja a Hadészrol
alkotott elképzelés is: a halal homadlyos, f6ld alatti helyként valé térbeliesiilése alterna-
tiv sikon szamtalan mitikus torténet szinhelye.

A Hadésszal kapcsolatos mitolégiai torténetek egyik tipusa, az alvildgjaras azonban
latvanyosan ellenallnilatszik e kett&s értelmezhetSségnek. A halalbél, nem tér meg utazo”,
mondja Hamlet (s vele egyiitt bizonyos értelemben a communis opinio), Hadészbol azon-
ban szinte ,rendszeresen” térnek vissza kiillonb6z8 hérészok. Odisszeusz, Szisziiphosz,
Héraklész, Thészeusz mind megjarjak Hadészt.® St Szisziiphosz egy mitoszvaltozat
szerint megkotozi az érte jovs Thanatoszt, s az alatt az id§ alatt, amig fogva tartja, nem
halnak meg az emberek.* Ugyanakkor mégsem lehet azt mondani, hogy a mitosz ne
tudna arrdl, hogy az Alvilagb6l nem lehet visszatérni: Hadészba lemenni és onnan visz-
szajonni nem csak a nagy tavolsag miatt nehéz és kockazatos vallalkozas. A mitosz ,,em-
1ékszik” sajat metafora voltara, de feszegeti e metafora altal kijelolt hatérait.

Jan Kott a HErakLESzZ MaINOMENOsZ kapcesan a kovetkez6t figyelte meg: ,,ebben a tragé-
didban mintha két Hddész lenne: egy haldl-Hddész és egy mese-Hddész |...). Az egyik Hadész
az, amelyikbdl halandd vissza még nemtért. Amdsik pedig a haromfeji kutya dltal 6rzott Hadész,
ahovad Héraklész azért megy le, hogy felhozza ezt a bizonyos kutydt”.> A tovabbiakban Héraklész
alvilagjarasanak mitosza, illetve Euripidész és Seneca vonatkozé tragédidi kapcsan sze-
retném az Alvilag (Hadész, Dis) és a halal viszonyat vizsgalni, illetve feltenni a kérdést:
Héraklész alvilagjarasanak mitosza, ahogyan az a goérog és a latin szerzg tragédiajaban
megjelenik, mennyiben repeszti vagy nem repeszti szét a halott-1ét Hadészként valé
értelmezésének mitoldgiai konstrukcidjat? Mennyiben van két Hadész? S ha ketts van,
milyen viszonyban vannak egymassal?®

HERAKLESZ MAINOMENOSZ

Euripidész Héraklész-dramajaban a halal tébbarcsagahoz még egy kett&sség tartozik:
Héraklész isteni és/vagy emberi szarmazasa. Amphitriién a tragédia elsé soraban Diosz
sziillektroszként, Zeusszal egy agyat birtokloként definidlja magat, ami jelen kontextus-
ban azt jelenti, hogy Amphitriiéon ,sajat” fidt Zeusz fidnak, félistennek tekinti.” Ezt
mutatja az is, hogy Amphitriién Zeuszt a drama folyaman t6bbszor is szimon kéréleg,
Zeusz Herkeiosz funkciéjaban szélitja fel, hogy jelenjen meg, avatkozzon be, segitsen
fian és csaladjan.®

Ugyanennek a hattértérténetnek egy masik megnyilvanulasa a tragédidban Héra
viselkedése (aki Zeuszhoz hasonléan nem jelenik meg a szinpadon, ugyanakkor, mig
Zeusz az egész tragédia alatt hangstlyosan nem tesz semmit, Héra a szinfalak mogott
nagyon is aktiv): & épp Amphitriion és Zeusz sziillektroszsaga miatt akar Héraklészen
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mint Zeusz fidn bosszat allni.? S Seneca Amphitrydja e bosszit majd fel is hasznalja
érvként Jupiter apasaga mellett: Tunonis odio crede (440.), mondja az apa a zsarnok
Lycusnak.

Hérabosszaja — amelyet két kovet, Liissza és Irisz segit beteljesedni, 4gense azonban
maga Héraklész, a szenvedd alany — Euripidésznél a h&s természetének megvaltozasaval
jar: az isteni hés az oriilt tett kovetkeztében elhagyja (fél)isteni természetét, és emberré
valik.!® Mig isteni szdrmazdsa mellett a tragédia elején Amphitriion, a felszarvazott férj
kardoskodott, a tragédia utan sajat ember voltdt maga a hés hirdeti ki:

. Ez az agg nemzett, ki anydm idds apjat

megolte, és igy vérmocsokban vette el

anydmat, Alkménét, ki megsziilt engemet.”
(1258-1259. Janosy Istvan forditasa.)

Majd egyenesen Amphitriiénnak:

., Téged tartalak apamnak Zeusz helyett.”
(1265. Sajat forditdsom.)

Héraklész sorsat és moralis nagysagat Jan Kott Oidipuszéval allitja parhuzamba.
Ertelmezésében Héraklész és Oidipusz is olyan biint tesznek magukéva, amelyik nem
az 6vék, mindketten felelGsséget vallalnak azért, amiért a valodi felelGsség nem Gket,
hanem az isteneket és a sorsot terheli.!! Igy mindkét tragikus hés sajat egzisztencialis
bukasiban emelkedik addig nem latott erkolesi magassagokba.

Héraklész dontése azonban, mellyel vallalja sorsat és igent mond életére, csak az
egzisztencialis csapds utan esedékes: csaladjat és hérdikus nagysagat elveszti, s ekkor
kell dontenie a szamara megmaradt, emberi és nyomortsagos életrsl. Kott értelmezé-
se e valtozas utanra koncentral, a csapast sziikségszertinek, sorsszertinek latja, s a h6shoz
tartozonak csak az ezutdn megmarado valasztast haldl és élet kozott. Kott ezzel Héraklész
dontésének rendkiviili jelentGséget tulajdonit: az Euripidész-tragédia egyetlenegy
mozzanataban akkora at megtételét feltételezi, amekkorat Szophoklész Oidipusza egy
teljes tragédidn at jar be. Mig Oidipusz sorsa végig sajdt kezében van, 6 az, aki a binos
utan kutatva egyre mélyebbre as, s végiil sajat magat talalja meg, Euripidész Héraklésze
mindenben ki van szolgaltatva a kiils6 erGknek, s a csapasok utan mar mint tonkrement
ember ébred. Autoném erkolcesi dontése csupan ennek az allapotnak az elfogadasara
(élet) vagy elutasitasara (6ngyilkossag) terjed ki. A tragédia tehat mar lezajlott, mire a
tragikus hés szinre lép — a végzetes események soran csak ,magan kiviil” (mainomenosz)
voltjelen. Euripidész tragédidja a hds sorsa felSl olvasva mindenestiil benne van ebben
az egy — Kott értelmezésében mintegy nietzschei, az életet minden szornytiségével
egyiitt is igenl6 — vdlasztdsban.

Ugyanakkor a drama egészen Héraklész megérkezéséig egy masik néz&pontot épit
t6l, a varakozas dllapotat, amelyben minden Thébaiban tart6zkodé polgar egy dologra
koncentral: mi torténik Héraklésszel odalent, a Hadészban? Innen nézve a tragédia
kétségkiviil megtorik azzal, hogy Héraklész megérkezik, hiszen érkezésének ténye min-
den addigi spekulaciét visszamendleg is érdektelenné tesz. Raadasul mindaz, ami ezek
utdn torténik, teljesen fiiggetlen attdl, hogy Héraklész mit csinalt a Hadészban, és ho-
gyan jutott onnan vissza.'? A tovabbiakban a dramanak ezt az els6 felét vizsgalom, abb6l
a szempontbo6l, hogy a halalbdl visszatéré Héraklészre val6 varakozas szituaci6ja mit
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arul el arrél a mitikus-emberi viligrél, melyben a mitosz, illetve a tragédia jatszodik, s
arrdl, ahogy a tragédia szerepl6i a korulottiik zajlé eseményekhez viszonyulnak.
Amphitriién a prolégusban vazolja fel a drama kiindul6 helyzetét és el6zménye-
it. Héraklész tavozasa utan Litkosz megolte Kreént, hogy 6 maga keriiljon hatalomra.
S most hatalmat a megolt kirdly rokonaitél féltve el akarja pusztitani Héraklész csalad-
jat: Amphitriiént, Megarat és Héraklész gyermekeit. Héraklészrsl a 24. sorban tudjuk
meg, hogy nincs itt, mert még a Hadészban jar, hogy Euriisztheusz parancsara felhoz-
za onnan a Kerberoszt:
A Tainarosz torkdn dt lebocsdtkozott
a Hddeszbe, hogy a hdromalaki kutydt
a felvildgra hozza, dm nem tért haza.”
(23-25.)

A 37. sorban Amphitriién Gjra Héraklész hollétérsl beszél, mas szavakkal, de hasonlé
értelemben:
LAmig fiam alant, a fold alatt idéz...”

Amphitrién elbeszélésében a Hadész egy tavoli hely, s a jelenlegi szituaciéban nem
az a baj, hogy Héraklész épp a Hadészban van, hanem az, hogy nincs itt. Barmelyik
percben visszajohet, de mivel siirgés dolga lenne Thébaiban, a helyzet mégis aggasztoé.
Akovetkez6kben, Megaraval folytatott parbeszéde soran is azt képviseli, van még remény
a megmenekiilésre, mert lehet, hogy Héraklész idében visszaér (95-97.).

A parodoszban a Kar szintén a Hadészban ideiglenesen tavol levSként emliti Hé-
raklészt:

LApdtlan apa sziilotter,
te Oreg atya, te nyomori anya,
aki Hddész hazdban lévd férjedént sohajtozol.”
(114-117. Az utolsé sor forditasat
modositottam.)

Néz6pontvaltas Héraklész utjaval kapcsolatban Liikosz megjelenésével torténik. Az
aldozataihoz besz€l6 zsarnok az eddig elsGsorban Amphitriién altal taplalt reményre
kérdez ra, elGszor egyszertien a halalra szant csalad talélési lehetGségeivel kapcsolatban
(140-144.), majd kozvetleniil az egyetlen lehetséges szabadité érkezésére vonatkozdlag:

., Taldn biztok benne, hogy az & apjuk, ki Hddészban fekszik (par’ Hadé keimenosz)
még visszatér?”
(145-146. Sajat forditasom.)

A, Hddészban fekszik” (par’ Hadé keimenosz) kifejezéssel Litkosz egyaltalan nem ugyan-
ugy értelmezi Héraklész Hadészban 1étét, mint eddig Amphitriién és a Kar. A keimai
ige emberrel kapcsolatban, hatdrozé nélkil 6nmagéban is jelenthet halott allapotot
(példaul Homérosznal), ,,par’ Hadé keitai” pedig egyértelmien azt jelenti, hogy meghalt,
nem pedig azt, hogy a Hadészban ,van”.13 Liikosz beszédének folytatasa, melyben
Héraklész batorsagat azzal igyekszik cafolni, hogy a hés mindig fjat hasznalt, és nem
bocsatkozott fegyveres kozelharcba (,nyillal, a legsildnyabb fegyverrel...”), raadasul egy
olyan — racionalista? — szemléletet tiikkr6z, amely szdmara Héraklész egyszeri halan-
do hés (volt), ennek megfelelGen egyaltalan nem is lehet képes az Alvilagra szallashoz
hasonl6 tetteket véghezvinni. !
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Litkosz nem sokkal késgbb, mikor utasitast ad az oltar koriil a maglya felépitésére s
az odamenekilt csalad elégetésére, parancsa végén hozziteszi:

., Tudjak meg: e foldon nem a holt uralkodik,
de én, azitt jelenlevd.”
(245-246.)

A L holt” (,ho katthanén”), akir6l Liikosz itt beszél, az altala meggyilkolt Kredn, aki
kordbban uralkodott. Ugyanakkor a zsarnok szavai Héraklészre is utalnak, akinek
erényeit az el6bb elvitatta, s akirgl azt mondta, mar a ,, Hddészban fekszik” (s igy nem
kell attél tartani, hogy visszatér). Megara, Amphitriién és a gyermekek elpusztitasa
nemcsak Kreén uralmanak végét hivatott szemléltetni, hanem Héraklész inaktivitasat,
tehetetlenségét is. S a Liikosz ellen szavat felemels thébai vének valasza Liikosznak
erre a gondolatara is felel:

. Mig élek, el nem oldosod

Heéraklész csalddjat! Annyira mélyen a fold alatt
nem rejlozik, gyermekeit elhagyva.”

(260-263. A masodik mondat forditasat

modositottam.)

A Kar allitasa: Héraklész nem lehet annyira a f61d alatt, hogy Litkosz megtehesse azt,
amire késziil. A kijelentés kétértelmt: egyrészt mintha tagadna, hogy Héraklész halott,
masfelSl azonban nem Héraklészrél van sz6, hanem a thébai 6regek Héraklészhez
fiz6d6 viszonyarol. A Kar azt dllitja, megvédi a gyermekeket akkor is, ha apjuk halott
(Litkosz ugyanis el6z6leg azt llitotta, hogy nem a halottat, hanem az éI6t kell szolgal-
ni). A Kar a tovdbbiakban ez utébbi gondolatot folytatja, HéraklészrSl mint Thébai
jotevEjérdl beszél, s hogy ezért neki hala jar: az a hala, hogy a thébaiak nem engedik
megolni a fiait. S mikézben ezt megindokolja, Héraklészre mint halott bardtra utal:

Es ezek utdn taldn tilzdsba esem, ha halott bardtaimmal
Jot teszek, épp mikor leginkdbb van bardtra sziikség?”
(266-267. Sajat forditasom.)

Liikosz és a Kar vitdja utan végiil Megara szélal meg, elszanja magat az 6ngyilkos-
sagra, s probalja meggy6zni Amphitriidéntis a tovabbi reménykedés értelmetlenségérdl.
Ennek érdekében kifejezi az iranti kétségeit, hogy Héraklész még egyaltalan vissza-
térhet:

 Reményedet itéld meg hdt — igy ldtom én.

Reméled még: feljd fiad a fold alol?

A halottak koziil (thanonton) ki jott a Hadészbol vissza?”
(295-297. Az utolsé sor forditasat médositottam.)

Megara érve itt amellett, hogy Héraklész mar nem jon vissza, az, hogy a halottak
egyike sem tért vissza Hadészbol. A feleség tehat, mikor az apan a reménykedést és
annak realis alapjat kéri szamon, Héraklészrél szinte mint a halottak egyikérél beszél.
S a mondat egynttal azt is sugallja, hogy szamara mindenki, aki a Hidészban van, ha-
lott: a Hadészba valé leereszkedés a haldl — thanein — szinonimdja.
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Litkosz mar megtette ugyanezt az azonositast, de esetében ez csupan nyelvhaszna-
lati sajatossagnak mutatkozott: a,, Hadészban fekszik” (par’ Hadé keimenosz) kifejezést & a
whalott” (thanon) sz6 helyett hasznalta. S az azonositasbol Litkosz nem is kovacsolt a
Hadészban jaré Héraklész halila melletti érvet. O azértnem fél Héraklész visszatérésétdl,
mert nem tartja igazi hérésznak s a szimara rendelt feladatok (s f6leg e legutébbi) el-
végzésére alkalmasnak.

Megara viszont, mikor Amphitriiénnak vilaszol, egyetlen mondatban beszél halal-
Hadészrél és mese-Hadészrol. Nyilvanvaléan Héraklész sorsardl és az alvilagjarasrol
van sz06, hiszen mindaz, amirdl a szerepl6k vitatkoznak, most csakis Héraklész miatt
fontos nekik. Masfel6] Megara szavai mégis a halalrél, a halalbél valé visszatérésrél, a
feltimadasroél szélnak, s ezen a sikon Megara érve egy logikus kovetkeztetés az ,,aki
egyszer meghalt, nem tamad mar f6l” premissza alapjan (csak a , feltimadni” sz6 he-
lyett itt az elthein ex Hadu, felionni az Alvildghol kifejezést hasznalja). A gondolat attél
valik furcsava, hogy e premisszabdl 6 a mitosz alternativ sikjan elhelyezkedd esemény-
re vonatkozolag von le kovetkeztetést: a halalbdl valé visszatérés lehetetlenségének ta-
pasztalatat Héraklész alvilagjarasanak eseményére vonatkoztatja. Héraklésznek az 6
szemében igy nem egyszertien a Hadészbol, hanem a halalbol kell visszatérnie, aminek
a kivitelezhetGsége viszont nagyon is kérdéses.

Megara és Amphitriiéon ezek utan kiegyeznek Liikosszal, aki megengedi, hogy a ha-
lalba mendk tinnepi ruhat vegyenek a palotaban. Innen kezdve egészen Héraklész ér-
kezéséig (515. sor) mindenki tgy viselkedik, mintha Héraklész meghalt volna. A Kar
az I. sztaszimonban elsiratja Héraklészt, s az els6 stréfaban a vének elmondjak, hogy a
halottnak akarnak énekiikkel emléket allitani erényei, vagyis munkai felidézésével .15

,Ailinoszt zeng a boldogabb
ének utan Phoibosz
a szépséges halotinak,'® kithardjat
arannyal pengetve;
En pedig a fold sitét mélyére
ereszkedot — akdr
Zeusz fidnak mondom,
akdr Amphitriion sarjinak —
munkdibol font himnuszban
akarom mélto szavakkal énekelni.
Hisz nemes faradozdsok erénye
a halottaknak disze.”

(348-358. Sajat forditasom.)

A vének a munkak felsorolasdban eljutnak egészen az utolsdig (ez itt a tizenkette-
dik), a Hadészba valé leereszkedésig, elbeszélésiik tehat ezen a ponton elér a térténet
jelenébe:

A tobbi utjanak szerencsésen

végére jutott, majd a

sokat konnyezett Hdadészba hajézott

utolsé munkaként,

— ahol meggyotirten lezdrja

palyafutdsdt (bioton) — s vissza nem jott.”
(425-429. Sajat forditasom.)
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A stréfa masodik felében mar a Thébaiban kialakult helyzetrsl van szé:

A hdz koriil nincsenek bardtok,

a fuik életének

Kharon csonakja zdrja

vissza nem fordithato, istentelen,

Jogtalan utjdt. A te kezeidre tekint

a hdz, aki nem vagy itt.”
(430-435. Sajat forditdsom.)

Azutols6 mondat egyszerre lehetetlen kivansag, a himnuszt lezar6 fohasz s Héraklész
megérkezésének elGrevetitése. A strofa mindazonaltal ambivalens a tekintetben, hogy
Héraklészt érdemes-e még varni: egyfel6l agy viselkedik, mintha Héraklész mar nem
térne vissza, masfel 61 mégis t6le var segitséget a kialakult istentelen és jogtalan (atheosz,
adikosz) szituacidoban. Kétértelmd az ,,ahol befejezte pdlyafutdsdt” (niin ekperainei talasz
bioton) megfogalmazas is: biotosz alapvetSen magat az €letet vagy az élet fizikai feltétele-
itjelenti,'” s igy a Kar arrél beszél, hogy Héraklész befejezi az életét. Ugyanakkor ebben
a kontextusban a sz6 jelentheti Héraklész eddigi életét, életvitelét is, s ekkor épp a gyot-
relmes, szolgasorban toltott életszakasz végérdl s egy Gjnak a kezdetérsl van sz6.

Az atoltozott Megara ezutan gyermekeivel egyiitt kijon a palotabdl, s kozben fiaihoz
és magahoz besz€l, siratja halalukat. Monolégja végén azonban férjéhez fordul, s a Ha-
dészbdl hivja segitségiil:

. 1e legkedvesebb, ha barmi halandé hang elér

Hddészba, sz6lok, Héraklész, hozzdd:

Meghal apdd s a sarjaid, meghalok én is,

kit valaha miattad mondtak boldognak az emberek.

Kelj fel, gyere: bar drnyként, jelenj most meg nekem:

mert elég, ha jossz, még ha dlomkép vagy is:

hitvdny emberek azok, akik fiaidat most 6lik.”
(490-496. Sajat forditasom.)

Megara elGszor vildgossa teszi, hogy kérésének csak akkor lehet foganatja, ha az él6k
szava egyaltalan lejuthat az Alvilagba. Majd sajat helyzetiiket irja le, végil kéri férjét,
hogy j6jjon és segitsen. De nem elsGsorban maga a férj az, akire szamit, hanem arny-
képe (szkia), illetve dlomképe (onar). Ez az arnykép/alomkép is elegendd lenne szerinte
ahhoz, hogy 6k megmenekiiljenek. Megara itt tehat nem arra apelldl, hogy Héraklész
visszatér a Hadészbdl (legy6zi a halalt), hanem arra, hogy lelke visszatérhet, s megse-
githeti az él6ket.

Amphitriién Megara konyorgésével parhuzamosan az égieket (Zeuszt) kéri, hogy se-
gitsenek végre rajtuk (497-535.). A segitség azonban e pillanatban mar senki dltal nem
vart formaban jon el: Héraklész nem halt meg, hanem épp most érkezik vissza a Ha-
dészbol, hogy kiszabaditsa csaladjat.

A Héraklész statuszat 6vezd bizonytalansag és ezzel egyiitt a drama Hadész-értelme-
zésének kettGssége innen kezdve megsziinik, s mindenkitigy viselkedik, mintha Héraklész
alvilagi latogatasa tokéletesen illeszkedne sajat viligképébe. Az Alvilag immar Megara
szamara sem tobb egy helynél, ahova eljutni nehéz, visszajonni pedig még egy kicsit ne-
hezebb. Az Gj helyzetre Héraklész és Megara parbeszéde vilagit ra félreérthetetlendl:
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MEGARA Bardtunk nem maradt, s haldlod hozta hir.
HERAKLESZ Honnan, miért szallt rdatok ily nagy csiiggedés?
MEGARA Furiisztheusz hirniokei adtdk tudtunkra azt.”

(551-553. Az utolso sor forditasat médositottam.)

A dramaban mindeddig sz6 sem volt réla, hogy barmiféle hirnok érkezett volna
Euriisztheusztol, és egyik szerepld viselkedése sem utalt hasonl6 tartalma hirre. Az ed-
digi varakozasok és talalgatasok, a remény és a reménytelenség egyarant a Hadészbol
valé visszatérés valoszintiségére és valoszindtlenségére, hihetdségére és hihetetlensé-
gére épiilt. A darabnak ezen a pontjan a nézg szamara varatlan fordulat, hogy volt ilyen
levél, s nem is egyeztethet§ Ossze zokkendmentesen a szinen eddig latottakkal. Mire
Héraklész megérkezik, mindenki abban a hitben él, hogy meghalt, megjelenése igy
teljesen varatlan. E téves meggy6z6dés oka az eddig latott alapjan elsGsorban Megara
kétkedése, az, hogy 6 nem tartja hihet6nek, hogy Héraklész élve fel tudhat jonni az
Alvilagbol. Az itt felmerld levél viszont egy masik magyarazatot villant fel: itt Ggy
tlinik, hogy Héraklész csaladja azért nem bizott a hés visszatérésében, mert egy errdl
sz616 hir jutott el hozzdjuk. Ez utébbi egy teljesen ,mitoszimmanens” cselekménysort
tenne lehetévé, melyben az Alvilig megmaradhatna mese-Hadésznak, amelynek a halal
eseményéhez csak annyiban van koze, hogy ide kertil a halottak lelke/arnya. Az Euripidész
altal megval6sitott dramaturgia viszont észrevétleniil beépiti azt a mitoszon kiviili, mi-
tosz feletti néz6pontot is, mely szerint a Hadészb6l valé visszatérés a feltamadassal azo-
nos, s igy eo ipso lehetetlen. A tragédia elsé felében nem hallunk semmiféle levélrdl,
hanem azt latjuk, ahogy Hadész mitikus fogalmanak racionalizalé, haldlként valé ér-
telmezése fokozatosan kerekedik a reményt fenntartani képes mitoszon beliili értelme-
z6és f6lé, igy juttatva el a szereplGket a Héraklész halala felSli bizonyossagig.

HEeRrcULES FURENS

Seneca HercuLes-ében a kilonb6z6 Hadésszal kapcsolatos elképzelések felbukkanasa
kevésbé heurisztikus, mint Euripidésznél, az egyes szerepl6k Héraklész sorsahoz val6
hozzaallasa alapvetSen dllandé. Lényeges kiillonbség a Kar gondolkoddsmédjaban van,
aki a torténetet kiviilrsl szemlélve megkérddjelezi, illetve G keretbe helyezi az Alvilag
mese-Hadészként valé azonositasat is.

1

A Seneca-drama elsé felében Amphitryo és Megara egyarant reménykednek benne,
hogy Hercules feljon az Alvilagbdl, azonban a kettejiik kozti szereposztas itt is az euri-
pidészihez hasonl6: Megara elbizonytalanodasaira rendszerint Amphitryo biztaté sza-
vai felelnek. Kettejiik viszonyat legjobban a 275-324. sorok mutatjak, ahol az apa és a
feleség részben Herculest sz6litva, részben egymashoz fordulva, részben monologizal-
va kiiszkodik sajat helyzetével.

A fiat hivé Amphitryo utan megszolalé Megara Hercules mostani munkajat el6szor
régi sikereivel allitja parhuzamba, s ennek alapjan bizik 4jboéli gyézelmében. Monolégja
végén ugyanakkor felveti annak lehet§ségét, hogy Hercules mégsem tér vissza (305—
308.), az Amphitryéval folytatott parbeszéd végén pedig mar egyértelmiien Hercules
mostani, utolsé6 munkajinak nehézségére helyezi a hangsulyt:
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Eldsva, elstillyesztve és az egész vildg
ald temetve milyen dton tér meg a fold alol?”
(316-317. Eiler Tamas forditdsa.)

Amphitryénak erre a kifakadasra reagal6, nyugtat6 szavai épp azt a gondolatot is-
métlik meg, amivel Megara kezdte férjéhez intézett beszédét (279-294.): Hercules
ugyanazon az Uton ,tér meg” a fold aldl is, amelyen korabbi kiizdelmei utan is vissza-
tért (319-324.). Az apa és a feleség néz&pontja kozott a kiillonbség nem a kiindulépon-
tokban vagy a gondolkodasmédban, inkabb a remény és kétségbeesés ardnydban van:
mig Amphitryéban a remény erGsebb a félelemnél, Megaranal a remény és a férjébe
vetett bizalom sokszor kevésnek bizonyul aggodalmaival szemben. Euripidész Megaraja
Amphitriénnal kétkedgbb és racionalisabb, Seneca Megardja viszont gyengébb.

Akkor azonban, mikor Megara Lycusszal keriil szembe, s a zsarnok arra prébalja ra-
venni, hogy a halal helyett inkabb neki adja magat, erésnek mutatkozik, s & is férje visz-
szatérését emlegeti. Seneca dramajaban elGszor ekkor, Lycus Megarahoz intézett sza-
vaiban merl fel, hogy Hercules visszajovetele azért problémas, mert a hés a fold alatt
van:

»Lycus A mélybe stillyedt (mersus inferis) férjed izgat fel taldn?
MEGARA Hogy az égbe jusson, szdllt az Alvildgba le (inferna tetigit).
wycus A fold egész silydval tartja fogva 6t.
MEGARA Semmilyen sily nem nyomja le azt, ki megtartotta az eget.”
(422-425. Az utolso6 sor forditasat modositottam.)

S kicsit késébb hasonloképp:

»Lycus De e nagyra vdgyot fogva tartja (premunt) a Tartarus.
MEGARA Nem sima az Ut a csillagokig a fold alol.”
(436-437.)

Megara arrél beszél, hogy férje feljohet, s6t alvilagjarasa égbe jutasanak eléfeltétele,
vagyis kijelolt életatjanak része. Az, hogy Hercules pillanatnyilag ,,mélybe siillyedt”, s
wleszdllt ax Alvildgba”, ebben a kontextusban egyaltalan nem a ,valédi” halallal van
osszefiiggésben, hanem a mese-Hadészba valo leereszkedést és a huzamosabb ott-tar-
tozkodast jelenti. A fold egész silydval tartja fogva 6t, de Megara szavai alapjan ez csak
azért érv feljovetele ellen, mert ezt a salyt igen nehéz megemelni, ahogyan az eget is
nehéz volt tartani. Lycus szavai mogott felsejlik a gondolat, hogy Herculest a fold mint
halottat nyomja (premit), Megara valaszai azonban rendre visszautasitjak ezt az értel-
mezést.

Nem sokkal ezutan Hercules megérkezik, s innen kezdve, ahogy Euripidésznél, itt
sem juthat mar senkinek eszébe, hogy a Hades-jarast ,,val6di” halalként értelmezze.
Theseus hosszan beszél az Alvilagrél, hogy milyen foly6i vannak, kik birdskodnak az
odajuték folott, s milyen rémiszté Charon kiilseje, de mindez megint csak nem a ha-
lalrél, hanem a mese-Hadészrol szol. A drama els6 fele azonban nem a cselekmény-
ben, hanem két, a térténeten részben kiviil all6 szereplé beszédében, Iuno prolégusa-
ban és a kardalokban mutatja 6, Euripidésznél nem latott fényben alvilagjaras és halal
viszonyat.
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2

Iuno a tragédia legelején, Hercules iranti haragjardl szélva felemlegeti az 4ltala most
teljesitendd, utolsé6 munkat, s ennek kapcsan az alvilagjaras és a Cerberus felhozatala-
nak rettent§ kévetkezményeirdl beszél:

»Megnyilt a holtak lelkétdl a visszaait,

s a zord haldl szentsége kozpréddn hever.

Ez meg, széttorve az drnyak béklyojdt vadul,
diadalt arat folottem, s Argolisban a
haldlkutydt onhitten fol-le vezetgeti.

A Cerberus ldttan jéggé dermedt a Nap,
lattam, hogy reszketett; én is remegtem, és
latva a legydzott szornyeteg hdrom fejét,
[éltem parancsomtol.”

(55-63.)

A Hades-jarassal megnyilt Dis kapuja, a Cerberus a felszinre keriilt, ami még a Na-
pot is megfélemliti. Iuno allitasa szerint tehit Hercules miikdése nyoman « vildgrend
borul fel.

Az esetnek ebbdl a iundi interpretaciojabol két kovetkeztetés vonhaté le. Az alvilag-
jarast Iuno kijelentéseinek fényében értelmezhetjitk Hercules driiletének okaként: a
hdés Ggy teljesitette a feladatot, hogy kozben megsértette a viligrendet, ezért Iuno bosz-
szhja erkdlesi megalapozast is nyer,!® s igy nem elsGsorban az istenng, hanem maga a
hés az oka a ra varo szerencsétlenségnek.'? De Hades mitol6gidjardl is elarulnak vala-
mit Iuno szavai: az a gondolat, hogy Hercules megsértette Hades rendjét, a halal és
Hades kozti metaforikus kapcsolatot épiti tovabb, erdsiti meg, éleszti Gjra. A halalbol
nem lehet feltamadni, a Hadesbdl viszont — mint Hercules esete bizonyitja — vissza
lehet térni. De a Napisten riadalma a Cerberus lattan azt is latni engedi, hogy a Hadesboél
valé felszinre jutds igenis ellentmond a mitikus vilag torvényeinek, s ezzel a Hades és a
halal kozti megfelelés helyreall: a halalbol valé feltamadas lehetetlenségének mitikus
megfelel§je a Hadesbol valé visszatérés tilalma.

A Seneca-tragédia Hades-képében azonban nem az igy értelmezett mese-Hadész az,
ami elsésorban figyelemre mélt6, hanem a Karnak az els6 harom kardalban Hercules
sorsaval kapcsolatban megfogalmazott megjegyzései és kiilonb6z6 értelmezései.

3

Az els6 kardal kézponti témdja a mulandisdg. A Kar itt az ember szidmara sajat halan-
do6 voltanak vallalasat — fontos sztoikus erény — mint egyetlen jarhat6 utat mutatja meg.
A békés, nyugodst élettel a buzgd, kapzsi életmoédokat allitja szembe, amelyek soran az
ember megfeledkezik mulandésagardl, s hidbavalé célokért kiizd. Az ember sorsat
ugyanis a parkak (durae sorores) szabjak ki, s azon véltoztatni nem lehet. Az emberi nem
azonban sorsa elébe siet, s ezt teszi maga Hercules (Alcides) is:

»Bdtran de kordn vdgysz, Alcides,
latni a holtak gydszos seregét:
biztos iddében jonnek a Pdrkdk.
Végsd percét nem nyijthatja,
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nem siirgetheti senki parancesal:
ugyis befogad mindenkit a sir.”
(186-191.)

Az a Hercules azonban, akihez a kardal sz4l, mintha egy egészen masik lenne, mint
akit a szinen visszavarnak. Ugy tiinik, hogy a kardalban megszolitott Hercules inként,
sajat vagyatol vezetve megy Dis hazaba, nem pedig az Eurytheus altal ra kiszabott fel-
adatot teljesiti. Ez a Hercules meg akarja hosszabbitani a rd kimért sorsot, s ez, mondja a
Kar, nem sikeriilhet neki, mert a haldl kijel6lt napjat kitolni lehetetlen.

A Kar igy Hercules életét egy altala rossznak itélt életméd prototipusaként mutatja
fel. A kovetkezs strofa pedig, mintegy az itéletet megerdsitendd, a szavai mogott allé
értékrendet deklardlja: a rovid, de hirnévvel jaré élettel szemben a hosszi és békés élet
az, ami igazan értékes. Hercules sorsa és viselkedése épp ellentétes ezzel az életideallal:
6 batran és hésiesen (,,pectore forti”) €1, de, épp vakmer&sége miatt, fiatalon hal meg.

Mese-Hadész és halal-Hadész 6sszekapcsolasa ebben a kardalban agy megy végbe,
hogy kézben a mitikus torténet korvonalai elmosédnak. A Hades halalként értelmezGdik,
de egyszersmind a Hadesba meng hérész is kikeriil a mitosz keretei kozil, s a halal
kérlelhetetlenségével szembenézni nem akaro, de azzal mégis szembesiilni kénytelen
emberré valik.

4
Amasodik kardal még Hercules érkezése el6tt hangzik el, de mar az utan, hogy Amphitryo
meghallotta fianak 1épteit (,est est sonitus Herculei gradus”, 523.). A Kar itt elmozdul
el6z6leg képviselt dllaspontjarol, mely szerint Herculesre biztosan korai haldl var, de
miutan Hercules tetteinek dicséretét zengte, a hshoz intézett retorikus kérdésével
még mindig visszatérésének illuzorikussagat sugallja, s a vilag kérlelhetetlen rendjét
hangsulyozza:

Jag, mily csalfa remény szdllt meg az Alvildg

népét ldtni s a zord, lenti Proserpina

orszdgdt, honnan vissza sosem vezet 1t?”

(547-549)

Az t, amelyre Hercules véllalkozott, inremeabilis: visszafelé nem megtehetd, megjar-
hatatlan. A Kar ennek ellenére hangot ad kivansaganak, hogy Hercules barcsak telje-
sitené e lehetetlen feladatot:

. Bdr gydznéd le a zord styxi hatalmakat (turas),

s Pdarkdk visszafelé nem szaladé (non revocabiles) fonaldt!
]

Holt lelkekhez a fény — tord meg a Végzetet! —

dradjon le, utat tdrjon az vttalan

tdjék vissza a szép fenti vildg felé.”

(558-568.)

A kardalt végiil egy mitolégiai parhuzam, Orpheus és Eurydice torténete zarja,
melynek felidézésével a Kar realitdssa emeli, de rogton ala is dssa Hercules kiildetésének
sikerességét:
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Fdjdalmas-panaszos dallal az Alvilag

koszivit urait megbabondzta biis

Orpheus, Eurydicét igy konyorogue ki.

[]

»Gyoatél« — szolt a haldl zord wra végiil is,

»menjél fel, de el6bb halld kikitésemet:

lépked) férjed utan, hdta mogott kovesd,

dm te hdtra ne nézz nddre el6bb, amig

Jel nem jutsz a Haldl zord kapujdig, és

fol nem tdrul a vad spartar Taenarus.«

Minden késlekedést gyiilol a tiszta vagy,

s kincesét latni mohon, elveszitette azt.

Dis hdzdt, min a dal fegyvere gydzhetett,

most myers testi erd tijra legydzheti.”
(569-591.)

Orpheus személyében az ars, a carmen tudta legy(irni az alvilagi kiralysagot, most,
Hercules esetében az erd (vis) teheti meg ugyanezt. Orpheus sorsa azonban nemcsak
reményt ad, hanem a veszélyre is figyelmeztet: a dalnok ugyan legyézte Hadest, végiil
azonban egy emberi gyengeség, a varni nem tudé amor miatt mégsem ért célt.

Az els6 kardal a mitoszon kiviil 4llt, a masodik viszont a mitoszon beliilre pozicionalja
magat, amikor Hercules vallalkozasat a mitolégia sikjan, egy masik mitolégiai torté-
nethez viszonyitva értelmezi. E mitikus vilagon beliil allva a Kar még mindig agy latja,
hogy az Alvilag alapuvetien (a haldlhoz hasonléan) legydzhetetlen. De itt mar azt is érzé-
kelteti, hogy kivételek azért lehetségesek. A sorssal valé szembeszallas elsé kardalban
hangoztatott értelmetlenségét ebbdl az 0j perspektivabol a sors megtorésében vald
reménykedés valtja fel: fatum rumpe manu! — sz6l a biztatas.

5

Aharmadik kardal, mely immar Hercules megérkezése és a palotiaba val6 belépése utan
sz6lal meg, az utols6, ahol a Kar az alvilagjarasrdl beszél. Formdja és tartalma szerint
is két részre tagolodik. ElsG fele Hercules most elvégzett munkajaval, a Hadesba valo
leereszkedéssel kezd&dik, s hamar az Alvilag, az ott bolyong6 lelkek lefrasara tér ra. Az
elképzelt Alvilag szornytiségén elborzadva végiil visszakanyarodik az els6 kardalban
mar targyalt kérdéshez, s két, mar ott ismertetett allitast ismétel meg: tudomasul kell
venni, hogy a halal elkeriilhetetlen; legjobb 6regen meghalni.

,Vinne bar vénség le az Alvildgba!
Késve nem lépett oda még halando
lény, ahonnan nem vezet it a léthez.
Rettegett Végzet, mire jo sietni?”

[..]

hisz meg is haltunk, amikor sziilettiink!”
(864-874.)

Mindezzel a Kar latvanyosan semmibe veszi azt, ami az imént zajlott a szinen. Most
érkezett vissza Hercules az Alvilagbdl (a Kar épp ennek apropéjan kezdett a halalrdl
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beszélni), 6 mégis azt énekli: Hadesbol soha senki nem tért vissza.? %' S kirivéan hang-
salyossa valik ez az ellentét azaltal, hogy a kardal teljes masodik fele Hercules vissza-
térésének tinneplésére szolit fel:

LAtkelt & a Haldl-folyén,

s megjott, gyézve a holtakon.

Nem kell félnie mar: a holtak
orszdgdn til semmi sincs!

Kedves nydrfdaddal felmeredd hajad
koszoriizd meg dldozo!”

(889-894.)

A kardal két, egymassal ellentétes nézGponta részének utkoztetésével a tragédia
radikalizalja a mitosz értelmezésének kettGsségét: a Kar olyankor, amikor a mitoszon
kiviil, ,,a realitds talajan” all, mindazt, ami Herculesszel torténik, s amit a szinpadon
latunk, a mitikus mese viligdba utalja. Igy Hercules draméjat — melyet a darab masodik
részében Seneca Euripidésznél sokkal hatasosabban dolgoz ki, amikor Hera legy6zése
és a mitikus alvilagjaras szornyt vissz4jat, a meghasadt, ériilt Herculest mutatja be — az
élettel szembeallitva valotlannak, mesésnek dbrazolja. Hercules megjarhatja az Alvilagot,
s az ezzel jar6 buntetés altal megtisztulva magara talalhat: de ez @ Hddész csak a mese-
Hadészlehet. Azembernek viszont (miként a kardalban felbukkan6 ember-Herculesnek
is) sajat életében a halal-Hadésszal kell szembenéznie.

Az alvilagjaras mitosza provokalja a mitolégiat, s provokalja mindenekel6tt a mitosz-
értelmezést. Amikor beférkdzik a mitoszba, lehetetlenné teszi annak metaforikus értel-
mezését, s a torténetet a ,,puszta fikci6é” viligaba, a mitolégiat pedig alternativ viligként
egy egydimenzids értelmezésbe kényszeriti bele. A mitolégia vélasza e kihivasra a Ha-
dészbdl valé visszatérés tilalma: a mitoldgia akkor lehet tobbdimenzids, sz6 szerinti és
mélyebb értelemmel is rendelkezd vilag, amikor megbiinteti azt, aki kihivast intéz tobb-
rétegtisége ellen: amikor a halal legy&zéséért a hés (Szisziiphosz a talvilagon, Héraklész
e vilagon) elnyeri biintetését.

Az irodalom azonban nem maga a mitoldgia, benne a mitosz egyszerre jelenik meg,
értelmezddik és értelmezGdik at. Euripidész dramdjaban ez erételjesen megmutatkozik:
szerepléi hol a mitolégidn belill (a mitikus mese vilagaban), hol azon kiviil 4llnak, hol
mese-Hadészban, hol halal-Hadészban gondolkodnak. A mitikus torténetet szinre vivé
driama kereteit igy sajat szerepldi feszitik szét, akik sajat mitoszukban sokszor olyan
idegeniil viselkednek, mint Alice a tiikor masik oldaldn, Csodaorszagban.

Seneca dramajiban a Kar az euripidészi szerepléknél hatarozottabban 1ép ki a mi-
tolégia vilagabdl: a mitikus torténetet a kardalok tigy kommentaljak, hogy kézben ra-
mutatnak a drama cselekményében megjelenitett mitosz mesevilig voltara. Ett6l még
maga a mesedrama e beékelt kiilsé néz&pontbdl sem érdektelen: alternativ viliga olyan
tanulsagokkal is szolgalhat, melyek a masik, valédibbnak gondolt viligban is érvénye-
sek.2? Miivészet és valosag, fikcios irodalom és életfilozofia radikalis elkiilonitése Senecanal
nem jar egyiitt a mivészeteknek a filozéfus vilagabdl valé kiutasitasaval.
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Petr1 Gyorgy

[CSATH]

Forgach Andras emlékezete szerint Petri
Gyorgy valészintileg 1979-ben dolgozott
ezen a szindarabon, Petrik Jézsef felkéré-
sére. Petrik a Déryné Szinhaz, a 25. Szinhaz
és a Kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz tar-
sulatdnak 6sszevonasabol keletkezett Nép-
szinhaz rendezdje volt, és ugyanitt miko-
dott ebben az idében Forgach Andras is
mint dramaturg.

A Csath-drama végiil is nem késziilt el.
Néhany fennmaradt toredéke és cselek-

ményvazlata megjelent a PETRI GYORGY MUN-
KA1 IV. kotetében (Magvetd, 2007. 260—
272.). Azittkozolt anyag Nagy Maria (Maya)
hagyatékabol kertlt els; fia, Szalai Péter
bocsatotta rendelkezésiinkre. Néhany je-
lenetnek Petri lathat6lag tobbszor neki-
futott; a jelolések, szimozasok részben is-
métlédnek, részben hianyosak. Ugy ko-
z0ljiik, ahogy kaptuk, csak az dthazasokat
jeloljuk.

A szerk.

Il

Ugyeletesszoba. Gyégyszerszekrény. Divdany. Harménium. Kofferek, kinyvcsomék. Kotta- és kéz-
iratkotegek. Pakoldskor szokdsos rendetlenség. Szolga bejon, dtmegy a szinen, kinyitja a gyogy-

szeves szekrény ajtajdt

szoLcA Lehet, hogy tisztara képzel6dés, de az islehet, hogy j6 fogast csinalok. (Megszdmolja
az ampullakat az egyik dobozban) Tizennégy — jelenleg. (El)





