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Tatar Gyorgy

ISTEN MEGTERESE

MIRAZ 7T AR DHR TIWRY OHR 12
., Térjetek hozzdm, és én hozzdtok térek,
azt mondja a Seregek Ura” (MaL 3,7)

A homéroszi eposzok alapjat alkoté hellén hdsénekek keletkezését egy szellemes felte-
vésarraavandorlasi folyamatravezeti vissza, amelynek soran a héroszok sirjainal dics6it6
énekkel kisért halottkultusz gyakorléi kiszorultak e kultuszhelyek teriileteir6l. Ennek
nyoman az énekek recitilasa foldrajzilag eltavolodott a kultuszhelyekt6l. Mitosz és
kultusz igy elszakadt egymast6l, ami megteremtette a feltételét a mitoszok koltsi nal-
lésulasanak.

Egy kolt6i miifaj 6nallésodasanak ez az igen meggy6z6 magyarazata azonban nem
rejtheti el el6liink, hogy semmitéle megoldast nem kinal arra a masik kérdésre, hogy
honnan szirmazhat e mitikus vilag egész belathatatlan alakgazdagsaganak 6nallosaga
mindennemi kultusszal szemben. A gorog istenek fékezhetetlen elevenségét hatraha-
gyott kultuszuk legfeljebb messzir6l kovetheti irigy pillantasokkal. Az istenek maguk-
ban és egymads kozt élt élete olyannyira elkiiloniil a rajtuk kiviili vilag életétsl, hogy ez
kitérolhetetlen nyomot hagy még majd Platén filoz6fidjan is, ahol az isteni idedk sem-
miféle viszonyban nem allnak az érzéki valésaggal. Mire az Gjplatonizmus atfogé ki-
sérletet tesz e viszonytalansig athidalasara, motivumai kozt mar valészintileg jelen van
a bibliai teremtéseszme konkurencijja is.

Az 6kori Kelet leg6sibb allamaiban ezzel szemben az istenek palyafutdsa mintha
orokre belefagyott volna a kultuszukba. Elképzelhetetlen egy Maurice Druon regényé-
hez, a Zeusz EMLEKIRATAI-hoZ hasonlé m(i, mondjuk valamelyik egyiptomi istennel kap-
csolatban. Ehhez egyikiik sem él eléggé sajat, eleven életet. A gorog istenvilag kalandos
élete egy olyan szabadsagon alapul, amit az ékori Kelet réstelen vilagrendje nem tesz
lehetévé. Jan Assmanntdl tudjuk, hogy ha Egyiptom isteneinek a kultuszukhoz fiz6dé
viszonya a goérogokéhez csak megkozelitSleg is hasonléva lazulhatott volna, az évezre-
dekkel dacol6 dllammonstrum nyomban ésszeddl. Az dllam a maga egészében kultikus
1étezs volt, intézményeinek istenei nem képviselhettek szerelmi kalandokat, féltékeny-
séget vagy zokogd megbékélésbe torkolld egyszeri szenvedélykitoréseket. A kultikus
szerep kotottségei nem engedik meg az istenek improvizalasat.

A Szentirasban ralelhetiink annak egy kissé elmosédott nyomara, hogy Izrael Istene
behatéan ismeri a sz6ban forgé egyiptomi mentalitdst. Az ég6 csipkebokor jelenetének
egy alig kommentalt mozzanatarél van szé. Isten ekkorra mar azonositotta magat Mézes
el6tt, vazolta szimara a kiildetés feladatat, Mézes pedig mar belefogott kifogasainak
el6soroldsaba. Mar tal vagyunk a név rejtélyes kinyilatkoztatdsan is, amikor parbeszé-
diik egy fokkal gyakorlatiasabb irdnyt vesz. Isten Gjbol 6sszefoglalja, mit is mondjon
Moézes Izrael fiainak arrél, hogy ki kiildte 6t, miért kiildte, mi a szandéka veliik, és pon-
tosan hovi fogja kivezetni Gket. Majd ugyanazzal a lélegzettel igy folytatja: ,, Es hallgat-
nak hangodra, és jossz te és Izrael vénjei Egyiptom kirdlydhoz, és szdltok hozzd: az Ur, a héberek
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Istene rank akadt D93 7121), s most hadd mengjiink haromnapiitra a sivatagba, s vagddaldozzunk
[Aman] az Urnak, Isteniinknek.” (2Moz 3,18.)

Jollehet a kovetkez mondatbdl nyomatékosan kideriil, miszerint Istennek szemer-
nyi kétsége sincs afelSl, hogy a faraé semmiképp nem fogja atjara engedni Izraelt,
mégis eldirja Mozesnak ezeket a szavakat. Egészen mast tizen a népnek, mint a kirdly-
nak. Ugy tetszik, fontosnak latja, hogy Egyiptom kirdlya pontosan értse, mihez nem
fog hozz4jarulni. Mert a kiraly azt a nyelvet érti, amelyen a népek dldozatot mutatnak
be isteneiknek, legfeljebb nem engedélyezi. De annak értésétSl mar ég és £6ld tavolsa-
ga valasztja el, hogy Isten megemlékeznék egy, az 6soknek hajdan tett igéretérdl, amit
anép jelenlegi szenvedései idéztek fel el6tte, és ezért egy egykor megigért jovébe akar-
ja vezetni 6ket. A kultusz csak emlékezni tud, s még akkor is ezt teszi, amikor egy egy-
kori sikeres torténet aprolékos gjraismétléseivel igyekszik kikovezni az id6 6rok medrét.
Akultusz az 6rok létezést azzal biztositja, hogy a maltbél 6rzott jelen talpkoveit rakos-
gatja maga elé, és igy szakadatlanul emlékezik a jovire. A kiiszobonallé veszedelmet
aldozati felajanlasaval valtoztatja mindig Gjra hajdaniva. Az eljovend 6hoz multként vi-
szonyul, s az eljovendé engedelmeskedik neki. A kultusz arra nézve nyujt garanciat,
hogy mindig lesz jelen. Az 6roklét mult idejliségébdl fakad az a képzet is, hogy az el-
mulas, vagyis a halal az, ami 6rokké tesz. Az egyiptomi halottkultusz nem az 6rok életrél
sz6l, hanem az 6rok mult idébe valé belépésrél. Az elmaltsag valtoztat az istenekhez
hasonléva.

Az a tény, hogy Isten a fara6val szemben éppen a sajat kultuszat hasznalja fel { urugy-
ként, hogy mogé rejthesse e kultuszt messze meghaladé céljat, arra vall, hogy nem érzi
magit otthon Egyiptomban. Indulatat nyilvinvaléan nem csupan népének nyomorua-
saga mozgatja, hanem valami mas is. Az egyiptomi vilag felilmulhatatlan monumen-
talitdsat és tartéssagat annak a mindent athaté 6sszefiiggésnek koszonhette, amely
egyetlen szerkezetként mtikodtette az univerzumot a tarsadalommal, a kultuszt a poli-
tikaval, a magiat az uralommal. Ugyanaz a kultusz tartja fenn a Nap jarasat, valamint
az allami és politikai rendet, s a vilag keletkezése kozvetleniil fiigg Ossze a birodalom
keletkezésével. Egyetlen rend hat at mindeneket, melyben a tarsadalmi zavarok a vilag
fennmaradasat veszélyeztetik, a kiraly pedig a mindenség érzdje.

Ezaz nmagat mindent egyként magaba foglalé mindenségnek tudé birodalom tébb
mint feltting hasonl6sagot mutat azzal a filozéfiai helyzettel, amit Franz Rosenzweig ir
le a hegeli filozéfia vivmanyaként. Eszerint a hegeli rendszer nem csupan a tudhaténak
feltételezett mindenség tudasanak van a birtokaban, de egyben ennek a sajat tudasa-
nak is a tudatdra jutott. Ez annyit jelent, hogy hozza képest nincs immar semmi kiilsg,
semmi, ami szamara tudhatatlan volna, a megismert mindenség valéban mindenség.
Nem akadhat semmi, ami ne 6 maga volna. Ahhoz, hogy itt még valami ellenvetést le-
hessen tenni, ezen a mindenségen kiviili ,,arkhimédészi pontra” volna sziikség, s Rosen-
zweig Kierkegaard, Schopenhauer és Nietzsche péld4jan mutatja be ennek a minden-
ségen kiviil es6 allaspontnak a megszerzését. Ez az allaspont végs6 soron nem egyéb,
mint a névvel megjelolt személy abszolat egyedisége, 6rokkon-orokké megismételhe-
tetlen egyszerisége, amely —mint ilyen — teljességgel kiviil esik a mindenségen. Minden,
ami nem kizarélagosan egyszeri és személyes, beliil esik a mindenségen, mikézben ez
az egyszeri csak kiviilrgl veszi szemiigyre a mindenséget, mar ha kivancsi ra egyilta-
lan. Ami fogalmilag megragadhatatlan, az a rendszer szamara nem létezik. Mai sz6val
gy mondanank: rendszeridegen.

Amikor Rosenzweig leirja ennek az egyedi ,,abszolitumnak” a kilépését a filozofia
tudhat6 vilaigmindenségébdl, arra hivja fel a figyelmet, hogy e 1épéssel a mindenség
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elvesztette dont6 alapfogalmat. A mindenség nem mondhatja tobbé magardl, hogy 6
a mindenség, mert hiszen miféle mmdenseg az, amin kiviil van még valami. E fejtege-
tését egy nagyon kiilonos metaforaval zarJa ami nagyjabél igy hangzik: ,,Igry hdt e min-
denség ellen, amely a mindent mint egységet zdrja magdba, egy koriilzdrt egység felldzadt, és
egyes egyedként, az egyes ember egyes életeként, kierdszakolta a szabad elvonuldst. A mindenség
tehat nem dllithatja tébbé, hogy & minden; egyetlensége elveszett.”

Rosenzweig kommentatorai hajlamosak a fenti hasonlatot annak a kozismert tény-
nek tulajdonitani, hogy az azt tartalmazé mi, A MEGVALTAS CSILLAGA, az 1. vilaghdbora
egyik frontjan sziiletett. Jollehet ez a tény bizonyara nem k6z6mbos, a problémanak az
Exopus-szal valé hasonlésiga miatt mégis érdemes gondolati jelentGséget is tulajdoni-
tani neki. Az Exopus egy kortilzart egység zendiilése volt egy mindent magaba foglal6
mindenségen beliil, amelybdl kierGszakolta szabad elvonulasat. A torténeti Egyiptom
immanens mindensége pedig Izrael kivonulasardl éppagy nem szerzett soha tudomast,
akarcsak Hegel filozéfiaja Kierkegaard-rél vagy Nietzschérél. De az érvényessége be-
lerokkant.

Amit a kivonul6 Izrael maga mogott hagy, természetesen még mindig vildg, de mar
csak Egyiptom vilaga. Egy vilag csupdn, mas lehetséges és valosagos vilagok kozott.
Tamadt egy olyan allaspont, amely visszanéz a birodalom mindenségtudatara. A kivo-
nuldsrdl a torténeti Egyiptom maga semmilyen értékelhets forrast nem hagyott rank,
mert az immanens mindenség nem szerzett tudomast arrél, hogy immar nem & a
Minden, hanem csak a valamik egyike egy nala mérhetetleniil tagasabb teremtésen
beliil. Ne felejtsiik el, hogy bar a kivonulé nép a megigért szabadsag elérésére indul a
sivatag mélyére, az, aki hol felhs-, hol ttizoszlop képében vezeti exodusukat, a szabad-
sag olyan teljével bir, amilyennel az atfogé kultikus szerepszerkezet egyetlen istene sem
rendelkezik. Szabadsaganal fogva itt maga a szabadit6 Isten a tokéletesen rendszeride-
gen elem, a kultikus szerep kétdimenzios falfestményein megjelenithetetlen alak. A fa-
ra¢ vildgaban teljesen jogosult a kérdés: ,Kicsoda JHVH, akinek hallgatnék hangjara?”
(2Moz 5,2.) A birodalmi mindenségen belill § egyediil Mézes hangjat hallja, s ahova
Mézes ujja mutat, ott § nem lathat semmit. Az Egyiptomot éré csapdsokat nyilvanva-
l6an latja, de jelentésiik lathatatlan a szimara, mert jelentésiiket a mindenségen kiviil
hordjak. Beliilrél tekintve csupdn természeti katasztréfak latszanak. Ami Hegel eseté-
ben a fogalmi megragadhatatlansag, az a Kivonulasnal a kultikus megragadhatatlan-
sag. A tiz csapas el nem haritott veszedelme nem alapithatott kultuszt, mert kultikus
keretek kozt nem is volt tapasztalhaté: lathatatlan jelentése szerint nem a birodalom
mindenségén beliili esemény volt, hanem a birodalom mindenség voltat sgjtotta sem-
mivé. Isten szabadsagat a nép Gseinek tett — eskiivel alatimasztott — igérete is egyediil
azért koti meg, mert akarja, hogy megkosse, hogy szabadon tett igérete szabadon tel-
jestiljon. Ez a maga alakitotta szabadsag formalja személyiségét.

Ezt a szabadsigot ugyanakkor nem vilagitottuk meg teljesen, ha csupan a kultusz
szerepkotottségétsl valo szabadsagot értjiik rajta. Mar a hegeli filozéfia rendszerével
valé sszevetés is mutatta, hogy a rendszer altalanos fogalmai szimara megemészthe-
tetlen egyén sem csak a fogalmak szabta szereposszefiiggéseket és szerepkotelességeket
rdzta le magarol. Onmaga fogalmat persze mindekézben meghagyta a rendszer sza-
mara. O maga lépett ki a rendszerbsl, nem a fogalma. Fogalmat hatrahagyva tavozott.
Akar Egyiptom mindenségbirodalmara gondolunk, akar a hegeli filozéfia tuddsmin-
denségére, egyikiik sem szerezhet tudomast a fellizadt egység kierdszakolt elvonula-
sarél, mert az immanens rendszer mindkét esetben csak fogalmi 6sszefiiggések észle-
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lésére alkalmas, e tekintetben pedig nem tortént semmi valtozas. Platénnal tréfalkoz-
vadgy is mondhatnank, hogy a Hegel utani gondolkodé ledobta bilincseit, és gy indult
el a barlangbdl kifelé, hogy arnyéka tovabbra is ott maradt a barlang hatso falan, s igy
a tobbiek nem is észlelték a tavozasat.

2

Arisztotelésztdl tudjuk, hogy a filozoéfia a csodalkozassal veszi kezdetét. Ez a csodalkozds
mara mar leginkabb az azzal val6 akadémiai foglalatoskodas formajat 6ltotte, hogy
ugyan miken is voltak képesek csodalkozni ezek a régiek. Kétségtelen, hogy maga
Arisztotelész sem fizte hozza, pedig 6 még tudta, hogy a régiek nem csupan dolgokon
csoddlkoztak el, hanem azon is, hogy a tébbiek miért nem csodalkoznak.

Ha a kései Schelling roppant toredékeit vessziik kozelebbrél szemiigyre, csodalko-
zasa benniinket is magaval ragad, és vele csodalkozunk. A MITOLOGIA FILOZOFIAJA-ban
tobbek kozt egy olyan kérdés nyugtalanitja, amit a vallastorténész agy keriil el, hogy
elintézettnek feltételezi. A legegyszertibben fogalmazva, ez a kérdés a mitolégia kelet-
kezésének a kérdése. A probléma legkozelebbrél a nyelvtuddsok szdmdara ismerds, akik
anyelv keletkezésének kérdését — ha mar nem tudjik elkeriilni — azzal valaszoljak meg,
hogy az ,fokozatosan” ment végbe. J6llehet elképzelni sem tudunk egy kialakul6félben
1év6 nyelvet, a helyzet igencsak hasonlit a mitol6giaéhoz. Schelling a gérég mitoszokat
athat6 genealégia felSl kozeliti meg a kérdést, amit a ,,szukcessziv politeizmus” impozans
fogalmaval jelol. A mai torténeti tudomanyok szamara érthetetlen fogalomként vezeti
be a , torténelem eldtti” fogalmat (Vorgeschichte), amikor nem egyszertien az irdsmentes
korként allitja szembe az frasos magaskultirak koraval, hanem minéségileg mas vilag-
allapotnak tartja. Ha gondolatait le akarjuk forditani mai, torténeti képzetekkel teli
gondolkodasunkra, példaul igy fogalmazhatnank. A gérog mitolégia egymast kovetd
istennemzedékekrdl szamol be, melyek egyben egymast valto isteni uralmakat is kép-
viselnek. A sor Urdnosszal kezd6dik, Kronosszal folytat6dik, és Zeusz oliimposzi hatal-
maval ér véget. A réluk sz616 torténetek szimos olyan isteni alakrdl is tudnak, akikrél
csak régi torténetek beszélnek, de mar vagy semmilyen szerepiik nincs, vagy példaul
a Tartaroszba zarva toporzékolnak. Ha a vallastérténet valamilyen viszonyra vagyik a
torténelemtudomannyal, nyiltan vagy burkoltan kénytelen feltételezni, hogy az egy-
mast valtd istennemzedékek valamilyen parhuzamban 4llnak emberi-térténeti nemze-
dékekkel. Ez legalabb valamelyes magyarazatot is kindlna arra, hogy egyaltalan miért
valt fel egy isteni uralom egy kordbbit. E térténelmi magyarazat szerint tehat az Uranosz-
kultusz gyakorléit a Kronosz-kultuszéi szoritottik ki a hatalombél, majd végre megér-
keztek Zeusz hiveinek felment& csapatai. Az istenek nemzedékeinek tehit voltak embe-
ri kortarsai. Részletesebben véve szemiigyre a dolgot, nem csupdn az a problémank,
hogy az égvilagon semmi nem tamasztja ala ezt a hipotézist, de ellentmondani is lat-
szik maganak a mitolégiai-genealégiai szemléletnek. Tobbek kozt az is kovetkezne
ugyanis bel6le, hogy volt olyan ,,id6”, amikor Urdnosznak még nem sziiletett meg
Kronosz nevti fia, értelemszertien Zeuszrél pedig még csak nem is hallott senki. Mas
mitoszt is idevonva pedig elmondhatnank, hogy volt olyan ,,id6” is, amikor Orpheusz
szépséges feleségérdl, Eurtidikérdl tudtak, hogy mar meghalt, de Orpheuszrol még
csak talalgattak, mikor szdnja el magét az alvilagjarasra.

Csakhogy a mitikus vilag narrativ ideje csak latszélag hasonlit a mi torténeti idénkre.
Sosem volt olyan ,,id6”, amelyben Zeusznak ne lettek volna felmendi, Orpheusz mar
mindig is az alvilagba alaszallé dalnok volt, és az istennemzedékek mar mindig is val-
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tottdk egymast. Schelling nagyszabasu intuicidja szerint a mitolégia keletkezése annak
mentén gondolandé el, amilyen annak sajat, belsé ideje. Olyan korrdl, amikor a mito-
légia éppen sziilet6ben van, egyaltalin nem tudunk. A mitolégia nem egyszertien a
torténelem el6tti kor (Vorgeschichte) tartama alatt jott1étre, hanem 6 maga a Vorgeschich-
te. Ez magyarul voltaképp annyit tesz, hogy a mitol6gianak nem fokozatosan, hanem
egy csapasra kellett l1étrejonnie, még ha ez az ,,egy csapas” kronolégiailag ki tudja,
mennyi idSt vett is igénybe. Mindenesetre, amennyit igénybe vett, annyi a Vorgeschichte
sideje”.

Az emberti torténelem ott kezd6dik, amikor mindez mar a multé. Schelling termé-
szetesen egy sz6val sem 4llitja, hogy a torténelem elétti id6ben ne torténtek volna akar
jelentds események. Csak annyit allit, hogy ezek mindenekel6tt a mitolégia tudattor-
téneti eseményei voltak. A torténeti id6k emberisége egy olyan jelenben €I, amelynek
a multja a mitikus vilag. Eredetileg nincs is mas malt, mint a mitoszoké. A mitol6gia
mar mindig is a maltrél valé beszéd. A jelen egyaltalan nem foghat6 £6l, ha nem el6zi
meg — mar mindig is — mudlt. Ennek az el6torténetnek a sziiletése nem mas, mint a mult
sziiletése. A mult mitolégia képében sziiletik. A genealégia ugyan latszélag finoman
simulé multrétegeket terit egymas f6lé a mitologian belil, de a térténelmi emberiség
maltja a mitoldgia mint egész, amelynek egyetlen pontja sem ,,multabb” a tobbinél.
Torténéseinek egymasutanisiga egyszerre mult el, hogy a malt id6 kerek és egész le-
hessen.

Wilamowitz nagy hellén vallastorténetének (Der GLausE DER HELLENEN) halhatatlan
indité mondata, ,, Die Gitter sind da” (az istenek mar megvannak), Schelling szellemé-
ben gy is fordithat6 volna: Die Vergangenheit ist da (a malt mar megvan). Ahogyan
Wilamowitz ezzel az istenek torténeti keletkezésének kérdését lattatja feltehetetlen kér-
désnek, ugy tlinik értelmetlennek és tudomanytalannak a mult keletkezésére iranyulo
kérdés is. Marpedig a mitolégia a maga modjan megvalaszolja ezt a fel sem tett kér-
dést. Az istenek természetének legszembeotlsbb vondsa, a halhatatlansaguk, 1ényiik
~el nem enyészG” volta, egyenesen kovetkezik abbdl a tudatbdl, hogy sziletésitk mar
mindig is a malté. Ami a tudat szimara mindig is malt volt, azaz olyan ,jelen”, amely
nem csupan multként, de egyenesen multnak sziiletett, nemcsak hogy nem a halandék
multja, de mint malt, nem is halandé. Mindenesetre az istenek halhatatlansaga szoro-
sabban ttinik k6tédni a maltnak ehhez az elmilhatatlansigahoz, mint az emberi vagy-
teljesités 1élektani fogalmahoz. Nehezen indokolhaté, miért is volna vagyaink teljesité-
se masok halhatatlansaga.

Amitoszok nyelvilétmédja az elbeszéls mult. A koltészetben bizonyara el6fordulhatott,
de a val6 életben aligha, hogy mondjuk valaki azon torje a fejét, vajon az istenek vala-
melyike, példaul Hermész, most éppen mivel toltheti az idejét. A hangsily a moston
van, a szoban forgo isteni tevékenységgel val6 egyidejiiségen. Ha a hés magan érezte
is—valamely nagy tette idején — az istenek fiirkész& tekintetét, ez az érzés mindenekel5tt
6réla magardl szolt, és nem az istenekrsl. Mindaz, ami valéban az istenekrél szélt, az
elmult életkalandjaikra vonatkozott. Ez az elmultsdg ugyanakkor valésaggal kicsattan
az élettdl, egykor voltanak falai mogott szinpompas életérom tombol. Az istenek vég-
telen elevenségének — a végzeten kiviil — semmi nem szab hatart, kivéve a nyelvet. Az
elbeszélé mult az, amibGl nem léphetnek ki, bar azon beliil szinte teljesen szabadon élik
a sajat életiiket. A torténelmi jelennel egyetlen ponton tartanak némi kapcsolatot, a
kultusz szervezett talalkozéinak alkalmakor, ilyenkor azonban szerepéletiiket élik, nem
a ,maganéletiiket”. Szabadsaguk a multé, de — ha Schellingnek igaza van — csak a mult
a szabadsaguké. A mitikus vilag egyetlen istenérdl sem volna elgondolhat6, hogy elke-
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seredett haragjdban berontson az emberi idGbeliség jelenébe, hogy ott lerombolja sajat
kultuszhelyét.

Akultusztol valé nagymértékd fuggetlenség, vagyis az isteni élet 6nallésaga, semmi-
képp sem oka, de feltétele annak a fordulatnak, amivel ez az élet egy meghatarozott
pillanatban megtagadja a mitikus multat, és megtér az idé mindharom dimenziéjahoz.
A mitikus vilag egészen addig a szabad isteni élet aradoé vildga, amig a benne €16 isteni
nem érzi egyszer csak rabsagnak ezt a milt id6be zartsagot. Az elbeszél6 muiltat hata-
rolo, kiitklopikus kévekbdl rétt roppant falon innen egy igéret koré osszegytilt ember-
csapat varakozik. Az igéret emléke talan kultikus emlék, de éppen ezért beteljesiilése
nem lehet kultusz targya. Ami még soha nem kovetkezett be, arra nem lehet emlékez-
ni. A jelenbe valé dttérés az igéret teljesitése. Ez ugyanis nem teljesithet6 masként, mint
hogy a multban €16 Isten — vagyis az atydk Istene — felidézi a sajat, ugyancsak a malt-
ban tett igéretét, s ahhoz, hogy teljesithesse azt, ,,hatalmas kézzel és kinyijtott karral” at-
tori az elbesz€ld mualt hatdrat, a jelen és a j6v6 iranydba.

Az 6nmaga mult idejliségébe zarkézott isteni élet, amely eddig mit sem volt hajlan-
d6 tudni a rajta kivili életrdl, e fordulatiban ,megemlékezik” — ugyancsak elmult —
igéretérdl, és mindenhatésagaban azidébeliségre korlatozza magat. Azidébeli-torténeti
mozzanatokon persze kitérolhetetlen nyomot hagy az 6rokkévaldsag érintése. Az Exodus
ugyan torténelmen beliili esemény, de a mitikus életszférajat elhagyé szellem lenyoma-
tat viseli a homlokan. A mitosz istenei sosem biztak volna létezésiik tantsitasat az em-
berre. Hiveikt6]l nem varnak el hitet, mert semmi olyat nem tesznek, amit6l az ember
hitére kéne bizniuk magukat. Korlatlan létezésiiket nem korlatozzak masok létezésé-
nek kedvéért, hanem a sajat mult idejiikbe zarkéznak elSle. Ehhez egyfeldl tal csekély
is volt az emberek irdnti érdeklGdésiik, masfel§l sosem mondtak le 1étezésiik egyetlen
pontjardl sem az ember javara. Az elbeszél6 multbol, vagyis az el6torténetbél valo ki-
torés az idGbeli emberrel valé talalkozast kereste.

3

A filozétia nem megvalaszolhatd, de jogosult kérdésének tartjuk, miszerint ,,miért van
egydltaldn valami, és miért nem inkdbb semmi?”. Azt értjiik ezen, hogy vajon miért létezik
egyaltalan vilag. Ha ez a kérdésiink jogosult, akkor semmivel sem jogosulatlanabb az a
masik kérdésiink, hogy ha mar létezik valami, azaz 1étezik a vilag, akkor vajon ezen feliil
miért is torténik még mindenféle benne, azaz miért nem elégszik meg azzal, hogy 1é-
tezik? Augustinus példaul ezen ,csodilkozott” el.

A teremtés fogalma ugyanazt a problémat mutatja, mint a vilagtérténelemé. A tor-
ténész kezében a vilagtorténelem olyan elbeszélést jelent, amely az Gsid6kt61 kezdGdik,
és tegnap délutan négy 6ra korul ér véget. A vilagtorténelem filoz6fusa szaméra azon-
ban a vilag torténete addig tart, ameddig a vilag, vagyis nemcsak az tartozik bele, ami
mar megtortént, hanem az is, ami még csak eljovendd. Ami tegnap délutan négyig tor-
tént, az még nem a vilag egész torténete, azaz még nem vilagtorténet. Ha a régiek a
vilag torténelmérdl irtak, nem alltak £61 munkajuk mellsl, mig el nem értek benne az
Utolsé Ttéletig. Hasonl6 a helyzet a teremtés fogalmaval is. Jelentése nem csupan arra
terjed ki, ami mar megvan, hanem mindarra is, ami majd még csak lesz. Az a tapasz-
talat, hogy a vilig még mindig torténik, vagyis teremtettségének nyilvanval6 befejezet-
lensége egy, a puszta megléténél tagabb 6sszefiiggésbe helyezi. Erréla tagabb 6sszefiiggés-
rél tantskodik mar az emberi nyelv is. Tudniillik, hogy ismeri a jové idét.





