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Perecz Laszl6

NYELV ES FILOZOFIA*

Bolcseleti spekulacié és nemzetkarakterolégia
Nadas Péter esszéisztikajaban

,[Slem a magyar irodalomban, sem a magyar kultiiraban, sem a magyar vjsagirdsban |...] nincs
igazi reflexios kultira. [..] [N]incs magyar filozdfia, legaldbbis nem volt, most taldn mintha
lenni kezdene. De nem volt. Emiatt magyar iréként megint csak a leghiilonbozobb kiiszobokon
dtesem. Hidba hivalkodom én azzal, hogy a magyar nyelv milyen gazdag a mozzanatossagban
vagy a képiségben, ha egyszer a korszak a fogalmisagra hajlik.”

,Nem vizsgdIndm most annak a kitételnek a tényleges jelentését, mit is jelent a »magyar filozé-
fia« kategoridja (a szerzd [ti. Nadas — P. L.] itt taldn csak a németorszdgt filozdfiar oktatdssal
és diskurzussal szembeni tényleges nagysdgrendi kiilonbségre utal), csupdn arra a nemzetkarak-
terologiai tildltaldnositdsra hivndm fel a figyelmet, miszerint — sok minden mds mellett — maga
a magyar nyelv lenne akaddlya egy fogalmi jellegii gondolkoddsnak.”

A magyar filozdfia teljesitményeivel szemben nincsenek, soha nem voltak fenntartdasaim, s ezért
ez rolam nem lehet koztudott. Nem azt mondtam, hogy kevesebb leozofzat hanem azt mondtam,

hogy tibb filozdfidt a kiznyelvbe. Irdsban és széban legaldbb harmine éve a kiznyelv fogalom-
kincsének filozofiai dtvildgitdsa mellett érvelek, s igy azt sem dllithattam, hogy a szabatos foga-
lomhasndlatnak maga a magyar nyelv lenne az akaddlya. Ha egyszer ilyesmit irnék vagy mon-
danék, akkor kérem a tekintetes szerkesztd urat, hogy hivja a mentéket.”

Aharom idézet koziil ketts — az els6 és a harmadik — magat6l Nadas Pétert6l, a kozépsd
Margdcsy Istvantél valo. Az els6 idézet a Mihancsik Zsofia készitette nagy kotetinter-
Jjubdl szarmazik: Nadas annak az ismert nézetének ad benne hangot, hogy a magyar
kultara sajnélatosan igen kevéssé teoretikus jellegt, ,,magyar filozéfia” mint olyan vol-
taképpen nem is 1étezik, a magyar nyelv 6rvendetes képgazdagsiaga pedig nem potolja
salyos fogalmi hianyait. A masodik idézet forrasa Margé6esy tanulmanya a magyar iro-
dalom tgymond , filozéfidtlansdgd’-nak tézisérdl: az irodalomtorténész itt a széles kor-
ben,,bilcs tapasztalat’-ként bemutatni szokott, topossza szerviilt kozhelyet dekonstrudlva
létja jonak Vitatkozni Nadas friss vélekedésével, a ,,magym filozdfia” fogalmanak meg-
madik idézetet végiil Nadas Farag6-Szabo Istvan Vltac1kkere adott valaszabol emeltem
ide: az ir6 itt a filozofus altal idézett irodalomtérténésznek valaszol, hatarozottan ta-
gadva, hogy fenntartasokat hangoztatott volna a magyar filozéfia teljesitményeivel
szemben, és aggalyoknak adott volna hangot a magyar nyelv fogalmi teljesit6képességével
kapcsolatban.

* Ez az essz€ eredetileg el6adasként hangzott el az MTA-ELTE Nyelvfilozéfiai Kutatécsoport, az Erasmus
Kollégium és a Magyar Wittgenstein Tarsasag altal a Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat kere-
tében rendezett, Nyelvek kiozitt: Interdiszciplindris dialégus cimi konferencian, 2011. november 24-én.
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Mi is van akkor tehat? Egymas utdn olvasva a harom gondolatmenetet, az ember
hajlamos elbizonytalanodni: mit is gondol — illetve kiilonésen: mit nem gondol — tehat
a legjelent&sebb magyar irok egyike, a magyar kultara €16 klasszikusa a magyar filo-
z6fia 1étér6l vagy nemlétérdl, a nyelv és a filozéfia kapcesolatardl.

El6adasom ebbdl az elbizonytalanodasbdl sziiletett. Azt kisérli meg, hogy Ggy nagy-
jabol koriiljarja a kérdést, és legalabb vazlatos feleletet probaljon adni ra. A vallalkozas
nem is olyan kicsiny, mint els6 pillantasra tlinhet. Nadas életmtivének jelentSs hanya-
dat mara az értekez6 proéza teszi ki. Koteteinek pontos szamat nem konnyt meghata-
rozni, de annyi kétségtelen: magyar nyelven megjelent konyveinek immar a tébbsége
nem a sz€piras, hanem az értekez§ préza korébe sorolhaté. Nem allitom, hogy ebben
a kiterjedt anyagban fol tudtam volna dolgozni a filozéfia statuszara meg a filozéfia és
a nyelv viszonyara — illetve a magyar filozéfia l1étére-nemlétére meg a magyar filozéfia
és a magyar nyelv konstruktiv kapcsolatara — vonatkozé valamennyi utalast. Azzal vi-
szont eldicsekedhetem, hogy az el6adasra késziilve a teljes értekezd prézat Gjraolvas-
tam: fejtegetéseim soran igyekszem koriiltekintGen folidézni az olvasottakat.

Gondolatmenetemet rendre a kovetkezs egységekre fogom tagolni. EIGbb, dltala-
nossagban, szemiigyre veszem, Nadas mit is tart a filoz6fiardl, illetve miként vélekedik
a maga viszonyardl a filoz6fiahoz. Azutan f6lidézem és kommentalom a magyar teo-
retikus kultdra gyongeségére és a magyar filozéfia fejletlenségére vonatkozo6 nézeteit.
Végil kozépponti fundamentalfilozofiai kategoriajanak, az ,,alkat”-nak a fogalmat, il-
letve a nemzetkarakter statuszara vonatkozoé elképzeléseit vizsgalom meg kozelebbrél.
Fejtegetéseim soran bGségesen idézek majd Nadas-szovegekbdl, illetve tobbszor villan-
tok fol gondolatokat a magyar filozéfia mualtjabol. Kévetkeztetéseim szerint ugyanis —
ennyi talan megelSlegezhetd koziilik — a Nadas altal a magyar filozéfiaval szemben
megfogalmazott aggalyok mind a hazai bélcselet régi toposzai kozé tartoznak.

Amikor Nadas a filozétiar6l beszél — széba hozza a filozéfia fogalmat, vagy plane, el-
topreng a kultiraban jatszott szerepérdl —, ltalanossagban annyi rogton szembetiinik,
hogy kivétel nélkiil mindig valami kiemelked szférara gondol. Ennyiben, ezt azonnal
kijelenthetjiik, kétségkiviil kapcsolédik az eurépai kultira régi, az antikvitisra vissza-
nydl6 hagyomanyahoz, amely a filoz6fiat alegmagasabb rendi szellemi tevékenységnek
tekinti. Kozelebbi konceptualizalas nélkiil azonban a filozéfia fogalma alkalmanként
elvesziti hatarozott korvonalait, és hol a méltatas, hol meg a karhoztatas retorikai esz-
kozévé alakul: ha az ir6 megdicsér valakit-valamit, annak filozéfiajat emlegeti, ha el-
lenben biral, akkor filoz6fiajanak hianyat sérelmezi. igy olvasunk az egyik oldalon
példaul Pina Bauschrol mint a, testek filozofusd”-ro6l, a Camus ,,mondatainak okonomidjdt”
megteremtd ,,filozdfiai megmunkdlds”-rol, a Pilinszky Janos fényképalbumaban kozolt
sorozat darabjair6l mint olyasmikrél, amelyeknek ,,nincsen esztétikdjuk, de van filozofid-
Juk”, vagy Ronyecz Mdria szinészi alakitasar6l mint olyan valamirdl, ,,ami mdr filozifia”.
Ugyanakkor a masik oldalon igy minésiil a sekélyes WerTHER-parafrazist iré Ulrich
Plenzdort olyan efemer szerz6vé, akinél ,,a filozdfidt az ideoldgia helyettesiti”, vagy a t6lszi-
nes politikusportrékat fest§ Lengyel Laszl6 olyan hig publicistava, akinek munkassaga
nem egyéb, mint ,,sok koltészet, sok prifécia”, ellenben , kevés elemzés, még kevesebb politikai
filozdfia”, s6t a maga formalta liberalis polgar életszereppel maradéktalanul azonosulé
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Thomas Mann is olyan iréva, aki, a maga ,, humanisztikus szellemvildgdba” 1évén bezarva,
nem rendelkezik a ,,stilizdldsoktél mentes gondolkoddsra és beszédre” egyaltalan lehetGséget
teremts ,, metafizikai elképzeléssel”.

Ami a viszonyt illeti, amely &t a filozéfidhoz fiizi, az ir6 osszetett allaspontot latszik
megfogalmazni. A miifajok kozott szigort hierarchiat allapit meg: ebben a hierarchia-
ban pedig a prozairot a filozéfushoz képest alacsonyabbra helyezi. Finoman megmun-
kalt, els6 nagyregényének poétikajat az Errr Briest értelmezésének segitségével koriil-
jaré szovegében azt fejtegeti, hogy ,.a tudds, a tapasztalat és a megismerés szempontjabol
elég hatdrozottan ki vannak jelolve az irdsos miifajok hatdrai”. A regény, tgymond, csak
arrél beszélhet, amirdl legalabb egy ember tud, a koltészet azzal foglalkozik, amit egy
személy nem tud, a filozéfia ellenben azokkal a dolgokkal is foglalkozhatik, amelyekré]
senki sem tud. ,, Mintha kényelmesen haladnék egy lépcsdsoron folfelé: torténetivds, elbeszélés,
koltészet, filozdfia.” A maga vazolta hierarchiabél az kovetkezik, hogy amikor 6, aregény-
ir¢ filozé6fiaval foglalkozik, akkor voltaképp nem a neki rendelt helyen 4ll, és nem adek-
vat munkat végez. A maga filozéfiai kisérleteit a bolcselet fogalmanak tobbértelmtisége
segitségével legitimalja. A filozéfia ugyanis, tudvalévGen, nem csupan magasztos eurd-
pai kultdrhagyomany, a hétkéznapi tudatot meghaladé, sajat el6zményeire szisztema-
tikusan reflektls, fogalmi szigorral mtivelt szellemi teriilet: filozéfidnak nevezhets a
hétkoznapi tudat szintjén Gzott bolcselkedés is. Amikor az ir6 filozofalni kezd, a filo-
z6fidra mintha nem Ggy tekintene, mint az egzisztencialis kérdésekre adott reprezen-
tativ valaszkisérletek kanonizalt hagyomanyara, vagyis az eurépai filozéfusok névso-
rara vagy az eurdépai filozéfiai mivek konyvtarara. Amikor filozofal, a sajat egziszten-
cidlis kérdéseire keresi a maga valaszait.

A boleselet felé iranyul6 hataratlépései soran, tgy latszik, mintha zavart kellene le-
kiizdenie. Szerelemfilozéfiai esszékonyve végén példaul észrevehetGen elbizonytalano-
dott hangon mentegeti a maga eljarasat. ,A bdvebb kifejiés érdekében se szerettem volna
olyan teriiletekre tévedni, ahol nincsen kompetencidm, vagy olyan modszerekhez folyamodns,
amelyek tdvol dlinak eddigi gyakorlatomtdl. |...] Vdllalkozdsom kockdzatossdagdval természetesen
tisztdban voltam és tisztdban vagyok”, magyarazza tovabb. ,, Nem végeztem ondllo kutatdsokat,
nem kivdntam és nem is kivanhattam tudomdnyos igényli munkdt irni; hangosan gondolkodom,
s ez a sajat mifajom szabdlyai szerint bocsdnatos biin.” |, Tudomdnyos szempontbol” ,,folottébb
mikedveld eljardst” emleget, majd sajat szépiré voltat hangsilyozza. Interjakonyvében
igy utasitja vissza az esszéinek teoretikus voltaval szembeni ellenérzéseket.,, En nem érzem
ezeket az irdsokat sem elvontnak, sem elméletinek, annak végképp nem. Nincs is meg hozzd a
Jelkésziiltségem, legfeljebb gondolkodom, és a gondolataimat leirom. Szerintem ez teljesen legi-
tim miivelet.” Esszéisztikajanak termékei, vallja be, ,,fogalmilag nem iskoldzott ivdsok, ezért
[filozdfidnak nem nevezhetdk, a filozdfidnak még csak a kiozelében sincsenek”. Els6 nagyregé-
nyének keletkezését f6lidézG, nagyszeri esszéjében, hasonloképpen, a maga ,,elvonat-
koztatdsra” valo ,hajlamdt” tal kevésnek itéli ahhoz, ,,hogy elszakadhasson onnon gyakor-
latiassagatol, és valdban filozdfia legyen”. Spekulacioit a filozéfusi szakma fel6l megkérds-
jelez6 Farag6-Szabé Istvannal vitatkozva indignalédott hangon utasitja vissza, hogy
biraléja tigymond ,,[s]zakfilozdfiai kvalitasokat kér szdmon egy irodalmi szovegen, de még
ezzel sem elégszik meg, legszivesebben rogton megszabnd, hogy filozdfiai egzaktsdgban meddig
menjen el egy trodalmi esszé”.

A maga teoretikus kisérleteit egyszertien a reflexié iranti sziikséglet megnyilvanu-
lasaként szereti értelmezni. Interjukotetében hatarozottan cafolja, hogy fontos miivészi
teljesitmény anélkiil is megsziilethetne, hogy alkotdjanak ralatasa lenne sajat tevékeny-
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ségére. , Muszdj, hogy rdldtdsa legyen erre is. Mdsok hisznek a buta miivészben, én nem hiszem
el, hogy létezik jelentds mitvész, aki ne tudnd, amit csindl.” A cimében is figyelemre mélto,
a,reflektivitds nagyszeriiségét” foldicsérs esszéjében pedig elvi éllel szogezi le a reflexié-
onreflexi6 sziikségszert voltat. , A reflektivitds nem az egyik vagy a mdsik szakma speciali-
tdsa, és kiilonosen nem kreativitdst gatlo értelmiségi szovakozds, hanem a tudat elhdrithatatlan
gesztusa.” Teoretikus munkalkodasat ilyenforman nem szabad dontés eredményeként
fogja fol: a maga tudatmikodése sziikségszerd megnyilvanulasanak gondolja. Sajat
reflektivitasa fejlettségét raadasul a maga alkati adottsaganak tekinti, és éppen nem
folszabadité hatasinak értékeli, hanem egyenesen olyasminek, ami megkéti 6t. ,, De az
meg az alkatomhoz tartozik — meséli —, hogy iilok és gondolkodom, értékelem, amit csindltam,
egyszoval reflextv vagyok. Nem élem meg 1igy, mint valaminagy pozitivumot. Rettenetesen fékezd
hatdsu, beszorit, merevvé tesz. [...] De hdt ez alkat kérdése is, igy sziilettem, hogy ilyen griibler le-
gvyek, taldn nincs is ré magyar kifejezés. Tehdt aki vgy iil, firogat és dsogat, turkdl. Nekem ez
nem jo.”

Masfel6l azonnal azt is hozza kell tennem: a vonatkoz6 Nadas-szévegek nyilvanval6-
an nem filozéfiailag iskolazatlan, a bélcseleti hagyoményban jaratlan szerz6 munkai.
Semmiképpen sem hivatésos filozéfuséi ugyan — az iré maga vallja be, ,,sajdt haldldnak”
elmeséléséhez mintegy ,,%j életet” kellene kezdenie, azaz nem irodalommal, hanem fi-
lozéfiaval kellene foglalkoznia. Mégis: a szovegek vitathatatlanul bizonyos filozéfiai ol-
vasottsaggal folvértezett szerzé szovegei. Megint az interjikonyvet idézem. ,, En olvastam
filozdfusokat, a magam szempontjdbol elég sokat olvastam, olvasok, még azt sem mondandm,
hogy minden vdlogatds nélkiil olvastam volna Gket, vagy ne részesiiltem volna valamilyen filo-
z0fiai alapképzésben.” Kultarkritikai toprengései és metafizikai spekuldcioi egyarant va-
l6ban hatarozott bolcseleti érdeklgdésrdl és szimottevs filozofiai ismeretanyagrol ta-
ntskodnak. Ami ugyanakkor persze nem jelenti azt, hogy szévegeinek bolcseleti foga-
lomkezelése alkalmanként ne lenne megmosolyogtaté.

2

A magyar kultdra filozéfidtlansiga, a magyar filozéfia gyongesége és a magyar nyelv
csekély teoretikus teljesitGképessége: mindezek a vélekedések Nadas dlland6 — régen
meggyokeresedett és gyakran elismételt—meggy&z6dései. Ahogy példaul az elGadasom
elején idézett interjuban fejtegeti, szenvedélyesen vitatkozva az elsG szocialista kormany
miniszterelnokének gyorsan elhiresiilt megjegyzésével, amelyik a filozéfus-talképzés
karait taldlta folemlegetni. ,, Egész egyszertien arrdl van sz6, hogy Magyarorszdgon nagyon
kevés a filozdfus. Tehdt tényszeriien az ellenkezdjérdl van szo, mint amit a magyar miniszterelniok
a helyzet ismeretének hidnydban dllit. [...] [Almikor a magyar miniszterelnok azt mondja, hogy
kevesebb filozdfust kell képexni, mert a filozdfusok nem jok semmire, akkor én azt mondom ma-
gamban, hogy ez a Horn miniszterelnok csak azért mondhat ilyen éktelen ostobasdgot, mert min-
dig is nagyon kevés volt a magyar filozdfus, és nem alakult ki magyar filozdfia.”

Figyelemre méltd, hogy ezekkel, a magyar filozéfiai elmaradottsidgot folsérelmezé
nézeteivel az ir6, valészintileg anélkiil, hogy a torténet részleteit mélyebben ismerné,
éppen a magyar filozéfiai gondolkodds fontos toposzihoz kapcsolédik hozza. A ma-
gyar filozéfia fejlédésfolyamatanak jellegzetesen vissza-visszatéré kiindul6pontja éppen
a magyar filozéfia elmaradottsiganak karhoztatasa és az elmaradottsag folszamolasa-
nak stirgetése.
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Idézeteket olvasok fol.

.»De haj, szegény magyarok, legszerencsétlenebbek a halandok kizott! Mert ha a filozdfia az
istenek ajandéka és taldlmanya, nincs akkor veliink az istenek bardtsdga, nincs akkor nekiink
Ghozzdjuk semmi koziink, hiszen a filozdfia mitdliink majdnem teljesen szamiizve van.” Ezt
Apaczai Csere Janos panaszolja 1654-ben. ,, Minthogy &’ philosophia minden dgdnak kifej-
tése ’s hazdnkban terjesztése leginkdbb az dltal eszkozolhetd; ha nemzeti iréink o’ philosophidra
nézve sziintelen szemok eldtt tartjak, milly sikerrel dolgozdnak elddeik, vagy miben ’s mi okra
nézve maraddnak hdtra; ez a kérdés: Tudomdnyos miivelodésiink’ torténete iddszakonként mit
terjeszt elénkbe @ filozdfia dllapotja irdnt; és tekintvén a filozofidt, miben s mi okva vagyunk
hdtrdbb némely nemzeteknél?” Ezt meg a Magyar Tudés Tarsasag tisztségvisel6i foglaljak
palyazati kifrasba 1831-ben. , A philosophia helyzetét hazdnkban nem tekintem biztatonak.
Hazdnk culturdjdt nagy traditiok nem kotik a philosophidhoz, mely a tanitdasban korszakonként
tisztes helyet foglal el, de az iskola falain til ondllo jelentdségre szert tenni nem igazdn tudott.”
Ezt pedig Alexander Bernat jelenti ki akadémiai székfoglaljanak elsé mondataiban
1893-ban. A harom szovegrészlet, ugye, két és fél évszazadot fog at, az els6 a tizenhe-
tedik szazad kozepérdl, az utolsé a tizenkilencedik szazad végérdl szarmazik. Ehhez
képest mindhdrom ugyanazt allitja, raadasul egymashoz meglep&en hasonl6 hangfek-
vésben fogalmazva: az elsG magyar nyelv( filozéfiai mi szerzdje, a magyar tudoma-
nyossdg intézményének els6 vezetSi meg a magyar filozéfiatudomany meghatarozo
intézményesitGje és a magyar filozofiai nyelv kiemelkedd modernizildja — hogy tudni-
illik nincs magyar filozéfia, a feladat éppen a megteremtése volna.

Amikor tehat Nadas a magyar filozofia eftéle torténeti hianyait kezdi emlegetni,
tudtan kiviil maga is azonnal a magyar filozéfia hagyomanyvonulataba 1ép be. Az el-
maradottsag tudata és az elmaradottsag folszamolasanak igénye a magyar bolcselet
fejlédésfolyamatanak olyan toposzai, amelyek id6rél id6re sajatos részhagyomanyokat
képeznek meg. A magyar filozéfiai milt magyar-amerikai kutatéja, Larry Steindler a
magyar filozéfiatorténet historiografiajat foldolgozé, német nyelvi disszertacidjadban
példaul meggy&zGen allitja, hogy a hazaibélceselet maltjanak foltardsara irdnyuld, meg-
megujulo torekvések alapja minden esetben jellegzetesen az elmaradottsig tudata: a
magyar filozofia torténészei mindig éppen azért kezdik szimba venni az el6zményeket,
hogy a mindenkori jelen hiatramaradottsiaganak folszamolasaban miikodjenek kozre.
Magam pedig monografidban meséltem el a térténetet, amelynek soran a hazai tarsa-
dalmi és bolcseleti elmaradottsag érzetének nyoman megfogalmazédik a sajatképpen
magyar, ,nemzeti filozdfia” gondolata: hogy tehat az erés, a nemzeti kultarat megala-
pozni képes filozéfia éppen ugy sziilethet meg, ha nem csupan nyelvileg magyar filo-
zétiat alkotunk — tartalmilag is par excellence ,,nemzeti”, a magyar nemzetkarakterrel
adekvat, a magyar ,,nemzeti gondolkoddst” kifejezs bolcseletet teremtiink.

A magyar kultira filozéfiai elmaradottsiganak és a magyar filozéfia fejletlenségé-
nek tételét az ir6 gyakran dllitja a nemzetkozi 6sszehasonlitds perspektivajaba, és ta-
masztja ala nyelvi argumentumokkal. A magyar filozéfia mas nemzeti filozétiakhoz
képest lesz elmaradott tehit, és elmaradottsagat épp nyelvének mas nyelvekéhez képest
tejletlenebb volta magyarizza.

Amagyar filozéfia és amagyar nyelv antipédusa az érvelésekben legtébbszor a német
tilozofia és a német nyelv. Az ir6-esszéista, igaz, néhanyszor emleget mas bolcseletet és
nyelvet is. Magyar nyelven filozéfiai elemzést végezni, nyilvanitja ki Kertész Imre bol-
cseleti elemzéseit méltatd esszéjében: mar oGnmagdban aggalyos, kiilon reflexiot igényld
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vallalkozas. A magyar nyelv ,,fogalmait” ugyanis ,.eleddig alig zavarta meg valaki a filozo-
[fiai mérlegelés elomunkdlatarval”. A magyar nyelv ,,legfeljebb mds nyelvi filozofidk interpre-
tacioit ismeri, de ondllo filozdfidja nincs”. Vele, a magyarral szemben allnak tehat azok a
nyelvek, amelyeknek ezek szerint van filozéfidjuk. Ezeknek ,,a fogalmilag nagyon tisztd-
zott nyelveknek” is megvannak a maguk , hdtuliitdi”, fejtegeti tobbszor idézett konyvin-
terjijaban, noha ez a veszély benniinket, ugye, nemigen lévén magyar filozéfia, nyil-
vanvaléan nem fenyeget. A nyelv fogalmi ,, tilltisztdzottsiginak” problémaja az ,,ondllé
filozdfiar” folmutatni képes nyelvekben 4ll el6 ilyenforman: Nadas szerint a francia, a
német és az angol nyelvben. A nyelvi szempontot idénként kultiraszerkezeti-intézmé-
nyes megfontolasok egészitik ki. Igy olvasunk példaul, megint csak az interjikényvben,
a francia filozéfiai kulttra dicséretérdl. ,, Franciaorszdgban nem is érdemes utdnamenni,
ott valaki vagy matematikai osztdlyba jar, vagy irodalmiba, mindkettd alapozdsdhoz hozzdtar-
tozik a filozdfia, nem beszélve arvol, hogy a legkozonségesebb kozépiskolai irodalomtirténeti tan-
konyv sem vdlasztja el a koltket és a filozdfusokat, egyiitt tanuljik.”

Anemzeti filozéfia egyéb példdi ellenére Nadas beéllitasaban a filozéfia par excellence
nemzete mégis a német. A német filozéfia kiemelked§ teljesitményének tételét pedig
az érvelések, figyelemre mélté médon, a német nyelv diszkurziv fejlettségének megal-
lapitasara alapozzak. Az iréra mélyen jellemz& médon, a német kultdra fogalmi ter-
mészetének teoretikus tétele az érzékiséget és a fogalmisagot kozvetleniil 6sszekapcso-
16 narrativak egyikében jut sz6hoz a legvilagosabban: Nadas személyes torténetében
fogalmazodik meg. A tobbszor is folidézett, interjiban is, esszében is el6kertls torté-
net szerint a német nyelv és kulttira meghatarozéan teoretikus természetével a szerzé
egy bajororszagi kérhazi tartézkodasan szembesiilt. A betegek egymassal valé érintke-
zésének ott, ebben a német nyelvi kézegben, meséli Nadas, ,,van egy sajdtos, dtldthato
rendszere, mintegy ritualizdlva van”. A német betegtarsak jellemz&en nem értelmiségiek,
mégis ,,csaknem valamennyien Kant ritualizdlt nyelvén beszéltek”. Kant ritualizalt nyelve: a
fogalmak folyamatos meghatarozasan alapuld, diszkurziv nyelv. Kicsit hosszabban idé-
zem a Nadas folidézte tapasztalatokat. ,,Valaki valamit nagyon dvatosan és lehetd legkevés-
bé tolakvon dllit. A mdsik kivdancsian rdkérdez, ami ugy értendd, hogy a kérdéses ponton defi-
nidlni kell. Az elsd beszéld ekkor definidl. A mdsodik is elmondja, mit hogyan ért. Megdllapodnak,
hogy véleményiik eltér, vagy éppen megegyezik. A mdsodik személy el6zékenyen visszatér az eve-
deti allitashoz, s § maga vizsgdlja meg, hogy a definicios kiilonbség ellenére, illetve a definicids
azonossag alapjan végrehajthato-e a tervezett cselekvés, amelyet az elsd dllitds a lehetdsége sze-
rint tartalmazott. Ha nem hajthato végre, akkor az egyeztetési folyamat kezdddik elolrdl.” A visz-
szaemlékez6 nyilvanval6éan idealizalt emlékei, fogalmi alakra hozva, egy miikodé filo-
z6fiai kultara vizidjat képezik meg.

Alljunk meg itt egy pillanatra, osszegezziik Nadas képét. Nadas képe szerint a sajét-
képpen filozéfidtlan magyar kultdravalédi ellenpélusa a sajatképpen filozofikus német
kultdra. Fogalmilag fejletlen nyelv, diszkurziv iskoldzatlansag, a bolcseleti 6nallésag
hianya itt; fogalmilag fejlett nyelv, diszkurziv iskoldzottsag, bolcseleti 6nallosag ott.

Akép megint nem ismeretlen. A hazaifilozéfia torténetében épp a sajatosan magyar,
szubsztantive ,,nemzeti” mondanivalék kifejezését maguk elé tiiz6 filozéfiak képviseli
szeretik igy — a ,,magyar” versus ,,német” oppozicidjaban — leirni a helyzetet és el6irni a
feladatokat.

A reformkorban a magyarsag sajatosan ,,nemzeti filozdfidja”-nak megteremtését ma-
garavallal6,,egyezményes” filozoéfiai iskola meghatarozé gondolkodéja, Szontagh Gusztav
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példaul igy allitja szembe a még nem létez6, am éppen megteremtendd konkrét, életkozeli
és gyakorlatias magyar filozéfiat, a mar 1étez6, amde elvont, életidegen és spekulativ
német bolcselettel. A két habora kozotti korszak szintén 6nallé magyar tartalma bol-
cselet kidolgozasaval kisérletezs tarsadalomreformer bolesel6je, Karacsony Sandor ha-
sonléképpen igy képez oppoziciét a magyar filozéfia ,,objektiv” és ,primitiv” jellege meg
a német filozoéfia ,,szubjektiv” és ,,komplikdlt” jellege kozott.

3

Az ,alkat”: Nadas essz€isztikdjanak meghatarozo kategoriaja. Az értekezd prézaban
megképz8d6 metafizikai fogalmak kozil alighanem a leggyakrabban fordul elg, és
leghangstilyosabb szerepet jatszik. A kiilon neki szentelt tanulmanyban — a teljes esszé-
ir6i életmtinek ebben a talan a legk6zvetlenebbiil bolcseleti elméletképzésre vallalkozo
frasaban — Gigy jelenik meg, mint a ,,kornyezet” kategéridjaval oppozicidban allé kategé-
ria. ,Az alkat a benniink lévd isteni vész, a kornyezet pedig a rdnk bizott emberi egész”, magya-
razza Nadas. Az alkatitt a személyiség legvégs6 magjanak latszik. Olyan valaminek, ami
kozvetleniil a vilagegyetem egészéhez kot benntinket, igy az alland6sag elvét képviseli
a valtozas ellenében. ElsGdleges a kornyezethez, a kozosséghez, a kultardhoz és a tor-
ténelemhez képest, er6szak nélkill nem lehet hozzatenni és nem lehet elvenni bel6le
semmit. Az ir6 szimos mas metafizikai kategéridjahoz hasonléan, zar6jelben mondom,
az alkat is egyszerre latszik természeti és isteni szubsztancianak.

Egy lépéssel tovabbmenve azonnal f6ltlinik, hogy noha az alkat elsédleges ugyan
a kozosséghez képest, az iré hatarozott meggyGz&dése szerint a kozosségeknek — hang-
stlyosan: a nemzeti kozosségeknek — is van alkata, azaz karaktere, jelleme, s6t lel-
ke. Az esszéisztikdjaban ttra indulé olvasé szamos efféle megfogalmazassal talalkozik.
ARichard Swartz-cal folytatott beszélgetés elején beszélgetGpartnerét azonnal,, svédsége™-
r6lkezdi kérdezni, a BANK BAN-t sajatosan,,magyar lelkii” remekmiinek nevezi, a Ljubimov
szinhazdban megnyilvanul6 érzékiségnek ,nemzeti karakter”-t, , specidlis orosz jelleg”-et
tulajdonit, Misima mondatainak nyomaba eredve pedig az iré és a ,japdan karakter” vi-
szonyan latja sziikségesnek elttinGdni.

Nadas szerint kétségkiviil 1étezik tehat olyasmi, hogy,,nemzetkarakter”. Kérdés viszont:
létezik-e , nemzetkarakterologia” is?

Nos, kinyilvanitott szindéka szerint a nemzetkarakterol6giatol — ett6l a nemzet idé
folotti, metafizikai karakterét tartalmilag rogzitd, tudomanyosan kifejezs és ideologi-
kusan el&ir6, tiinékeny ismerettertilett§l — maga is igyekszik distanciat tartani. Toébb
helytitt folbukkand, vissza-visszatérs érvelése hatarozottan tagadja a szubsztantiv karak-
terolégia alapjat: az egyén és a nemzeti kollektivum kozvetlen azonositasat. A nemzetet
egyetlen személyként leiré — és a nemzet-személy tartalmi alkatat el6ir6 — nemzet-
karakterologia elképzelését vilagosan megkérddjelezi példaul Szolzsenyicin-kritikaja-
ban. A, kényszeres politikai palyafutdst” befutd Szolzsenyicin baljés téveszméje, magyarazza,
hogy gy tesz, ,mintha ennek azirdatlan orszdagnak lenne személye, s lehetnének megszélithato
tulajdonsdgai”. Pedig valaha, miel6tt politikai préfétava alakult volna at, még ,,[n]em azt
mondta, hogy ilyen meg olyan lenne az orosz ember, hanem azt mondta, hogy ez az ember ilyen,
a mdsik meg mdsmilyen, és ezek orosz emberek”. Masutt, hasonléképpen, tgy vélekedik,
hogy ,,[e]gyetlen személyt sem illik azonositani sem az orszdggal, sem a néppel, ahonnan vagy
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amelybdl szdrmazik”. A kérdés atfogé reflexidjanak szentelt nagyesszéjében, elvi éllel,
pontosan ugyanezt fogalmazza meg. ,,Azonos nyelven beszéld emberek csoportjdban fel tudok
ugyan fedezni bizonyos hasonlo vagy visszatérd vondsokat, de ha ebbil a csoportbil egyetlenegy
emberrel keriilok szembe, akkor nem a személyes és nemzeti tulajdonsdgok valamiféle rejtélyes
keverékével van dolgom, hanem egyediil és kizdrolag a mdsik ember karakterével.”

Ez utébbi, h6seinek sorsit a nemzetkarakterolégia lehetségének vagy lehetetlensé-
gének kérdésével osszekapcsold nagyesszé — zardjelben mondom: amennyire tudom,
az egész életmd egyetlen kisérlete, amelyikben a szerz§ labjegyzetekkel utal a maga
f6lhasznalt forrasaira — gondolatilag elsGsorban Bibéra timaszkodik: arra a teoretikus-
ra tehdt, aki a magyar hagyomanyban a legmeghatarozébban jarul hozza a nemzetka-
rakterolégia folszamolasahoz. Ha van Bibénak sajitos gondolkodéi teljesitménye, az,
nyugodtan kijelenthetd, éppen a két habora kozott olyannyira virulens nemzeti alkat-
diskurzus dekonstrukcidjaban all. Hires, koaliciés évekbeli esszépublicisztikdiban mint-
egy ellehetetleniti a szubsztantiv alkatfogalmat, és alddssa a normativ karakterologiat:
a nemzetkarakterolégiai megkozelitést szocialpszicholdgiai megkozelitéssel valtja fol.

A nemzeti alkat tigyében Nadas rdaadasul — ezt is affirmativan mondom — a legter-
mékenyebbnek ting kiindulépontot valasztja: a réla val6 tudas fogalmi megragadha-
tatlansaganak és kommunikalhatatlansiganak tételét szogezi le. ,, En 1igy gondolom —
jelenti ki elvi éllel —, hogy sokkal tobbet érzékeliink, mint amennyit tudunk, és tobbet tudunk,
mint amennyit ki tudunk fejezni.” Ez a Polanyi-féle ,tacit knowledge” fogalmat idéz§ allas-
pont valdszintileg valéban termékeny iranyt mutathat az egyes nemzetek sajatos jelle-
mének megkozelitése szamara.

A nemzetkarakterolégia hatarozott elvi elutasitdsa és a nemzeti karakter megkoze-
litésének termékeny kiindulépontja ellenére Nadas ugyanakkor, tigy ttinik f6l, mégsem
tud elszakadni az esszencialista nemzetkarakterolégidk hagyomanyatél. Esszéjében —
francia és német h&seinek cselekedeteit értelmezve — karakteroldgiai sztereotipiik so-
kasagat mikodteti, szembeallitva egymassal az individualizmus ,,univerzdlis” és ,,holisz-
tikus” felfogasat meg az ,, Exactitude”-6t és ,,Weltanschauung™-ot, illetve ,,karakterisztikus
dualitast” allapitva meg a,, Lumiere” és a,, Bildung” hagyomanya kozott. Végkovetkeztetése
pedig — amely szerint nem a kollektiv identitas foglalja magaban a személyes identitast,
hanem megforditva, éppen ,,a személyes identitds foglalja magdban a kollektiv identitdst” —,
mint arra mar az essz€ legelsG és legmélyebb értelmez&inek egyike, Radnéti Sandor is
folfigyelt, hasonléképpen benne marad a nemzetkarakterolégiai hagyomanyban.

Margocsy Istvan, ugye, emlékeznek, ,,nemzetkarakterologiai tildltaldnositdst” vetett az
essz€ista szemére. Nadas, most mar tudjuk, a maga szempontjabdl joggal utasitotta visz-
szaavadat: amaga gondolati feladatanak épp azt tekintve, hogy anemzetkarakterolégiai
hagyomanyt meghaladja és a nemzeti alkat tiineményét a karakterolégian tal igye-
kezzék megérteni. Ugy tiinik ugyanakkor, ezt is lattuk, hogy a térekvés nem jart ma-
radéktalan sikerrel: az esszencialista karakterol6gidk ott kisértenek a nemzeti alkat
problémajaval birkézo6 szovegek érvelésében.

A kisértés valdszintileg az iré spekulativ kisérleteinek iralyabol kovetkezik. Abbol,
amit meleg hangt monografusa — Balassa Péter —is ,,predikativ beszédnek” kénytelen ne-
vezni, amit targyilagos kritikusa — Radnéti Sandor — ,,apodiktikus filozéfiai manirnak”
mindsit, vagy amit ingeriilt pamfletiréja — Farkas Zsolt —,,a vildg mindendron valé, vég-
leges elrendezésének erdszakjaként” bélyegez meg.

Nadas Péter végiil is bizonytalansagban hagy minket, olvaséit.





