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lem. Tegnap elképzeltem, és, ime, Gigy van pontrél pontra, én volnék az utolsé latoga-
t6. A becsomagolt idGpillanatokbdl kibontakozva elGill a jelen. Ez hivja el§ az els§ ér-
zést: a megnyugvast. Biztonsagot ad. Sorra latogatom, egyesével szemiigyre veszem a
targyakat, és elkoszonok télitk. Hozzajuk képest én vagyok, aki elmegy, a vendég. Nem
valaszolnak. Itthon vannak.

Ohatatlan, hogy vannak elfogultsdgaim, ahol tobb idét eltoltok, iigyeletes kedven-
ceim, attél fiigg&en, melyik termet jarom végig. A félhomalyos Esterhdzy-teremben, a
diszes l6takaré mértani kozepén felszikrazé spanyol napmotivum, amellyel szeretek
pontosan szemben elhelyezkedni, hogy telibe talaljon ez az egyetlen szem. Altalaban
hozzajuk igazitom a léptemet, de a legjobb, ami térténhet, hogy egy nagyon egyszeri
vonds szembed6tlik, eltantorit, és valami egyszeri és megismételhetetlen adédik. gy
észrevétlenségiikbdl, amiben eddig rejtéztek, hirtelen kivildglanak teljes pompajukban
a szinek. A zavartalansig helyére a masodik, az onfeledt gyonyoriség kéredzkedik,
mert mindegyikiik kaprazat, minden szin kilon 6romforras. Egyik vitrinben a lila
mangan tikréz6dik, masikban az achit, az alabastrom, aztdn a metszett, lapra csiszolt
rubiniiveg. Egymasba nyilo, folyékony szinkavalkad. Ennyi kdprazat mas szemének ki-
birhatatlan vagy talan érdektelen; aprésag, mint az utolsé vitrinben, a reszelt marvany-
lapokbél préselt hévirdggal. Mészaros Béla Hévirag.

Most latom igy utoljara Gket, mert a kovetkez6 érzés a riadtsagé. Felnézek, és mire
visszavezethetném hozzajuk a pillantasom, mar nem talalok vissza. Belém hasit a jeges
rémiilet, hogy nem voltam a helyemen. A terem bejaratanal, az tires szék mellett ott all
a latogato.

Bojtar Endre

,,ALUDJ”, EDES OREGEM
Stoll Béla, 1928-2011

A textoldgia egyetemi segédkonyvének — ami tulajdonképpen csupan egy vékonyka,
Otvenhat lapos fiizet — végsd tanulsdgaként Stoll (1987: 51.) Babitsot idézi:,, Az irodalmi
kritikdt elsdsorban a miivek jelességei érdeklik; ezek a pozitivumok; mennél jobb valamely mi,
anndl tobbet lehet beszélni rola; ami rossz, arrol nem is érdemes szélni. Egészen mdsképp van a
kiadas filolégiai munkdjinak kritikdjaval. Itt a jelesség maga a korrekiség, a hibatlansdag:
sokszor szinte negativ valami; szerény munka ez, mely nem nyit tevet a dicséretre, s csupdan hibdi-
ban ad fogézit a szonak. Ilyen mitmunka gy legjobb taldn, mint az asszony: ha legkevesebbet
lehet beszélni réla.”

A kulcsszé a hibdtlansdg. A textolégus Stoll Béla hibatlan életmtivet hozott létre, s
amennyire egy mégoly barati kiviilallé — s els6sorban munkaibél — megitélheti, hibat-
lan életet élt. Amikor az utols6 par hétben teste annyi hibat vétett, hogy nemhogy dol-
gozni, nemhogy zongorazni vagy kedves népdalait furulyazni, de az utcara kimenni,
jarni sem hagyta, nemcsak a fajdalom, hanem e kényszerti tétlenség, haszontalansag
miatt kérdezte-kérte tobbszor is feleségét, Kovacs Ilonkat: ,Nem tudnal agyonverni?”
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WA szoveghkritikus tevékenységének lényege: hibdk keresése.” (Stoll 1987: 6.) Aki ezt f6fog-
lalkozasban, egy egész hosszti életen keresztiil (izi, az vagy megutalja a vilagot, vagy
elnézg joindulattal, a szelidtsl a kotozkodsig terjedd ironiaval fogja szemlélni. Stoll az
utébbit tette. Az efféle magatartasnak van azonban egy alapkévetelménye: nem szabad
sokat és nagyot akarni, nem szabad ambici6zusnak s igy irigynek sem lenni.! (S nem
artegy kis filoszlustasag sem: az frastudok tilnyomo tobbsége sokkal szivesebben olvas,
mint ir.) Stoll sem akart soha tilterjeszkedni a maga textolégusi hatarain, soha nem
akart rangot, hivatalt, s igazdbdl csak az e tekintetben hozza hasonlékat becsiilte — per-
sze Gket sem fenntartdsok nélkil: Gerézdi Rabéant (1914-1968), Martinké Andrést
(1912-1989), Kiss Jozsefet (1923-1992), Oltvanyi Ambrust (1932-1983) vagy Sz&ke
Gyorgyot (1935-2009), hogy csak a nala korabban eltavozottakat emlitsem. (Annak il-
lusztralasara, hogy még baratai sem voltak védettek nyilaitél, egy tél mondat Kiss Jozsef
sztiletésnapi koszont§jébdl, a brezsnyevi pangas kell6s kozepébdl: , elsdsorban az ¢ titka-
71 tevékenységének az eredménye, hogy az Intézet szakszervezeti munkdjdanak immdr vdrosszer-
te ts jo hire van”. — Stoll 1983: 583.) Ugyanakkor eltéré adagban (talan még Stollban a
legkevésbé), de mindegyikiikben volt valami tavolsagtarté ridegség, az ironikus feliil-
emelkedettségbdl ad6do kiméletlen kozony.

Ez a hétkéznapian normalis csortetSkt6l eliité emberfajta persze konnyen kertil a
kiilonc csodabogar hirébe. Stollt is hallottam Ggy emlegetni: ,futébolond”, ,jatszotta
a hiilyét, aztan tigy maradt”. Sok mindenben valéban emlékeztetett az orosz jurogyivij
alakjara, annak egy eurdpaiasan lagyabb, racionalisabb és életkozelibb valtozatara.
A leginkdbb még szent &riiltnek fordithaté sz6 olyan — az orosz kulttiraban legalabb a
XV. szazad 6ta jelen 1év6 — személyt jelol, aki képes meglatni mindazt, amit a koznapi
ember nem is sejt. Tuddsat azonban szandékoltan ellentmondasos médon, ironikus-
rejtjelezett formaban tarja a vilag elé. A gyermekien artatlant vagy éppen a bolondot
jatssza, anarchista és individualista, ginyt (iz a konvenci6kbol, mikézben mindig a go-
nosz, az igazsagtalansag leleplezésén faradozik. Stollnak persze nem volt , misszi6ja”,
nem voltak illdziéi munkaja tarsadalomformalé6 hatasat illetSen: ,, Kiss Joskdval sokat
toprengtiink a 60-as, 70-es években azon, a bibliogrdfiai folyosdt fel-ald réva, hogy mi, textologusok
(dltaldnos munkabesziintetéssel) mennyi idd alatt kényszerithetnénk térdre a kormdnyt. Eldszor
a sarki zoldségesnek tiinne fol, hogy a Vajda Janos-publicisztika 13. kitete késik. Egy renddrtiszt
diihosen kovetelné, hogy az 1660-as évek koltészete hozzdférhetdvé valjék. A felhdborodds egyre
nagyobb lenne, a kormdny lemondana, 4j vdlasztdsokat irndnak ki.” (Stoll 2004: 51.)

Stoll egy izben (JA 2005/I11: 90.) ,,vdrosi bunkdé”-nak titulalja magat, nyilvan azért, mert
noha falun, Ecseren sziiletett, tizennégy éves koratél kezdve Budapesten lakott. Gim-
naziumba az Attila utcai Werb&czybe jart, ahonnan csupan az 6 nemzedékébdl is sok
jeles férfia kertilt ki (Bodnar 2008: 10.): a mtivészettorténész Németh Lajos (1929-1991),
a grafikus Kass Janos (1927-2010), az irodalomtorténész Tamas Attila (1930) s életének
egyik f6szereplgje, Klaniczay Tibor (1923-1992), aki a gimndziumhoz kapcsolédé
cserkészcsapatban volt (Goncz Arpad mellett) Stoll 8rsvezetdje. Klaniczay ismeretségiik
kezdete 6ta felettese volt, fénok, vagy ahogy Stoll gtinyosan hivta ezeket: goré.2 O volt
az, aki Stollt els6 munkahelyérdl, az Orszagos Széchényi Konyvtar keszthelyi részlegébdl
1953-ban felhozatta Pestre az MTA Irodalomtérténeti (Irodalomtudomanyi) Intézet
jogelédjébe, az Irodalomtorténeti Dokumentaciés Kézpontba, hogy aztan az 1955-56-
ban alapitott Intézetben is végig f6noke maradjon, el6bb mint osztilyvezetsje, majd
igazgatdja. Felemas viszonyban voltak. Kolcsonosen nagyra becsiilték egymast, de tar-
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tottak is egymastol: Stoll Klaniczay szigoratél, Klaniczay pedig Stoll elnémithatatlan,
fullankos nyelvétSl. Ennek kévetkeztében egész életiikben — erre nincs enyhébb kifeje-
zés —baszogattdk egymast. Nagyon nem szeretett apja helyett bizonyos vonatkozasban
Klaniczay lett Stoll apja, akinek tudomanyos paly4jat tulajdonképpen koszonheti, akitsl
nem csak a régi magyar irodalom eurépai kontextusban val6 szemléletét tanulta meg,
de akivel kozosen jegyeznek két rovid irast a SPENOT (A MAGYAR IRODALOM TORTENETE) 1.
és 2. kotetében, valamint a Rict Macyar Kook Tara (RMKT) elsé harom kotetének
szovegkiadasat, s akinek a maga konyortelen igényességével néha-néha sikertilt még
irasra is kényszeriteni az inkabb csak olvasni vagyo Stollt. Ugyanakkor Stolltél tavol allt
Klaniczay machiavellizmusa, s persze hiilyeségnek tartotta a marxista irodalomtudomany
megteremtésére tett eréfeszitéseit is. (Az akadémikusi stallumért erételjesen pedalozé
Tolnai Gdbor — 1961: 2. — egy félig titkos jelentésében azt irta, hogy Stoll ,,még csak ki-
sérletet sem tesz a marxista elemzésre”.) Jellemz6, hogy 6sszes miiveiben egyetlen hely van
(Stoll 1958: 175.), ahol ,klasszikust”, Lenint idéz — az idézetet Klaniczaytol atvéve.
Ellenélldsa olykor gyermeteg formakat 6ltott. 1971-ben a ,,régimagyarosok” Sopronban
tartottak tobbnapos vandorgytilésiiket, amin Klaniczay az intézetiek szamara kotelezévé
tette a részvételt. Stoll meg is jelent az elsé nap reggelén a helyszinen, am nem ment
be az Gilésterembe, hanem durcasan kiiilt az elGcsarnokba, mondvan, hogy a parancs
érvénye csak idaig terjedt. (Soha tobbé nem kellett vandorgytilnie.) Amiért azonban a
leginkabb lesajnalta ,,mindnydjunk mesterét” (Stoll 2004: 50.), az annak irodalom iranti
— egyébként bevallott — érzéketlensége volt, az, hogy Klaniczay egy kényvet nem az
esztétikai élvezet forrasanak tartott, hanem a magyar kultartorténet —irodalmi értékétsl
majdhogynem fiiggetleniil - megmentends dokumentumanak. Csortéiket f6ként a
Rebakucs (Reneszansz és Barokk Kutat6 Csoport) szerda délutan 3-kor kezd&ds t6bb-
oras értekezletein vivtak, az Intézetben. A Klaniczay altal 1970-ben életre hivott és
mindmaig tartott (a magamfajta tisztes tavolbol, iszonyodva szemlél§ szimara az egymads
elleni acsarkodas és intrikdk vitézl§ oskolajanak tiind) ritualis értekezleteknek mindjart
az els6 percében — mintha csak kedves Jozsef Attildja egyik verscimének (,Arup;”) fel-
szolitasat akarnd kovetni — édes 6regem (ahogy j6 embereit szolitotta kedélyesen) Stoll
tantetGen elaludt (vagy legaldbbis tgy tett, mintha aludna), s aztin mintegy almabdl
(vagy ahogy sirbeszédében Acs Pal—2011: 2. — talaléan megfogalmazta: , esztélikai szen-
dergésébdl”) felriasztva eresztett meg egy-egy vitriolos megjegyzést. Ez annyira belerog-
ziilt, hogy évek multan, nyugdijasként, amikor mar nem kellett Rebakucs-értekezletek-
re jarnia, barhol volt is, szerda délutan 3-kor, ahogy a Pavlov kutyajanak a nyalat csur-
gatni, Ggy neki bobiskolnia kellett. Szerencsés véletlen folytdn rank maradt a Rebakucs
hangulatanak zsenialis megorokitése, egy maganhasznalatra szant jegyz6konyv Stoll
tollabol, amely igy fejezédik be:

Hat én azxt hiszem, hogy lassan menniink kell — mondja Klaniczay.

Csak tudndm, hova.” (Székely 2008: 79.)

»Mar gimnazistaként bekapcsol6dott az antifasiszta ellenallasba” — kerekedhetett
volna voros gloria Stoll feje f61é még gy negyedszazaddal ezel6tt is. Pedig hat 6 tény-
leg. Amint egyetlen rovid visszaemlékez$ irdsaban szégyenlGsen elmeséli: hogy elke-
rillje a besorozast leventének és az evvel jar6 Nyugatra hurcolast, 1944 &szén néhany
cserkésztarsaval egytitt bedllt a Kisegit6 Karhatalmi Zaszl6aljba, s alerombolt f6varosban
sebestilteket mentett. ,, Mennyit cipeltem én, tiristen, az ostrom alatt és utan! Cipeltem sebestilt
magyar katondkat napokon dt a Sziklakérhdzba |[...] Cipeltem Gyurkovics Mdridt a Naphegy
utcabol a Janos korhdzba, a férj, Forrai Miklos dltal dsszetoborzott onkéntes csapattal. Milyen
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nehéz volt a mitvésznd!” (Stoll 2000: 13.) A ,,nemzeti ellenallasban és az antifasiszta moz-
galomban val6 részvételéért” 1995-ben Horn Gyula miniszterelnok emléklapot ado-
manyozott neki, ami — cserébe a sok emelgetésért — talan segitett par forinttal meg-
emelni a nyugdijat.

1944 novemberében majdnem a Dunaba fulladt, amikor kajakjaval az ideiglenes
pontonhidnak, a ,Mancinak” {itk6zve vizbe fordult. Ezt egy olvasoi levelébdl tudjuk,
amelyet Stoll nem azért kiildott be a Népszabadsdgba, hogy az egykori ,,ériilt kamasz”
kalandjat elmesélje, hanem azért, hogy pontosan rogzitsen egy adatot: ,,Semmiféle ro-
konszenvet nem érzek a fGvdrosunk pusztuldsdt okozé német ndci hadsereg irant, de tény, hogy
az elsd ideiglenes hidat az 1944. november 4-én felrobbantott, fél Margit hidtdl északra a né-
metek dllitottak fol.” (Stoll 2009: 13.)

A budapesti egyetemre, magyar—olasz szakra iratkozott be, s 1950-ben magyar és a
kozben folvett konyvtar szakbél kapott diplomait, olaszb6l végiil nem: nem akart tanar
szakosként kotelezGen hospitalni, mint ahogy késébb is irtézott mindenfajta nyilvanos
szereplést6l. Az olasz kultaraval azonban egy életre elkotelezte magat: olaszul még
beszélni is jol beszélt (habar mint minden idegen nyelven, azon is utdlt), s ami a legfon-
tosabb, élete végéig mindennap legalabb félorat olvasott. Nemcsak a klasszikusokat
(kedvenc szerz@je Primo Levi volt), hanem a legiijabb kortarsakat is. ,,Csak tgy, élvezet-
b&1”; mint ahogy gyerekkoratol kezdve rengeteget olvasott ,,csak gy, élvezetbdl”, tobbek
kozott masik kedvencét, Kafkat — eredetiben. Noha mint a neve eldrulja (Stoll = vasbél
készilt, iv alakd, a nyersbdr kiképzésekor hasznalt szerszam), svab szarmazék volt, az
irodalmi németet Ggy kellett megtanulnia. Ezen kiviill munkakéri kotelességként jol
olvasott latinul, franciaul, és silabizalt angolul, (6)g6rogiil. Orosztudasa, pontosabban
nem tudasa legenddssa valt. 1956 utan a kandidatusi fokozat megszerzésének kovetel-
ményéiil irtdk els, hogy a jeldlt levizsgazzon oroszbél. Amire Stoll nem volt hajlandé,
mondvan, hogy a régi magyar irodalom szakteriiletén nincs sziikség az oroszra. (Ami
igaz is volt, meg nem is. Stoll, aki természetesen semmiféle ellenérzést nem taplalt az
orosz nyelv irant, kés6bb megtanult oroszul, hogy eredetiben olvashassa példaul B. V.
Tomasevszkij vagy D. Sz. Lihacsev kival6 textol6giamonografidit.) De hossza évekig
hasztalan konyorogtek neki, avval gy6zkodvén, hogy a vizsga mers formalitas, s még a
cirill bettiket sem kell ismerni hozza — Stoll megmakacsolta magat, s a néma polgari
engedetlenséget szegezte szembe ,,a szovjet megszallassal”, pontosabban a magyar
Tudomanyos Mingsitd Bizottsag szolgalelkiiségével, villalva a tudomanyos fokozatnél-
kiiliség hatranyait, sGt veszélyeit. Igy tortént, hogy a magyar szovegkiadas akkor mér
elsé szamu szaktekintélye hosszas rabeszélésre, s csak 6tvennyolc éves koraban, 1986-ban
lett kandidatus, amikor mar annyira szétporladt a rendszer, hogy nevetséges lett volna
tovabb engedetlenkedni: j6forman nem volt minek. Mindenesetre Stoll kedvtelve me-
sélgette a hasonlé cipSben jaré idés mivészettorténész, Genthon Istvan esetét, aki
amikor a jéindulati vizsgaztaté azt a konnyd mentSkérdést tette fel neki, hogy ,,mi a
knyiga tobbes szam alanyesete?”, kissé ingeriilten azt valaszolta: , knyasgem”.

Disszertacidja (az emlitett textolégiai , kézifiizet”) mar 1975-ben készen allt, s egy, az
Irodalomelméleti Osztaly altal tervezett tanulmédnykotetben a textolégia elméletét
targyalta volna. A kotet azonban hossza évekig nem kapott zold utat, tobbek kozott
azért, mert fektették ,az elvtarsak”, ezért Klaniczay, aki sejtett valamit, Stoll ideolégiai
szempontbdl artatlan tanulmanyat a szerzé megkérdezése nélkiil visszavette, majd
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1984-ben beadatta kandidatusi disszerticiénak, s 1987-ben sikeriilt megjelentetnie is.
Klaniczaynak végil is igaza lett, hisz az élenjar6é marxista tudésokkal kézben alaposan
feljavitott tanulmanykotet — Az IRODALOMTORTENET ELMELETE, I-1I — csak két évvel késGbb,
1989-ben lathatott napvilagot.

Stoll disszertacidja egy nyulfarknyi elméleti bevezet6bél és sok-sok példaval alata-
masztott hasznos szovegkiadasi tanacsbol all. Alapjat a lectio difficilior (= két szovegval-
tozat kozil altaldban a kevésbé banalisat, a nehezebben érthetst kell valasztani) ismert
textologusi torvényének elméleti tétellé transzpondlasa képezte. (= Irodalom az, ami
eltér a koznapi nyelvtSl; ez elméletnek sovany és alighanem téves.)

Tanulmanya irdsa idején, a hetvenes évek elején Stoll és az Elméleti Osztaly kozott
szerénységem volt az 6sszekots. En akkor éppen a magam kandidatusi disszertaciojat
irtam a megtartva meghaladott (aufgehoben) strukturalizmusrdl, s eléggé ellenszenve-
sen lelkes lehettem, mert Stoll 1987-ben a kovetkez$ dedikaciéval piritott ram vissza-
mendleges hatallyal: , Bandinak, tanitvanyi tisztelettel.”

A nagydoktori tudomanyos fokozat megszerzése a kandidatusihoz hasonléan kinke-
servesen ment. Mivel a szovegkiadas akkor épp nem szamitott tudoményos tevékeny-
ségnek, Stoll pedig j6forman teljesen megtartéztatta magat tudomanyos szévegek 1ét-
rehozasatdl, Bodnar Gyérgy, az Intézet Klaniczay utdni 0j igazgatdja kijarta, hogy a
nyugdijba késziil6 Stoll 1994-ben tézisekre kaphassa meg a cimet. A tézisek teljes egé-
szitkben azonosak az akkor mar elkésziilt J6zsef Attila-kritikai kiadas jegyzeteivel. (Stoll
1993, illetve 1995.)

Stoll szovegkiad6i munkdssaga mindjart az egyetem elvégzése utan megkezd&dott.
1951-ben fakszimilekiaddsban jelentette meg és latta el el§szoval Heltai Gaspar egy
1552-es konyvét (A RESZEGSEGNEK ES TOBZODASNAK VESZEDELMES VOLTAROL VALO DIALOGUS).
Kés6bb errdl csak egy sajtohibat tartott érdemesnek feljegyezni, s azt, hogy ,,egy-két ilyen
apré pontatlansdg még taldn elmegy, de ha nagyobb tomegben fordul eld, a fakszimilekiadds csak
szobadisznek haszndlhaté”. (Stoll 1987: 10.)

A kovetkez§ évben a keszthelyi konyvtarban rabukkant Balassi Balint tizenot, kézzel
irt verssorara (az egyetlen autograf Balassi-kézirat!), s a lelethez ,,Stoll 6hajtasara” Pais
Dezsé irta az els6 kommentart: ,, Melegen iidvozlom Stoll Béldt, félig-meddig tanitvanyomat,
akinemcsak szerencséje, hanem munkakészsége révén tudta gazdagitani ezzel a tobb tekintetben
Jelentds emlékkel irodalmunk és nyelviink kincses tdrdt.” (Stoll-Pais 1952: 171.) Balassi nem-
csak mint talalt targy volt Stoll sziméara érdekes, hanem tigy is, mint a magyar lira egé-
szen a XIX. szdzadig egyetlen vildgszinvonali, mert a mai olvasé szimara is esztétikai
élményt nyujtéd alkotdja, az 6ncéld irodalom elsé és sokdig egyetlen tudatos miiveldje.
Ennek kiilsé jele, hogy Balassi mar verseket irt, nem énekelendd nétakat: palyaja utol-
s6 szakaszaban mar nincs a sz6veg mellett nétajelzés. Amikor 1986-ban K§szeghy Péter
és Szab6 Géza dallammelléklettel adta ki a koltS verseit, Stoll esztétikai szempontboél
dicsérte meg Gket a maga modjan: ,, Minthogy kevés az olyan Balassi-vers, amelynek hiteles
dallama ismeretes lenne, a szerkeszték kiilonbiozd wton-modon probalnak olyan dallamhoz el-
Jutni, amelyre azilletd Balassi-szivegek énekelhetdk. Ennek szakszeriiségét nem tudom megitél-
ni, de intencidjuk szerint megprobaltam szakitani eddigi olvasoi gyakorlatommal, és végigéne-
keltem a megadott dallamra Balassi egy-egy versét. Kétségtelen, hogy hangulatos (olykor komi-
kus) benyomdst kelt, azt azonban nem éreztem, hogy esztétikai élményem intenzivebbé vdlt volna.
Valdszintileg nincs igazuk a szerkeszidknek abban, hogy a néma olvasds Balasst versét »egyik
legfontosabb esztétikai Osszetevdjétdl« fosztand meg. (Vagy egyik, vagy leg-.) Az az olvasé vi-
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szont, aki szeveti Balassi verseit énekelni, csak halds lehet a szerkesztiknek a sok gonddal és fd-
radsdggal osszeszedett dallamokért.” (Stoll 1987a: 223.) S ugyancsak esztétikai érvvel uta-
sitja el két vers Balassinak tulajdonitasat: azért nem lehetnek a kolts szerzeményei, mert
wklapanciak” (225.).3

Balassit Stoll a legjobb mesternél, annal az Eckhardt Sandornal (1890-1969) tanul-
ta, akinek dont§ érdeme van a mai, modern Balassi-kép létrehozasaban; ezt a képet
csinositotta tovabb, egészitette ki késébb egy vagy tobb ecsetvonassal Gerézdi, Klaniczay,
Varjas Béla vagy a halézati Balassi-kritikai kiadast fGszerkeszté Horvath Ivan. Stoll volt
a lektora és szerkesztdje Eckhardt forradalmi Balassi-kiaddsa (Osszes mUvEL 1. 1951)
1955-ben megjelent IT. ktetének (PrOZAI MUVEK. POTLASOK Az I. KOTETHEZ. BALASSI BALINT
SAJATKEZU VERSSZEMELVENYEL JAVITASOK AZ L. KOTET sZOVEGEHEZ); az 1973 -as népszerd Balassi-
Osszesben pedig Ggy szerepel, mint Eckhardt ,,kiaddsdanak dtnézésével megbizott” szoveg-
gondozé. Balassi-kutatasaira mintegy a BALASSI-BIBLIOGRAFIA cimii konyvecskével tette
fel a pontot (1994). Kézben a Balassi-recepcidban 4j és még djabb szelek timadtak.
Ezeket azonban Stoll - lett 1égyenek mégoly viharosak — elengedte a fiile mellett. Hogy
gy mondjam, 6t hidegen hagytak, nem zavartik e szelek. Ot nem érdekelte, hogy
ugyanazokat a verseket egyesek a dantei, masok viszont a petrarcai modell megval6-
sulasdnak akarjak latni.#

Annal is kevésbé, mert massal volt elfoglalva: Balassi utdn és mellett 1952-t51 1955-
ig feltarta és megtanulta a teljes régi magyar koltészetet. A REct Macyar KOLTOK TARA
XVII. szazadisorozatanak (amely Rimay Janos, Zrinyi Miklés és Gyongyosi Istvan mivei
kivételével tartalmazza a szazad egész versanyagat) elsG kotete 1959-ben jelent meg, s
a Stoll altal szerkesztett tizenegy (!) kotet koziil az utolsé (a 15.) 1992-ben. Szinte felfog-
hatatlan mennyiségi munka van ezekben a kottakkal, jegyzetekkel, mutatékkal ella-
tott vastag, atlagosan hétszaz nagyoldalas konyvekben. S ezekhez jottek még a régi ma-
gyar koltészet kiillonféle — kritikai, illetve a kritikaival feléré népszert — szovegkiadasai
(Stoll 1955, 1959, 1984, 1986). S megint csak a pont az i-re: a bibliografia (Stoll 1963),
amely alaposan kibgvitve 2002-ben, majd 2003-ban sugarlemezen is megjelent, s amely
a jelzett idGszak magyar irodalom-, mtivel6dés-, konyv- és zenetorténetének fontos ké-
zikonyve. Alapjat Szabo T. Attila 1943-ban Erdélyben, Zilahban megjelent bibliografi-
aja képezte. Stoll ezt egészitette ki, rostalta meg és rendszerezte jja. Nem csak harom-
szaz év kéziratos verses- és daloskonyveit, verseket és dalokat tartalmazé kodexeit és
gradudléit dolgozta f6l, de idérendbe sorolva kozolte az egy-két leveles verskéziratokat,
a kotéstablakra vagy elézéklevelekre irt verskéziratokat is. A leirasok a kéziratos kony-
vek legfontosabb adatait tartalmazzak: cimét, terjedelmét, lelShelyét, tartalmanak az
ismertetését, a megjegyzéseket, illetve a rd vonatkozé szakirodalom tételeit. A kézira-
tos konyvekre vonatkozé 1409 bibliografiai tételt a leveles verskéziratokat foltaré, a
kéziratot 6rz6 varosok rendjébe dllitott 295 tételes bibliografia koveti. A terjedelmes
mutatéapparatus tartalmazza a lelGhelyek, a konyvcimek, illetve verscimek mutatojat,
roviditésjegyzéket és névmutatot.

A régi magyar irodalom kitanulasa és a ,,csak gy, élvezetbdl” torténd olvasas kozben,
alatt, kiegészitéseképpen és azon kiviil Stoll kiolvasta a régiutan kovetkezs egész magyar
irodalmat is. Ezért nem volt meglepd, hogy a (maig késziil6) Jokai-kritikai kiadas négy
megjelent kotetérsl 6 irt aprolékos birdlatot, amit az MTA Textolégiai Munkabizottsaga
(1966: 521.) igy méltanyolt: ,,a magyar textologiai munka felszabadulds utdni felvirdgzdsa

[sic!] dta elsd izben keriilt sor megjelent kiteteknek a sziikebb értelemben vett szovegkritikai szem-
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ponti vizsgdlatdra”. Hiressé valt az a lektori jelentés is, amit Stoll 2003-ban a Madach-
kiadasrol irt. A tizenkilenc stirtin gépelt oldalon sorjazé kritikus megjegyzések végén
—amelyeknek a széveggondozé Kerényi Ferenc tébb mint kilencven szazalékat elfogad-
ta — Stoll intelme: ,,a sajté ald rendezd fékezze emenddldsi diihét. Emberileg érthetd, hogy a
kollaciondlds lélekold munkdja sordn sikerélményre vagyik, és emenddl egyet. A textologia egyik
paradoxonja, hogy akkor eredményes, ha nem torténik semmi”. (Kerényi valasza: ,,Jelentem:

megfékeztem emenddldsi dithomet.”)

Mi volt Stoll titka, ha volt egyaltalan? Mi kell ahhoz, hogy valaki j6 textolégus legyen?
WA szovegkiado mestersége alapjaban egyszerti. Az itt-ott becsiszott hibaktol meg kell tisztitania,
de mdskiilonben pontosan kell kozolnie a leghitelesebb forrdst: a végleges szerz6i kéziratot, a szerzd
dltal ellendrzott nyomtatodnyt. Bonyolultabbd akkor vilik a helyzete, ha ilyen megbizhato forrds
nem dll a rendelkezésére. Ha a hiteles szoveget kési, akdr kéziratos, akdr nyomtatott, de minden-
képpen megbizhatatlan forrdsok nyomdn neki magdnak kell helyredllitania.” (Horvath 2000:
201.) Mindez azonban csak, hogy tigy mondjam, a széveg fel6l nézett technikai feltétel;
amelyet meg kell hogy el6zzon a szévegkiadé ratermettsége. Az utébbiba sok minden
beletartozik. Agymiikodése. Stollnak hihetetlen vers- és dallammemoridja volt. Kapasbél
meg tudta mondani barmely régi magyar vers lel§helyét, s el is tudta azt énekelni, a
szovegvaltozatokkal egyiitt. De az egész magyar koltészet j6 részét fejbdl tudta. S6t
prozai szovegeket is, példaul hosszi-hosszi oldalakat a Svejk-bél (nemcsak Réz Adam,
hanem Karikas Frigyes helyenként zaftosabb forditasaban is). A fej azonban nem elég,
mas testrészre is sziikség van. Nem is az, hogy fél szivvel, de fél seggel sem lehet sz6-
veggondozni. Sok-sok Sitzfleisch kell hozza. Azutan a szévegtestet koriilvevs — irodalmi
és valosagbeli — korpusz, irodalom és élet tiizetes ismerete.’ S ami mindezt megeldzi és
egységbe fogja: az egyéni izlésre alapozédé intuicid, a Fingerspitzengefiihl. ,A textologus
legtobbszor az intuicio dltal felismert megolddshoz gytijt utélag egzakinak tiing érveket.” (Stoll
1987: 52.) A tobbi aztin mar tényleg csak rutin, aleghétkéznapibb gyakorlat: ,,a textologus
a szovegosszevetés rendkivil faradsdagos és kétségteleniil nagyon unalmas munkdjdara napi egy-két
ordndl tobbet ne forditson (lehetileg a reggeli ordkat szinja erre), s azonos szovegek kollaciondldsa
kozatt tartson egy-két hét sziinetet”. (Stoll 1966: 498-499.)

Korulbeliil ez volt minden, amit Stoll a textolégia elméletébdl érdemesnek tartott
magaéva tenni. Noha — ha mashonnan nem, hat felesége beszamol6ib6l (Kovacs 1989)
— ismerte, st hazilagos kivitelben maga is alkalmazta a nemzetkozi textolégiai elmé-
letek legjabb eredményeit, az egyetlen Gsszoveget feltételezs genealdgiai szovegkiadas-
tol a szoveg létrehozasanak fazisait titkroz6 genetikusig, illetve az egyenrangu széveg-
variansokkal szamol6 tn. szinoptikusig vezet§ fejleményeket, 4m azokra magasrdl fii-
tyiilt; mint ahogy az sem érdekelte, hogy az amerikai ,,4j filol6gia” ennek megfelelGen
egy irodalmi mtivet szévegvariansai 9sszességeként azonosit. Amint egy ingeriilt fel-
horkanasa is mutatja, az elméletre kizardlag a gyakorlati alkalmazhatésag szempont-
jabol volt sziiksége: ,,Valahogy csak el kell helyezni a verseket; a hermeneutika hiveinek tabora
(vagy taldn a dekonosok elszdnt csapata is) a verscimek abc-rendjében adnd kozre az oewvre-12”
(JA 2005/111: 82.) Nincs igaza Horvath Ivannak, amikor azt irja (2006: 176.), hogy Stoll
salapjaban lachmanni szemléleti” volt. (A XIX. szazadi pozitivista Karl Lachmannhoz
val6 hasonlitds a magafajta ,, halézati gyerek” szajabol persze azt jelenti: ,,vén hiilye”.)
Nem volt az, nemvolt ,]Jachmannista”, mint ahogy nem volt sem ilyen, sem olyan ,,-ista”.
Ha valami, akkor olvasébarat volt, mert az volt a meggyGz6dése, hogy ,,mindenfajta dl-
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taldnositds téves eredményekre vezethet, s minden egyes esetet kiilon kell mérlegelna. [...] Nincs
olyan textolégiar elv vagy elbirds, melynek végrehajtdsa sordn ne kellene az esetek egy részénél
hosszasan toprengeni”. (Stoll 1966: 496., 498.)

Leszamitva a minden kiil6nosebb lelkiismeret-furdalas nélkiil leszamithatékat: a SpENOT
1. és 2. kotetébe kotelezS hazi feladatként (s részben az frasgoresbe randult Gerézdi
helyett) készitett korrekt, de,, kézikinyv-ismeretek mdrtdsdval leontitt” (Szilagyi Janos Gyorgy)
rovid fejezeteket, Stoll egész palyafutdsa alatt egyetlen, nem kozvetleniil a textologidhoz
kapesolodo tanulmdnyt irt, amely 1958-ban jelent meg (KOzOSSEGI KOLTESZET — NEPKOLTESZET).
Hogy mi az oka annak (a senki altal nem ismerheté 1élektani okokon kiviil — az ottliki
S0k nehéz tudds 6lma’?, az iraskészség hianyanak ,,sziiletési rendellenessége”?, a konkrét
tények melletti végsdkig kitartds, amely a legcsekélyebb altalanositast is hazugnak érzi?),
hogy ez az ember, aki val6saggal ontotta masok tisztaba tett szévegeit, miért nem gyar-
tott sajatokat is, azt teljes bizonyossdggal mar soha nem fogjuk megtudni; de azt hiszem,
6 maga sem tudta vagy akarta volna megmondani Taldlgatni azért lehet.®

Az mindenesetre tény, hogy a régi magyar koltészet (= irodalom, hiszen szépproéza
alig, dramairodalom pedlg szinte semmi nem volt) az 6tvenes évek masodik felére mar
tol volt mérve, s nagy része be is volt gydjtve. 1959-ben megindult a kiadas gépezete is.
A malom jart, s iires garatja tiirelmetlentil nyelte-igényelte az Gjabb és Gjabb adagokat.
Az anyagot azonban elGbb be kellett zsakolni, s a zsakokat a helytikre is kellett cipelni.
Ez lett Stoll szigortian ellendrzott és betartatott intézeti tervmunkdja, amit tizenot-hudsz
éven dt becsiiletesen végzett, miglen aztdn a hetvenes évek elejétSl kezdve lassanként,
fokozatosan megszabadulhatott az unt, majd utélt tehertél,” s Jozsef Attilaval kezdhe—
tett foglalkozni, ily médon 6sszebékitve magaban az esztétikailag értékes, ,magas” iro-
dalmat kedvels olvasot és az irodalomkutatét. 1975 az els6 olyan év, amikor intézeti
tervmunkalapjan feltinik Jozsef Attila neve.

Ugy képzelem, hogy Stoll 1957-58-ban a fent emlitett par lapos tanulmannyal akart
leszamolni a maga mindossze nehany évre visszatekintd régi magyaros multjaval. Ebben
szembealhga a népkoltészetet a miikoltészettel, s — Benedetto Croce megkiilonbozteté-
sére (poesia popolare, poesia d'arte) hivatkozva — minden szempontbdl az utébbit tartja
magasabb rendtinek, igazi irodalomnak. ,, Egy-egy miikoltoi alkotdsban benne rejlik alko-
téja érzelmeinek bonyolultsdga, tiikrozddnek benne [...] a koltd egyéni emlcket, jelleme, a kor,
melyben élt sth., s ennek megfelelden az olvaséban is felkelti az érzelmek egyéni drnyaltsdgdat és
bonyolultsdgdt. Egy miikoltoi alkotds élvezése, barmennyire is spontdn, mégis hatalmas gondo-
lati munkdval jdr, az olvasé a koltd mondanivaldjahoz bonyolult médon, keriild utakon, gyak-
ran a szerzdvel ellenkezve, szembeszdllva jut el. A mépdal dltal kifejezett érzelmek befogaddsdhoz
minderre nincs sziikség. A népdal kozvetleniil, elementdarisan hat, azdltal, hogy az érzelmeket
primitiv, mindenki dltal érthetd absztrakcio segitségével fogalmazza meg. A fdjdalmat, az ori-
mot, az elhagyatottsagot mindig csak egyetlen vonatkozdsban tiikrozi, szoros logikai rend helyett
kotetlen, lélektant rendben adva azt eld. [...] Igen lényeges a kiilonbség a népkiltészet és a
mikoltészet fejlodésében is. A népkailtészet nem gazdagodhat olyan szovegekkel, melyek formdaban
és tartalomban a meglevdtdl erdsen eltérnek, mert nem valészinti, hogy a tomegeknek a megszo-
kotthoz ragaszkodo és azt kiveteld izlése befogadnd azokat. A kozosség izlésének lassi valtozdsdt
a népkoltészet fejlodése mindig csak szorosan a meglévd alapokra tdmaszkodva koveti, egyben
magdval hordozza (néha koloncként) az elmilt szdzadok eredményeit is. A népkoltészet fejlodése
tehdt folyamatos, hasonld a nyelvéhez: mennyiségi elemeknek lassi felhalmozddasdbol, mds ele-
meknek viszont lassi elhaldsdbol all. A kollektiv tevékenység lassanként lecsiszol minden korhoz
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katottet: a népkiltészet tulajdonképpen ahisztorikus. Mennyire mds képet mutat a mikoltészet
[fejlodése! A meglevdvel erdszakos szembefordulds és szakitds, hatalmas fellendiilés, majd hosszas
pangds jellemzi, s mindennek az irodalom alatt, a népkiltészetben semmi nyoma. A mitkoltd szd-
mdra nem lényeges, hogy kizonsége rogton befogadja, sét az igazdn nagyok gyakran alkotnak
olyat, melynek kizonsége még csak kialakuloban van. A mikoltészet sikjan éppen a meglevd-
hoz szorosan ragaszkodd epigonizmus vesziti el létjogosultsagat, az, ami a népkoltészetben a
legfobb kovetelmény ahhoz, hogy életképes legyen. (Ld. Szildgyi Janos Gyorgy birdlatdt Marét
Karoly konyvérdl: Antik Tanulmdnyok 1954: 172.)” (Stoll 1958: 174-175.)

Erezve azonban, hogy ennek népiség-, sét ,,népellenes”, kovetkezésképp szocializ-
musellenes szaga van, Stoll egyrészt a tanulmany utolsé mondataul odaragasztja a ko-
rabeli kotelez6 ,voros farkat (farkot?)™ ,, A népkoltészet elnevezéssel csak a miivészileg leg-
magasabb renddi, mindségben és mennyiségben [sic!] legjelentdsebb kozdsségu kiltészetet: a dol-
2020 nép koziosségi koltészetét illethetjiik.” (I. m. 176.) Masrészt és fGleg a ,,népkoltészet”
helyére cstsztatja a ,,kozkiltészet” Szilagyi Janos Gyorgytdl atvett fogalmat, amelyen
mindazt ,,az irodalomalatti miveltséget” érti, amit 6 — a véletlen csodan, Balassin és pré-
zaban a Balassihoz hasonl6an toredékes és kései hatasi Mikes Kelemenen kiviil — régi
magyar irodalomként azonosit, s amelyben a kérdés legtjabb kutatéi, Kiillgs Imola
(2004) és Csorsz Rumen Istvan (2009) egyenesen haromszaz év magyar anyanyelv{i iro-
dalmat latjak (és amelynek kutatasaban ,,Stoll Béla egy személyben tibb nemzedék lemara-
ddsait hozta be, részint a bibliogrdfia dsszedllitdsaval, részint pedig a szivegek feltdrdsdval,
elemzésével és kizreaddsdval”. — Csorsz 2006: 282.)

A kozkoltészet fogalmat Marét Karoly hozta forgalomba még az 1920-as évek elején.
Afelszabadulds utan felmelegitett elmélettel szemben Szilagyi Janos Gyorgy, aki Marét
ellenldbasdnak, Kerényi Karolynak a legkivalébb hazai kovetdje, két fontos konyvbi-
ralataban is (1954, 1957) a nagy tudésnak kijaré tisztelettel, de a Marététdl élesen eliits
allaspontot fogalmazott meg. Ezt vette at — helyenként sz6 szerinti megfogalmazasban
—Stoll. (Ezért legalabbis cstsztatas, amikor Horvath Ivan azt irja [1982: 221.]:,, Stoll Béla
Marét kovetdjének tekinthetd.”) Stoll els6 felesége, a Szilagyihoz hasonléan a Szépmtivészeti
Mutzeumban dolgozé miivészettorténész, Gerszi Teréz révén keveredett tobb évtizedig
tarté szoros, mély baratsagba Szilagyival, s lett tagja a (mintegy a Kerényi-féle hires pén-
tek esti egyetemi 6rak mintdjara Szilagyialtal szervezett) heti rendszerességgel 6sszejové
bariti-szellemi kornek, a Pénteknek. Stoll ilyen értelemben is egyértelmien Szilagyi
kovetSjének tekinthetd.

Majdhogynem toérvényszert, hogy az abszolat irodalmi fiilhallassal rendelkezé Stoll
élete masodik felében Jozsef Attilat irta lobogojara; azt a Jozsef Attilat, aki a legzeneibb
magyar kolts, aki verseinek vilagzenéjével védte ki, kozombositette, allitotta szembe
koranak-korunknak vilagrecsegését.

Stoll persze gyakorlatiasabb szempontot emlit: ,,Amikor a régi magyar irodalomrdl dt-
tértem Jozsef Attildra, vy forvdstipussal taldlkoztam, eleven emberekkel: emlékezikkel, kézirat-
tulajdonosokkal, gyiijtokkel. Koztudomdsii volt, hogy dr. Tézsla Jozsef birtokdban Jozsef Attila
fiatalkori verseit megdrzd fiizetek vannak. Sikeriilt [...] becserkésznem a nagydarab, tekintélyes
[férfiit a Budapestre szakadt makdiak klubjaban, és kértem tole, hogy a fiizeteket tanulmdnyoz-
hassam. Ezekkel a szavakkal pickolt le magardl: »Jozsef Attila elviselhetetlen frater, szornyd
alak volt. En csak tudom, hiszen mellette iiltem az iskolapadban. Maga is jobban tenné, fiatal-
ember, ha valami értelmesebb dologgal foglalkozna.<” (Stoll 2004: 49.) Egy masik gy(jts,
akihez bekopogott, zaklatds cimén rendérrel akarta elvitetni. A Jézsef Attila-relikvidk
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gy(jtése divat vagy mondjuk inkdbb igy: hasznos mulatsag volt és van, s ahogy Stoll
béles beletorédéssel beszamol réla (2006: 599.), a gy(jt6k — koztiik magas beosztasu
elvtarsak, allitélag maga a legf6ébb kultdrmogul, Aczél Gyorgy is—nem valogattak meg-
szerzésiik eszkozeiben (példaul kozgydjteményekbdl loptak).

Stoll élvezte az Gj munkat. Az Intézetben is békén hagytak: a tobb haldlos aldozatot
kovetelS SpeNOT keltette hullamok lassan eliiltek, az Gj hullimok meg (strukturalizmus-
vita, tankényvhabor stb.) 6t nem érintették-érdekelték. A RMKT kéteteinek kiadoga-
tasaval tervtilteljesitd élmunkds lett belSle, s mar Klaniczay is csak megszokasbol vetett
oda neki egy-egy rossz sz6t; de nem hagyta, hogy Stollt bantsak, vagy hogy egyaltalan
bevonjak a S6tér—Klaniczay—Szabolcsi trio GIGASZI kiizdelmébe az igazgat6i posztert 9
Kialakulhatott volna kényes helyzet is, hiszen a ,vonalaira” mindig gondosan vigyazo
igazgatohelyettes Szabolcsi, aki a XX. szazadi kutatdsokat iranyitotta, mar a hatvanas
évektdl egy — szandéka szerint a — Jozsef Attila-monografian dolgozott. Szabolcsi és
Stoll, ha nem is drultak meg egy gyékényen, de kiillénosebb sarlodas nélkil megvoltak
a maguk egymas mellé keriilt gyékényén. Stoll méltanyolta, hogy Szabolcsi, aki egyéb
tudomanyos miiveiben egy nagyon miivelt, elég jo6 izlésii s a legtijabb tudomanyos modi-
kat is éberen kovet§ —mondjuk —fogorvos szinvonalan mozgott, J6zsef Attila-kutatasaival
val6ban komoly, maradand6 tudomanyos eredményekre jutott; Szabolcsi pedig tudta,
hogy Stoll részérél — aki a XX. szazadi kolts koriili fegyverzorgés el6l ugyanigy befog-
ta a fiilét, mint egykor a Balassi koriili ,,érdemi” vitak el6l — nem fenyegeti semmiféle
veszély az 6 Jozsef Attila-koncepciéit, lett 1égyen sz6 akar ,,a szocialista kolts”, akar —
Szabolcsi rosszabb életszakaszaiban — ,,a szocialista realista kolt”, akar — amihez élete
végéig makacsul ragaszkodott—,.a szintetizal6 (rosszméjian: szintetikus/mtanyag) kolts”
koncepcidjardl, s a szovegkiado-kéziratnyomozo6 Stoll munkaja neki is hasznot hajt.

Stoll Jozsef Attila koltészetével szemben is elfogulatlan maradt. S6t (vagy éppen azért,
hogy mutassa elfogulatlansigat, vagy azért, mert tényleg igy gondolta), messze alulér-
tékelte a kolts (szerintem szdmos remekmiivet felmutaté) ifjakori munkassagat: ,, Jozsef
Attila 1932—-1933-ban tisztdzta esztétikai nézeteit, s ekkor irta meg elsé igazdn nagy verseit is.”
(Stoll 1981: 240.) Vagy: , Egy Jozsef Attila-0sszes nagyon ardnytalan lenne, és kiriilbeliil a
katet kozepén kellene kezdeni olvasdsdt.” (Stoll 1993: 1.) J6zsef Attilaval, az emberrel viszont
maradéktalanul azonosult, szinte eleven kortarsanak érezte. Egy 1921-es eseményrél
beszamolva azt irja: , Ha szabad indiszkrétnek lennem” (JA 2005/111: 109.); ,,a kiltonek ezért
volt nagy szdja” (no. 111.); ,, Miért ne hiilyéskedhettek volna Nagy Lajossal giccsek irdsdval?”
(uo. 262.); amikor kozli az 1922-ben makéi gimnazista Jozsef Attila félévi bizonyitva-
nyanak érdemjegyeit, atyaian vallon veregeti a gyereket: , Nem is olyan rossz.” (Stoll 2006:
609.); azt sem mulasztja el, hogy a kolt6 szerencsés rivalisanak, Illyés Gyulanak — némi
késéssel ugyan, de — odadofjon egyet: , Illyés Gyula szerint az »elalél« a legszebb magyar
s20. [...] A s26 — szétdrainkban nem adatolt — mellékjelentése ‘elélvez, orgazmust él at’. Illyésnek
taldn — dallamossaga mellett — ezért tetszett annyira.” (Stoll 2009: 13.)

Els6 nagy Jozsef Attila-dobasara 1980-ban keriilt sor, amikor népszerd kiadasban,
a Szépirodalmi Kiadénal megjelentette a négy évvel késébbi kritikai kiadasra mar
majdnem teljesen el6készitett anyagot (JOZSEF ATTILA MINDEN VERSE ES VERSFORDITASA, I-IT).
Ennek a kényvnek azonban kiilonos sorsa lett. Elttint. A szakirodalomban és a kozvé-
leményben egyarant nyoma veszett. Nem fizikai valdjadban, hanem mint szellemi ter-
mék: sem Stoll, sem mas nemhogy nem tiinteti f61 semmilyen bibliografiaban, de meg
sem emliti, mintha nem is létezett volna. Az agyonhallgatas oka a Nem! Nem! SoHa! cimi
gyermetegen irredenta zsenge, amelyet J6zsef Attila hazaffyas felbuzdulasbdl, tizenhét
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éves koraban irt, s amelyet — irja Stoll — ,,azért nem tartalmaz kiaddsunk, mert — taldn —
sértené a szomszéd népek nemzeti érzését” (1980: 607.). Nem tartalmazta a kovetkezs, 1984-
es kritikai kiadas sem, amelyet azonban mar nem lehetett agyonhallgatni, ezért Stoll
(és nyomdban majdnem mindenki) legalabb ezt, az 1980-as kiadast 6vezte hallgatassal,
s amikor mar nyiltan beszélhetett, akkor is azt mondta: ,,a verset 1984-ben én sem kozol-
hettem” (Stoll 2005/I11: 79.). Pedig hat & tudta a legjobban, hogy 6 mar 1980-ban sem
kozolhette, s azt is, hogy neki van a legkevesebb szégyellnivaldja: ahogy Sz6ke Gyorgy
(2003: 96.) kinyomozta (bar & is csupan az 1984-es csonkitast emlitve), a verset mar az
1955-6s — egyébként érdemdus! — ,szocialista” kritikai kiadasbél kitiltottak, s miatta
maga Rakosi elvtars kényszeriiltaroméan elvtarsakkal a J6zsef Attila-textol6gia kérdéseirsl
elvtarsi-barati eszmecserét folytatni.!?

1984-ben jelent meg az igy elGkészitett kritikai kiadas, az 1952-55-6s — egyébként ér-
demdus! — ,,szocialista” 6ta az els (Jozser ATTILA OsszEs VERSEL, 1-2), majd az addig csak
pult al6l kaphaté SzaBAD-OTLETEK JEGYZEKE KET ULESBEN (Stoll 1992), s a levelezés kozzé-
tétele (Stoll 2006) el6tt a nem csupan Stoll Béla életmiivét, de az egész magyar texto-
l6giat megkoronazé 1j kritikai kiadas (Stoll 2005). Ezt mar sokszor és sokan méltattak
—alegautentikusabban talan Széke Gyorgy (2005) —, s ami lényegesebb: sokan hasznal-
tak-forgattak. Ezért csupan két nagy érdemét emelném Kki.

Az egyik, hogy az eddig toredékként/variansként szimon tartott szovegek koziil sokat
6nall6 verssé emel.!! Stoll igy lelt ra Jozsef Attila utolsé versére. Az errdl tudosité révid,
alig kétlapnyi beszamolojat, ezt a textologiai remekmiivet (Stoll 2000a), amit iskoldban
kéne tanitani, a legszivesebben teljes terjedelmében idézném; helykimélés miatt mégis
inkabb lassuk Stoll sajat késGbbi 6sszefoglalasat (2005/I11: 256.): ,, El6z0 kiaddsomban ezt
a verset elrejtettem az 1937. dpr. 6-an irt Meghalt Juhdsz Gyula jegyzetei kizé. Pedig az 1937.
dec. 3-dn irt nyolc sor nem puszta vdltozata a Juhdsz Gyula biicsuztato elsé nyolc sordnak,
hanem ondllo milalkotds. A két szoveg kozotti kulonbsegek igen jelentdsek. A szonettbdl kétsza-
kaszos vers lett. Ertelemszeriien elmaradt a cim és a szonett két, Juhdsz Gyuldra utalé harmasa.
A 8. sor lam szava a_Juhdsz Gyuldrol szol6 versben megtiortént eseményre utal, ezt a szot Jozsef
Attila mostra vdltoztatta, ‘a legkozelebbi jovdben; azonnal, tiistént, exutdn’ értelemben. Igen
fontos kiilonbség, hogy az egyik vers Juhdsz Gyula sirirat-a, a mdsik sajat magdé. Ez a wyolc
sor tehdat nem mdsolat, hanem evedeti vers, Jozsef Attila utolsé verse.” Lathato: az aprolékos
filolégia és a kifinomult, a szavak minden arnyalatat ismers nyelv- és versérzék révén
néha a textologus sziili a dalt.

Azgj kiadas masik lenytigoz6 Gjdonsagat a szinte az egész I11. kotetet kitevs JEGYZETEK
(51-272.) kindljak. Stoll tud mértéket tartani. , Nehogy mdr tiljegyzeteljem ezt az alkalmi
rogtonzést” — inti le magat (264.). Nem tartozik a (Kovacs Sandor Ivan szép szavaval)
wterjedelempuffasztok”koz€, azok kozé az ,appardtcsikok” koz€, akik a tudomédnyos(kodo)
apparatussal agyonnyomjak a miiveket. Nem. O csak azt csinélja, hogy a kolts életét és
munkassagat ismer§ ontudatos, de nem tolakodé kiséréként beleirja sajat magat is e
kiséré jegyzetekbe.

Azt, hogy hibazik: ,, Szdmos filologiai baklovésem kozott ez taldn a legkinosabb. [...] Ezt még
vdrosi bunké létemre is tudhattam volna!” (90.);,,A verset el6z8 kiaddsomban ezzel a folényeskedd
megjegyzéssel soroltam a keltezetlen darabok kozé: »...mintha a kolt6 Makon nem ldthatott volna
tehenet.” (98.); ,, El620 kiaddsom egyik tévedése ennek a szakasznak a hibds keltezése.” (200.)

Azt, hogy masok sem tévedhetetlenek: ,, Sokan nem tudjik, mi a kugler. Szabolcsi a gyer-
mek koltd »meghato tudatlansdgdrol« ir, mert szerinte ez nem szopogatni valo cukorka. Igenis
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az! Az Elet és Irodalomban (1991. jan. 11.) kiziltem receptjét.” (89.);., Kicsit gyaniis, »hochmecold«
emlékezés” (206.); ,,Basch Lordnt mindig egy kicsit gyanis emlékezése” (216.); ,,Szdsz Zoltin
(1877-1940) ird, 1ijsdgiré hihetetleniil hiilye cikke.” (Stoll 2006: 644.)

Azt, hogy munkaja soran milyen kételyek mertilnek {ol: ,, Probléma csak a nagyon
sz0rszdlhasogato textologus szamdra adidik. [...] A megoldds alighanem az, hogy a koltd szerel-
mes verseit nem szabad sz6 szerint venni.” (107.); ,, Nyilodnvald, hogy Jozsef Attila nem innen
ismerte, de hogy honnan, annak csak Scheiber lenne a megmondhatdja.” (115.);,,A verset Vandor
Sdndor tobb mds Jozsef Attila-verssel egyiitt megzenésitette. (Megvannak ezek valahol?)” (182.);
. Keltezéstiknél bizonytalankodtam.” (207.); ,ha mindez igaz és nem véletlen egyezésrdl van sz,
akkor Jorsef Attila legalabbis belenézett az olasz nyelvii Divina Commediaba. Netdn kivdnesi
volt arra, hogyan fordit Babits?” (218.); ,,A vers szerzdje Lengyel Andrds szerint Jozsef Attila.
Ervelését én is elfogadtam, de azéta, valahdnyszor csak elolvasom a verset, egyre kevésbé tetszik.
Egyetlen frappdns nyelvi lelemény nincs benne, s lapos, unalmas. Ezek, bevallom, nem egzakt
textologiai érvek, de most mdr nincs energidm — a kitet végére érve — ezzel vészletesen foglalkoz-
ni.” (273.)

Ez az utolsé érv ugyanaz, mint amellyel Stoll kézel hiisz évvel ezelStt a Balassinak
tulajdonitott , klapancidkat” elutasitotta: itt is egyszerlien egy rossz versrél van szé. S eb-
ben lelhetjiik fel nem csupan e JecyzeTek, hanem Stoll egész életmiivének Gjdonsagat:
mintat ad, példat szolgaltat arra, hogyan kell a koltével feleselve és ugyanakkor behé-
dolva neki, a miiben megfogalmazott val6sigot mindig a magunk életével szembesitve,
biiszke aldzattal verset olvasni.

1965 &szén, amikor egyéves lengyelorszagi 6sztondij utan visszatértem az Intézetbe,
Gerézdi Raban ,mutatott meg” egymasnak benniinket (persze kiillon-kiilon), s az § szava
mindketténknek erds garanciat jelentett. Egymas hétkoznapi életét ugyan csak kozos
barataink beszdmol6ibdl ismertiik, s munkdnk is (a Jozsef Attilara vonatkozon kiviil)
alig érintkezett egymassal, de azid6rélidore folytatott hosszi beszélgetések arrdl gySztek
meg mindketténket, hogy a Gerézdi 4ltal kozvetitett szavatossagi id§ tovabbra is tart.
Most, hogy Stollé — vagy ahogy Gerézdivel hivtuk, s ahogy Gerézdi halala utan hivtam:
Lorandé!? —lejart, kotelességemnek éreztem, hogy utanajarjak a részleteknek is.!? S han-
gozzék barmily prézaian, egyre nagyobb elégedettséget, megnyugvast éreztem: a val6sag-
ban, a részletekben is olyannak mutatkozott minden, amilyennek negyvenhat év alatt
képzeltiik. Azzal kezdtem, hogy hibétlan életmi és hibatlan élet. Tudom persze, hogy
ilyen nincs. Akkor hadd emendaljak egyet: mindségi. Stoll Béla mingségi ember volt,
s amit rank hagyott, az is mind min&ségi.

Jegyzetek

1. Egyetlen olyan esetre emlékszem, amikor
valamiféle halvany irigykedést (val6jaban inkdbb
ironikus énbiralatot) lehetett kihallani szavaibol:
1966-ban a frissen az Intézetbe kertilt Hankiss
Elemér JOzser ATTiLA KOMPLEX KEPEI cimd tanul-
manyarol beszélgetve a folyosén Stoll egy kicsit

parafrazedlta Aranyt: ,,Oh, ha én [sic!] egy olyat
énekelni tudnék!”

2. Stoll szamara gyanisnak s ezért kigiinyolan-
donak szamitott mindenki, aki a szocializmus
idején a hatalmasok, példaul az akadémikusok
kozé tartozott: ,,A "biives’ szt annak idején még
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Kardos Tibor s félreértette, pedig & akadémikus volt.
(Stoll 1987a: 236.)

3. Persze mit neki, egy régi magyarosnak az
esztétika! K&szeghy 2004-ben az egyébként ki-
ting Balassi Osszes MUvEL-ben tjra kiadta a két
klapanciat — igaz, a JEGYZETER-ben jelezte, hogy
hiteliik kétes.

4. Az egész, f6ként a Balassi-recepciérol szo6l6
viharrél (egy pohér vizben) az egyik ,,szélkialt6”,
Horvath Ivan irt riasztéan izgalmas beszamol6t
(Horvath 2000: 139-213.). Ebbél kidertiil, hogy
a régi magyarosok leggyakrabban alkalmazott
tudomanyos médszere a ,,jeliletlen idézetek” al-
kalmazésa (magyarul: a gondolatok plagizilasa),
valamintaz el6dok, de f6ként a kor- és palyatar-
sak agyonhallgatasa. Persze nem vagyok olyan
naiv, hogy ne tudnam, az ut6bbi nem csak az &
koreikben divik.

5. Hogy ez mit jelent, hogy mi mindent kell
tudnia egy textologusnak (irodalomtorténetet,
nyelvtorténetet, frastorténetet, grafol6giat, nyom-
datorténetet, zenetorténetet, miivészettorténe-
tet, kortorténetet, lélektant — egyszéval a vilag-
mindenségnél csupan egy kicsivel tobbet), arra
csak egyetlen példa: J6zsef Attila egyik versének
keltezését Sz6ke Gyorgy annak az informacio-
nak a segitségével oldotta meg, hogy Budapes-
ten 1936 6szén tértek at az 6tjegyirsl a hatjegyt
telefonszamra. (Sz6ke 2003: 102.)

6. En is azt teszem az aldbbiakban, noha sze-
rényteleniil gy gondolom, én ratalaltam az
igazi — mert Stoll munkdssagabol kikovetkez-
tethet6 — magyarazatra, ami raadasul messze
talmutat az § személyén.

7. ARMKT-nak kizdrélag a 3., szerelmi és lako-
dalmas énekeket tartalmazé kotetét szerette.
8. Nem ez az ill§ hely és alkalom a kozkoltészet
az6ta még bonyolultabba valt kérdéskorének
tiizetes megvitatasara; ezért csupan réviden és
a nem kotelezd olvasmanyjegyzetben jelzem,
hogy a (Ianykori nevén) , kozkoltészet — miikol-
tészet” szembedllitas a 80-as évektsl hasznalatos
gimndziumi tankényveket irék jévoltabol (Hor-
vath Ivan és tettestarsai: Bojtar Endre, Szegedy-
Maszak Mihaly, Szorényi Laszl6, Veres Andras,
Zemplényi Ferenc) ,,populdris regiszter —arisz-
tokratikus regiszter” néven elég széles kérben
elterjedt. A baj csak az, hogy kézben értéksem-
legessé valt (kiheréltiik), mégpedig tobbek ko-
zott azéltal, hogy nem ismertiik meg, nem vettiitk
figyelembe Stoll korszakos felismerését: koz-
koltészet és magas irodalom megkiilonboztet-

het&: az egyszert népnek tdl bonyolult, tal ma-
gas miialkotas nem szall le, nem folklorizalédik.
Balassi verseibsl nem lett népdal. Amité] Stoll
szenvedett: hogy az egyedi irodalmi mi szak-
mdjat kitanult irodalmarként irodalom alatti
tomegaruval, leszallt szovegekkel kellett bajmo-
l6dnia, s hogy a csalhatatlan izléssel megaldott
zseni fél életén at borsén térdepeltette magit,
az kozuliink azok szamara, akik nem voltunk
erre karhoztatva, fel sem meriilt, a tobbiek pedig
— Horvath, Szérényi, Zemplényi — Stollhoz ha-
sonléan hosszabb-révidebb idére ki-kirandul-
gattak azigaziirodalom berkeibe. Akkori alls-
pontunk 6sszefoglalasara Horvath Ivan (2000a:
24.) az én egyik, 1981-ben megjelent tanulma-
nyombol idéz: A populdris regiszter mestermiive,
mondjuk Rejtd Jend Piszkos Fredje, egyenértékii az
arisztokratikus regiszter remekével, példaul Thomas
Mann A varazshegyével? Bdrmily megbotrankoz-
tatd, a vdlasz: igen.”

Ma mar nem irnam le ezt a demagég, alde-
mokratikus ostobasagot, s az elitizmus vadjanak
fittyet hanyva azt gondolom, hogy hasznosabb
Bachot hallgatni, mint egy népdalt (ami esetleg
nem mas, mint egy egykori Bach-korl lebutitott
valtozata), s Conradot olvasni, mint egy krimit
(ami esetleg nem mds, mint Conrad egy moti-
vuménak lebutitott viltozata).

A kérdés nem egészen bagatell. (S tudom,
tudom — nem is ilyen egyszert.) Népkoltészet
(kozkoltészet) és magas irodalom Stoll altal jel-
lemzett szembenalldsaban tulajdonképpen az
fejez6dik ki, hogy az utébbi transzcendens, mig
az el6z6 nem; ami azt jelenti, hogy a magas
miivészethez tartoz6 mdalkotasnak mindig van
egy 6nmagan tilmutaté célja. Ezt a célt sokan
sokfélében jelslik ki. En a szabadsagban. Ugy
gondolom, hogy azirodalom: szabadsigtermel6
gépezet, s konyveket azért olvasunk, hogy sza-
badsagigényiinket kielégitsiik. Azok a népek,
amelyek évszazadokon at nélkilozték az irodal-
mi szabadsidg élményét (nemcsak az ,egyete-
mes” magyarsag, hanem ugyanigy az ,egyete-
mes” lengyelség, csehség, ,egyetemes” stb., az
segyetemes” kozép- és kelet-eurépaisag alta-
laban), azok az irodalom alatti irodalom alj-
noévényzetén nevelkedtek-néttek olyan ,egye-
temesen” alacsonyra, amilyenek. (Hoppa, egy
nemzet-, s6t régioégyalazas! Becsuszott. Kicsa-
szott.)

9. Nem tigy, mint egykori tanarat és tudomanyos
fegyvertarsat, Gerézdi Rabant, akit nagyon is
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hagyott kicsindlni az alatt a két év alatt, amig &
Roémaban, illetve Parizsban volt vendégtanar:
1968-ban, a szok&év els6 maradéktalan mun-
kahetének els6 napjan, azon a végzetes hétfén,
amikor kinyilt a gdzesap, Gerézdi az Intézet meg-
bizott igazgatdjahoz, Szabolcsihoz volt elbocsa-
tassal fenyegets raportra berendelve.

10. A sorsun. fintora, hogy Szérényi Laszl6, aki
a szocialista konyvkiadas ilyen és ehhez hason-
16 huncutsagait targyazé remek, mifajteremtd
kényvében (2000: 76-78.) kozli a kicenzarazott
vers teljes szovegét, az 1980-as szévegkiadot,
Stoll Bélat — helyénvald, jogos tapintattal — név

nélkiil karhoztatja, majd azt irja: ,,4 vers szovegét
Stoll Béla lekitelezd szivességgel bocsdtotta rendelke-
zésemre.” (1. m. 77.)

11.,,Jozsef Attila toredékeit gyakran kész, teljes értékii
mialkotdsként élvezziik. Legiijabb ékes bizonyitéka
ennek Kurtdg Gyorgy zsenidlis megzenésitései.” (Stoll
1993: 5.)

12. Errdl 1. Bojtar 2008.

13. Amibe bele sem tudtam volna kezdeni az
Irodalomtudomanyi Intézet archivuma, vala-
mint kézos barataink: a Székely Julia — Acs Pal
hazaspar és Komoréczy Géza, de legf6képp Ko-
vacs Ilona segitsége nélkiil.
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