
376 • Bojtár Endre: „Aludj”, édes öregem

lem. Tegnap elképzeltem, és, íme, úgy van pontról pontra, én volnék az utolsó látoga-
tó. A becsomagolt idôpillanatokból kibontakozva elôáll a jelen. Ez hívja elô az elsô ér-
zést: a megnyugvást. Biztonságot ad. Sorra látogatom, egyesével szemügyre veszem a 
tárgyakat, és elköszönök tôlük. Hozzájuk képest én vagyok, aki elmegy, a vendég. Nem 
válaszolnak. Itthon vannak. 

Óhatatlan, hogy vannak elfogultságaim, ahol több idôt eltöltök, ügyeletes kedven-
ceim, attól függôen, melyik termet járom végig. A félhomályos Esterházy-teremben, a 
díszes lótakaró mértani közepén felszikrázó spanyol napmotívum, amellyel szeretek 
pontosan szemben elhelyezkedni, hogy telibe találjon ez az egyetlen szem. Általában 
hozzájuk igazítom a léptemet, de a legjobb, ami történhet, hogy egy nagyon egyszerû 
vonás szembeötlik, eltántorít, és valami egyszeri és megismételhetetlen adódik. Így 
észrevétlenségükbôl, amiben eddig rejtôztek, hirtelen kiviláglanak teljes pompájukban 
a színek. A zavartalanság helyére a második, az önfeledt gyönyörûség kéredzkedik, 
mert mindegyikük káprázat, minden szín külön örömforrás. Egyik vitrinben a lila 
mangán tükrözôdik, másikban az achát, az alabástrom, aztán a metszett, lapra csiszolt 
rubinüveg. Egymásba nyíló, folyékony színkavalkád. Ennyi káprázat más szemének ki-
bírhatatlan vagy talán érdektelen; apróság, mint az utolsó vitrinben, a reszelt márvány-
lapokból préselt hóvirággal. Mészáros Béla Hóvirág.

Most látom így utoljára ôket, mert a következô érzés a riadtságé. Felnézek, és mire 
visszavezethetném hozzájuk a pillantásom, már nem találok vissza. Belém hasít a jeges 
rémület, hogy nem voltam a helyemen. A terem bejáratánál, az üres szék mellett ott áll 
a látogató.

Bojtár Endre

„ALUDJ”, ÉDES ÖREGEM
Stoll Béla, 1928–2011

A textológia egyetemi segédkönyvének – ami tulajdonképpen csupán egy vékonyka, 
ötvenhat lapos füzet – végsô tanulságaként Stoll (1987: 51.) Babitsot idézi: „Az irodalmi 
kritikát elsôsorban a mûvek jelességei érdeklik; ezek a pozitívumok; mennél jobb valamely mû, 
annál többet lehet beszélni róla; ami rossz, arról nem is érdemes szólni. Egészen másképp van a 
kiadás filológiai munkájának kritikájával. Itt a jelesség maga a korrektség, a hibátlanság: 
sokszor szinte negatív valami; szerény munka ez, mely nem nyit teret a dicséretre, s csupán hibái-
ban ad fogózót a szónak. Ilyen mûmunka úgy legjobb talán, mint az asszony: ha legkevesebbet 
lehet beszélni róla.”

A kulcsszó a hibátlanság. A textológus Stoll Béla hibátlan életmûvet hozott létre, s 
amennyire egy mégoly baráti kívülálló – s elsôsorban munkáiból – megítélheti, hibát-
lan életet élt. Amikor az utolsó pár hétben teste annyi hibát vétett, hogy nemhogy dol-
gozni, nemhogy zongorázni vagy kedves népdalait furulyázni, de az utcára kimenni, 
járni sem hagyta, nemcsak a fájdalom, hanem e kényszerû tétlenség, haszontalanság 
miatt kérdezte-kérte többször is feleségét, Kovács Ilonkát: „Nem tudnál agyonverni?”
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„A szövegkritikus tevékenységének lényege: hibák keresése.” (Stoll 1987: 6.) Aki ezt fô fog-
lal kozásban, egy egész hosszú életen keresztül ûzi, az vagy megutálja a világot, vagy 
elnézô jóindulattal, a szelídtôl a kötözködôig terjedô iróniával fogja szemlélni. Stoll az 
utóbbit tette. Az efféle magatartásnak van azonban egy alapkövetelménye: nem szabad 
sokat és nagyot akarni, nem szabad ambiciózusnak s így irigynek sem lenni.1 (S nem 
árt egy kis filoszlustaság sem: az írástudók túlnyomó többsége sokkal szívesebben olvas, 
mint ír.) Stoll sem akart soha túlterjeszkedni a maga textológusi határain, soha nem 
akart rangot, hivatalt, s igazából csak az e tekintetben hozzá hasonlókat becsülte – per-
sze ôket sem fenntartások nélkül: Gerézdi Rabánt (1914–1968), Martinkó Andrást 
(1912–1989), Kiss Józsefet (1923–1992), Oltványi Ambrust (1932–1983) vagy Szôke 
Györgyöt (1935–2009), hogy csak a nála korábban eltávozottakat említsem. (Annak il-
lusztrálására, hogy még barátai sem voltak védettek nyilaitól, egy fél mondat Kiss József 
születésnapi köszöntôjébôl, a brezsnyevi pangás kellôs közepébôl: „elsôsorban az ô titká-
ri tevékenységének az eredménye, hogy az Intézet szakszervezeti munkájának immár városszer-
te is jó híre van”. – Stoll 1983: 583.) Ugyanakkor eltérô adagban (talán még Stollban a 
legkevésbé), de mindegyikükben volt valami távolságtartó ridegség, az ironikus felül-
emel kedettségbôl adódó kíméletlen közöny.

Ez a hétköznapian normális csörtetôktôl elütô emberfajta persze könnyen kerül a 
kü lönc csodabogár hírébe. Stollt is hallottam úgy emlegetni: „futóbolond”, „játszotta 
a hülyét, aztán úgy maradt”. Sok mindenben valóban emlékeztetett az orosz jurogyivij 
alakjára, annak egy európaiasan lágyabb, racionálisabb és életközelibb változatára. 
A leg inkább még szent ôrültnek fordítható szó olyan – az orosz kultúrában legalább a 
XV. század óta jelen lévô – személyt jelöl, aki képes meglátni mindazt, amit a köznapi 
ember nem is sejt. Tudását azonban szándékoltan ellentmondásos módon, ironikus-
rejtjelezett formában tárja a világ elé. A gyermekien ártatlant vagy éppen a bolondot 
játssza, anarchista és individualista, gúnyt ûz a konvenciókból, miközben mindig a go-
nosz, az igazságtalanság leleplezésén fáradozik. Stollnak persze nem volt „missziója”, 
nem voltak illúziói munkája társadalomformáló hatását illetôen: „Kiss Jóskával sokat 
töprengtünk a 60-as, 70-es években azon, a bibliográfiai folyosót fel-alá róva, hogy mi, textológusok 
(általános munkabeszüntetéssel) mennyi idô alatt kényszeríthetnénk térdre a kormányt. Elôször 
a sarki zöldségesnek tûnne föl, hogy a Vajda János-publicisztika 13. kötete késik. Egy rendôrtiszt 
dühösen követelné, hogy az 1660-as évek költészete hozzáférhetôvé váljék. A felháborodás egyre 
nagyobb lenne, a kormány lemondana, új választásokat írnának ki.” (Stoll 2004: 51.)

Stoll egy ízben (JA 2005/III: 90.) „városi bunkó”-nak titulálja magát, nyilván azért, mert 
noha falun, Ecseren született, tizennégy éves korától kezdve Budapesten lakott. Gim-
ná ziumba az Attila utcai Werbôczybe járt, ahonnan csupán az ô nemzedékébôl is sok 
jeles férfiú került ki (Bodnár 2008: 10.): a mûvészettörténész Németh Lajos (1929–1991), 
a grafikus Kass János (1927–2010), az irodalomtörténész Tamás Attila (1930) s életének 
egyik fôszereplôje, Klaniczay Tibor (1923–1992), aki a gimnáziumhoz kapcsolódó 
cserkészcsapatban volt (Göncz Árpád mellett) Stoll ôrsvezetôje. Klaniczay ismeretségük 
kezdete óta felettese volt, fônök, vagy ahogy Stoll gúnyosan hívta ezeket: góré.2 Ô volt 
az, aki Stollt elsô munkahelyérôl, az Országos Széchényi Könyvtár keszthelyi részlegébôl 
1953-ban felhozatta Pestre az MTA Irodalomtörténeti (Irodalomtudományi) Intézet 
jogelôdjébe, az Irodalomtörténeti Dokumentációs Központba, hogy aztán az 1955–56-
ban alapított Intézetben is végig fônöke maradjon, elôbb mint osztályvezetôje, majd 
igazgatója. Felemás viszonyban voltak. Kölcsönösen nagyra becsülték egymást, de tar-
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tottak is egymástól: Stoll Klaniczay szigorától, Klaniczay pedig Stoll elnémíthatatlan, 
fullánkos nyelvétôl. Ennek következtében egész életükben – erre nincs enyhébb kifeje-
zés – baszogatták egymást. Nagyon nem szeretett apja helyett bizonyos vonatkozásban 
Klaniczay lett Stoll apja, akinek tudományos pályáját tulajdonképpen köszönheti, akitôl 
nem csak a régi magyar irodalom európai kontextusban való szemléletét tanulta meg, 
de akivel közösen jegyeznek két rövid írást a SPENÓT (A MAGYAR IRODALOM TÖRTÉNETE) 1. 
és 2. kötetében, valamint a RÉGI MAGYAR KÖLTÔK TÁRA (RMKT) elsô három kötetének 
szövegkiadását, s akinek a maga könyörtelen igényességével néha-néha sikerült még 
írásra is kényszeríteni az inkább csak olvasni vágyó Stollt. Ugyanakkor Stolltól távol állt 
Klaniczay machiavellizmusa, s persze hülyeségnek tartotta a marxista irodalomtudomány 
megteremtésére tett erôfeszítéseit is. (Az akadémikusi stallumért erôteljesen pedálozó 
Tolnai Gábor – 1961: 2. – egy félig titkos jelentésében azt írta, hogy Stoll „még csak kí-
sérletet sem tesz a marxista elemzésre”.) Jellemzô, hogy összes mûveiben egyetlen hely van 
(Stoll 1958: 175.), ahol „klasszikust”, Lenint idéz – az idézetet Klaniczaytól átvéve. 
Ellenállása olykor gyermeteg formákat öltött. 1971-ben a „régimagyarosok” Sopronban 
tartották többnapos vándorgyûlésüket, amin Klaniczay az intézetiek számára kötelezôvé 
tette a részvételt. Stoll meg is jelent az elsô nap reggelén a helyszínen, ám nem ment 
be az ülésterembe, hanem durcásan kiült az elôcsarnokba, mondván, hogy a parancs 
érvénye csak idáig terjedt. (Soha többé nem kellett vándorgyûlnie.) Amiért azonban a 
leginkább lesajnálta „mindnyájunk mesterét” (Stoll 2004: 50.), az annak irodalom iránti 
– egyébként bevallott – érzéketlensége volt, az, hogy Klaniczay egy könyvet nem az 
esztétikai élvezet forrásának tartott, hanem a magyar kultúrtörténet – irodalmi értékétôl 
majdhogynem függetlenül – megmentendô dokumentumának. Csörtéiket fôként a 
Rebakucs (Reneszánsz és Barokk Kutató Csoport) szerda délután 3-kor kezdôdô több-
órás értekezletein vívták, az Intézetben. A Klaniczay által 1970-ben életre hívott és 
mindmáig tartott (a magamfajta tisztes távolból, iszonyodva szemlélô számára az egymás 
elleni acsarkodás és intrikák vitézlô oskolájának tûnô) rituális értekezleteknek mindjárt 
az elsô percében – mintha csak kedves József Attilája egyik verscímének („ALUDJ”) fel-
szólítását akarná követni – édes öregem (ahogy jó embereit szólította kedélyesen) Stoll 
tüntetôen elaludt (vagy legalábbis úgy tett, mintha aludna), s aztán mintegy álmából 
(vagy ahogy sírbeszédében Ács Pál – 2011: 2. – találóan megfogalmazta: „esztétikai szen-
dergésébôl”) felriasztva eresztett meg egy-egy vitriolos megjegyzést. Ez annyira belerög-
zült, hogy évek múltán, nyugdíjasként, amikor már nem kellett Rebakucs-értekezle tek-
re járnia, bárhol volt is, szerda délután 3-kor, ahogy a Pavlov kutyájának a nyálát csur-
gatni, úgy neki bóbiskolnia kellett. Szerencsés véletlen folytán ránk maradt a Rebakucs 
hangulatának zseniális megörökítése, egy magánhasználatra szánt jegyzôkönyv Stoll 
tollából, amely így fejezôdik be:

„Hát én azt hiszem, hogy lassan mennünk kell – mondja Klaniczay.
Csak tudnám, hova.” (Székely 2008: 79.)
„Már gimnazistaként bekapcsolódott az antifasiszta ellenállásba” – kerekedhetett 

volna vörös glória Stoll feje fölé még úgy negyedszázaddal ezelôtt is. Pedig hát ô tény-
leg. Amint egyetlen rövid visszaemlékezô írásában szégyenlôsen elmeséli: hogy elke-
rülje a besorozást leventének és az evvel járó Nyugatra hurcolást, 1944 ôszén néhány 
cserkésztársával együtt beállt a Kisegítô Karhatalmi Zászlóaljba, s a lerombolt fôvárosban 
sebesülteket mentett. „Mennyit cipeltem én, úristen, az ostrom alatt és után! Cipeltem sebesült 
magyar katonákat napokon át a Sziklakórházba [...] Cipeltem Gyurkovics Máriát a Naphegy 
utcából a János kórházba, a férj, Forrai Miklós által összetoborzott önkéntes csapattal. Milyen 
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nehéz volt a mûvésznô!” (Stoll 2000: 13.) A „nemzeti ellenállásban és az antifasiszta moz-
galomban való részvételéért” 1995-ben Horn Gyula miniszterelnök emléklapot ado-
mányozott neki, ami – cserébe a sok emelgetésért – talán segített pár forinttal meg-
emelni a nyugdíját.

1944 novemberében majdnem a Dunába fulladt, amikor kajakjával az ideiglenes 
pontonhídnak, a „Mancinak” ütközve vízbe fordult. Ezt egy olvasói levelébôl tudjuk, 
amelyet Stoll nem azért küldött be a Népszabadságba, hogy az egykori „ôrült kamasz” 
kalandját elmesélje, hanem azért, hogy pontosan rögzítsen egy adatot: „Semmiféle ro-
konszenvet nem érzek a fôvárosunk pusztulását okozó német náci hadsereg iránt, de tény, hogy 
az elsô ideiglenes hidat az 1944. november 4-én felrobbantott, fél Margit hídtól északra a né-
metek állították föl.” (Stoll 2009: 13.)

A budapesti egyetemre, magyar–olasz szakra iratkozott be, s 1950-ben magyar és a 
köz ben fölvett könyvtár szakból kapott diplomát, olaszból végül nem: nem akart tanár 
szakosként kötelezôen hospitálni, mint ahogy késôbb is irtózott mindenfajta nyilvános 
szerepléstôl. Az olasz kultúrával azonban egy életre elkötelezte magát: olaszul még 
beszélni is jól beszélt (habár mint minden idegen nyelven, azon is utált), s ami a legfon-
tosabb, élete végéig mindennap legalább félórát olvasott. Nemcsak a klasszikusokat 
(kedvenc szerzôje Primo Levi volt), hanem a legújabb kortársakat is. „Csak úgy, élvezet-
bôl”; mint ahogy gyerekkorától kezdve rengeteget olvasott „csak úgy, élvezetbôl”, többek 
között másik kedvencét, Kafkát – eredetiben. Noha mint a neve elárulja (Stoll = vas ból 
készült, ív alakú, a nyersbôr kiképzésekor használt szerszám), sváb származék volt, az 
iro dalmi németet úgy kellett megtanulnia. Ezen kívül munkaköri kötelességként jól 
olvasott latinul, franciául, és silabizált angolul, (ó)görögül. Orosztudása, pontosabban 
nem tudása legendássá vált. 1956 után a kandidátusi fokozat megszerzésének követel-
ményéül írták elô, hogy a jelölt levizsgázzon oroszból. Amire Stoll nem volt hajlandó, 
mondván, hogy a régi magyar irodalom szakterületén nincs szükség az oroszra. (Ami 
igaz is volt, meg nem is. Stoll, aki természetesen semmiféle ellenérzést nem táplált az 
orosz nyelv iránt, késôbb megtanult oroszul, hogy eredetiben olvashassa például B. V. 
Tomasevszkij vagy D. Sz. Lihacsev kiváló textológiamonográfiáit.) De hosszú évekig 
hasztalan könyörögtek neki, avval gyôzködvén, hogy a vizsga merô formalitás, s még a 
cirill betûket sem kell ismerni hozzá – Stoll megmakacsolta magát, s a néma polgári 
engedetlenséget szegezte szembe „a szovjet megszállással”, pontosabban a magyar 
Tudományos Minôsítô Bizottság szolgalelkûségével, vállalva a tudományos fokozatnél-
küliség hátrányait, sôt veszélyeit. Így történt, hogy a magyar szövegkiadás akkor már 
elsô számú szaktekintélye hosszas rábeszélésre, s csak ötvennyolc éves korában, 1986-ban 
lett kandidátus, amikor már annyira szétporladt a rendszer, hogy nevetséges lett volna 
tovább engedetlenkedni: jóformán nem volt minek. Mindenesetre Stoll kedvtelve me-
sélgette a hasonló cipôben járó idôs mûvészettörténész, Genthon István esetét, aki 
amikor a jóindulatú vizsgáztató azt a könnyû mentôkérdést tette fel neki, hogy „mi a 
knyiga többes szám alanyesete?”, kissé ingerülten azt válaszolta: „knyasgem”.

Disszertációja (az említett textológiai „kézifüzet”) már 1975-ben készen állt, s egy, az 
Irodalomelméleti Osztály által tervezett tanulmánykötetben a textológia elméletét 
tárgyalta volna. A kötet azonban hosszú évekig nem kapott zöld utat, többek között 
azért, mert fektették „az elvtársak”, ezért Klaniczay, aki sejtett valamit, Stoll ideológiai 
szempontból ártatlan tanulmányát a szerzô megkérdezése nélkül visszavette, majd 



1984-ben beadatta kandidátusi disszertációnak, s 1987-ben sikerült megjelentetnie is. 
Klaniczaynak végül is igaza lett, hisz az élenjáró marxista tudósokkal közben alaposan 
feljavított tanulmánykötet – AZ IRODALOMTÖRTÉNET ELMÉLETE, I–II – csak két évvel késôbb, 
1989-ben láthatott napvilágot.

Stoll disszertációja egy nyúlfarknyi elméleti bevezetôbôl és sok-sok példával alátá-
masztott hasznos szövegkiadási tanácsból áll. Alapját a lectio difficilior (= két szövegvál-
tozat közül általában a kevésbé banálisat, a nehezebben érthetôt kell választani) ismert 
textológusi törvényének elméleti tétellé transzponálása képezte. (= Irodalom az, ami 
eltér a köznapi nyelvtôl; ez elméletnek sovány és alighanem téves.)

Tanulmánya írása idején, a hetvenes évek elején Stoll és az Elméleti Osztály között 
szerénységem volt az összekötô. Én akkor éppen a magam kandidátusi disszertációját 
írtam a megtartva meghaladott (aufgehoben) strukturalizmusról, s eléggé ellenszenve-
sen lelkes lehettem, mert Stoll 1987-ben a következô dedikációval pirított rám vissza-
me nôleges hatállyal: „Bandinak, tanítványi tisztelettel.”

A nagydoktori tudományos fokozat megszerzése a kandidátusihoz hasonlóan kínke-
servesen ment. Mivel a szövegkiadás akkor épp nem számított tudományos tevékeny-
ségnek, Stoll pedig jóformán teljesen megtartóztatta magát tudományos szövegek lét-
rehozásától, Bodnár György, az Intézet Klaniczay utáni új igazgatója kijárta, hogy a 
nyugdíjba készülô Stoll 1994-ben tézisekre kaphassa meg a címet. A tézisek teljes egé-
szükben azonosak az akkor már elkészült József Attila-kritikai kiadás jegyzeteivel. (Stoll 
1993, illetve 1995.)

Stoll szövegkiadói munkássága mindjárt az egyetem elvégzése után megkezdôdött. 
1951-ben fakszimilekiadásban jelentette meg és látta el elôszóval Heltai Gáspár egy 
1552-es könyvét (A RÉSZEGSÉGNEK ÉS TOBZÓDÁSNAK VESZEDELMES VOLTÁRÓL VALÓ DIALÓGUS). 
Késôbb errôl csak egy sajtóhibát tartott érdemesnek feljegyezni, s azt, hogy „egy-két ilyen 
apró pontatlanság még talán elmegy, de ha nagyobb tömegben fordul elô, a fakszimilekiadás csak 
szobadísznek használható”. (Stoll 1987: 10.)

A következô évben a keszthelyi könyvtárban rábukkant Balassi Bálint tizenöt, kézzel 
írt verssorára (az egyetlen autográf Balassi-kézirat!), s a lelethez „Stoll óhajtására” Pais 
Dezsô írta az elsô kommentárt: „Melegen üdvözlöm Stoll Bélát, félig-meddig tanítványomat, 
aki nemcsak szerencséje, hanem munkakészsége révén tudta gazdagítani ezzel a több tekintetben 
jelentôs emlékkel irodalmunk és nyelvünk kincses tárát.” (Stoll–Pais 1952: 171.) Balassi nem-
csak mint talált tárgy volt Stoll számára érdekes, hanem úgy is, mint a magyar líra egé-
szen a XIX. századig egyetlen világszínvonalú, mert a mai olvasó számára is esztétikai 
élményt nyújtó alkotója, az öncélú irodalom elsô és sokáig egyetlen tudatos mûvelôje. 
Ennek külsô jele, hogy Balassi már verseket írt, nem énekelendô nótákat: pályája utol-
só szakaszában már nincs a szöveg mellett nótajelzés. Amikor 1986-ban Kôszeghy Péter 
és Szabó Géza dallammelléklettel adta ki a költô verseit, Stoll esztétikai szempontból 
dicsérte meg ôket a maga módján: „Minthogy kevés az olyan Balassi-vers, amelynek hiteles 
dallama ismeretes lenne, a szerkesztôk különbözô úton-módon próbálnak olyan dallamhoz el-
jutni, amelyre az illetô Balassi-szövegek énekelhetôk. Ennek szakszerûségét nem tudom megítél-
ni, de intenciójuk szerint megpróbáltam szakítani eddigi olvasói gyakorlatommal, és végigéne-
keltem a megadott dallamra Balassi egy-egy versét. Kétségtelen, hogy hangulatos (olykor komi-
kus) benyomást kelt, azt azonban nem éreztem, hogy esztétikai élményem intenzívebbé vált volna. 
Valószínûleg nincs igazuk a szerkesztôknek abban, hogy a néma olvasás Balassi versét »egyik 
legfontosabb esztétikai összetevôjétôl« fosztaná meg. (Vagy egyik, vagy leg-.) Az az olvasó vi-
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szont, aki szereti Balassi verseit énekelni, csak hálás lehet a szerkesztôknek a sok gonddal és fá-
radsággal összeszedett dallamokért.” (Stoll 1987a: 223.) S ugyancsak esztétikai érvvel uta-
sítja el két vers Balassinak tulajdonítását: azért nem lehetnek a költô szerzeményei, mert 
„klapanciák” (225.).3

Balassit Stoll a legjobb mesternél, annál az Eckhardt Sándornál (1890–1969) tanul-
ta, akinek döntô érdeme van a mai, modern Balassi-kép létrehozásában; ezt a képet 
csinosította tovább, egészítette ki késôbb egy vagy több ecsetvonással Gerézdi, Klaniczay, 
Varjas Béla vagy a hálózati Balassi-kritikai kiadást fôszerkesztô Horváth Iván. Stoll volt 
a lektora és szerkesztôje Eckhardt forradalmi Balassi-kiadása (ÖSSZES MÛVEI, I. 1951) 
1955-ben megjelent II. kötetének (PRÓZAI MÛVEK. PÓTLÁSOK AZ I. KÖTETHEZ. BALASSI BÁLINT 
SAJÁTKEZÛ VERSSZEMELVÉNYEI. JAVÍTÁSOK AZ I. KÖTET SZÖVEGÉHEZ); az 1973-as népszerû Balassi-
összesben pedig úgy szerepel, mint Eckhardt „kiadásának átnézésével megbízott” szöveg-
gondozó. Balassi-kutatásaira mintegy a BALASSI-BIBLIOGRÁFIA címû könyvecskével tette 
fel a pontot (1994). Közben a Balassi-recepcióban új és még újabb szelek támadtak. 
Ezeket azonban Stoll – lett légyenek mégoly viharosak – elengedte a füle mellett. Hogy 
úgy mondjam, ôt hidegen hagyták, nem zavarták e szelek. Ôt nem érdekelte, hogy 
ugyanazokat a verseket egyesek a dantei, mások viszont a petrarcai modell megvaló-
sulásának akarják látni.4 

Annál is kevésbé, mert mással volt elfoglalva: Balassi után és mellett 1952-tôl 1955-
ig feltárta és megtanulta a teljes régi magyar költészetet. A RÉGI MAGYAR KÖLTÔK TÁRA 
XVII. századi sorozatának (amely Rimay János, Zrínyi Miklós és Gyöngyösi István mûvei 
kivételével tartalmazza a század egész versanyagát) elsô kötete 1959-ben jelent meg, s 
a Stoll által szerkesztett tizenegy (!) kötet közül az utolsó (a 15.) 1992-ben. Szinte felfog-
hatatlan mennyiségû munka van ezekben a kottákkal, jegyzetekkel, mutatókkal ellá-
tott vastag, átlagosan hétszáz nagyoldalas könyvekben. S ezekhez jöttek még a régi ma-
gyar költészet különféle – kritikai, illetve a kritikaival felérô népszerû – szövegkiadásai 
(Stoll 1955, 1959, 1984, 1986). S megint csak a pont az i-re: a bibliográfia (Stoll 1963), 
amely alaposan kibôvítve 2002-ben, majd 2003-ban sugárlemezen is megjelent, s amely 
a jelzett idôszak magyar irodalom-, mûvelôdés-, könyv- és zenetörténetének fontos ké-
zikönyve. Alapját Szabó T. Attila 1943-ban Erdélyben, Zilahban megjelent bibliográfi-
ája képezte. Stoll ezt egészítette ki, rostálta meg és rendszerezte újjá. Nem csak három-
száz év kéziratos verses- és daloskönyveit, verseket és dalokat tartalmazó kódexeit és 
graduáléit dolgozta föl, de idôrendbe sorolva közölte az egy-két leveles verskéziratokat, 
a kötéstáblákra vagy elôzéklevelekre írt verskéziratokat is. A leírások a kéziratos köny-
vek legfontosabb adatait tartalmazzák: címét, terjedelmét, lelôhelyét, tartalmának az 
ismertetését, a megjegyzéseket, illetve a rá vonatkozó szakirodalom tételeit. A kézira-
tos könyvekre vonatkozó 1409 bibliográfiai tételt a leveles verskéziratokat föltáró, a 
kéziratot ôrzô városok rendjébe állított 295 tételes bibliográfia követi. A terjedelmes 
mutatóapparátus tartalmazza a lelôhelyek, a könyvcímek, illetve verscímek mutatóját, 
rövidítésjegyzéket és névmutatót.

A régi magyar irodalom kitanulása és a „csak úgy, élvezetbôl” történô olvasás közben, 
alatt, kiegészítéseképpen és azon kívül Stoll kiolvasta a régi után következô egész magyar 
irodalmat is. Ezért nem volt meglepô, hogy a (máig készülô) Jókai-kritikai kiadás négy 
megjelent kötetérôl ô írt aprólékos bírálatot, amit az MTA Textológiai Munkabizottsága 
(1966: 521.) így méltányolt: „a magyar textológiai munka felszabadulás utáni felvirágzása 
[sic!] óta elsô ízben került sor megjelent köteteknek a szûkebb értelemben vett szövegkritikai szem-
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pontú vizsgálatára”. Híressé vált az a lektori jelentés is, amit Stoll 2003-ban a Madách-
kiadásról írt. A tizenkilenc sûrûn gépelt oldalon sorjázó kritikus megjegyzések végén 
– amelyeknek a szöveggondozó Kerényi Ferenc több mint kilencven százalékát elfogad-
ta – Stoll intelme: „a sajtó alá rendezô fékezze emendálási dühét. Emberileg érthetô, hogy a 
kollacionálás lélekölô munkája során sikerélményre vágyik, és emendál egyet. A textológia egyik 
paradoxonja, hogy akkor eredményes, ha nem történik semmi”. (Kerényi válasza: „Jelentem: 
megfékeztem emendálási dühömet.”)

Mi volt Stoll titka, ha volt egyáltalán? Mi kell ahhoz, hogy valaki jó textológus legyen? 
„A szövegkiadó mestersége alapjában egyszerû. Az itt-ott becsúszott hibáktól meg kell tisztítania, 
de máskülönben pontosan kell közölnie a leghitelesebb forrást: a végleges szerzôi kéziratot, a szerzô 
által ellenôrzött nyomtatványt. Bonyolultabbá akkor válik a helyzete, ha ilyen megbízható forrás 
nem áll a rendelkezésére. Ha a hiteles szöveget késôi, akár kéziratos, akár nyomtatott, de minden-
képpen megbízhatatlan források nyomán neki magának kell helyreállítania.” (Horváth 2000: 
201.) Mindez azonban csak, hogy úgy mondjam, a szöveg felôl nézett technikai feltétel; 
amelyet meg kell hogy elôzzön a szövegkiadó rátermettsége. Az utóbbiba sok minden 
beletartozik. Agymûködése. Stollnak hihetetlen vers- és dallammemóriája volt. Kapásból 
meg tudta mondani bármely régi magyar vers lelôhelyét, s el is tudta azt énekelni, a 
szövegváltozatokkal együtt. De az egész magyar költészet jó részét fejbôl tudta. Sôt 
prózai szövegeket is, például hosszú-hosszú oldalakat a ŠVEJK-bôl (nemcsak Réz Ádám, 
hanem Karikás Frigyes helyenként zaftosabb fordításában is). A fej azonban nem elég, 
más testrészre is szükség van. Nem is az, hogy fél szívvel, de fél seggel sem lehet szö-
veggondozni. Sok-sok Sitzfleisch kell hozzá. Azután a szövegtestet körülvevô – irodalmi 
és valóságbeli – korpusz, irodalom és élet tüzetes ismerete.5 S ami mindezt megelôzi és 
egységbe fogja: az egyéni ízlésre alapozódó intuíció, a Fingerspitzengefühl. „A textológus 
legtöbbször az intuíció által felismert megoldáshoz gyûjt utólag egzaktnak tûnô érveket.” (Stoll 
1987: 52.) A többi aztán már tényleg csak rutin, a leghétköznapibb gyakorlat: „a textológus 
a szövegösszevetés rendkívül fáradságos és kétségtelenül nagyon unalmas munkájára napi egy-két 
óránál többet ne fordítson (lehetôleg a reggeli órákat szánja erre), s azonos szövegek kollacionálása 
között tartson egy-két hét szünetet”. (Stoll 1966: 498–499.)

Körülbelül ez volt minden, amit Stoll a textológia elméletébôl érdemesnek tartott 
magáévá tenni. Noha – ha máshonnan nem, hát felesége beszámolóiból (Kovács 1989) 
– ismerte, sôt házilagos kivitelben maga is alkalmazta a nemzetközi textológiai elmé-
letek legújabb eredményeit, az egyetlen ôsszöveget feltételezô genealógiai szövegkiadás-
tól a szöveg létrehozásának fázisait tükrözô genetikusig, illetve az egyenrangú szöveg-
variánsokkal számoló ún. szinoptikusig vezetô fejleményeket, ám azokra magasról fü-
tyült; mint ahogy az sem érdekelte, hogy az amerikai „új filológia” ennek megfelelôen 
egy irodalmi mûvet szövegvariánsai összességeként azonosít. Amint egy ingerült fel-
horkanása is mutatja, az elméletre kizárólag a gyakorlati alkalmazhatóság szempont-
jából volt szüksége: „Valahogy csak el kell helyezni a verseket; a hermeneutika híveinek tá bora 
(vagy talán a dekonosok elszánt csapata is) a verscímek abc-rendjében adná közre az oeuvre-t?” 
(JA 2005/III: 82.) Nincs igaza Horváth Ivánnak, amikor azt írja (2006: 176.), hogy Stoll 
„alapjában lachmanni szemléletû” volt. (A XIX. századi pozitivista Karl Lachmannhoz 
való hasonlítás a magafajta „hálózati gyerek” szájából persze azt jelenti: „vén hülye”.) 
Nem volt az, nem volt „lachmannista”, mint ahogy nem volt sem ilyen, sem olyan „-ista”. 
Ha valami, akkor olvasóbarát volt, mert az volt a meggyôzôdése, hogy „mindenfajta ál-
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talánosítás téves eredményekre vezethet, s minden egyes esetet külön kell mérlegelni. [...] Nincs 
olyan textológiai elv vagy elôírás, melynek végrehajtása során ne kellene az esetek egy részénél 
hosszasan töprengeni”. (Stoll 1966: 496., 498.) 

Leszámítva a minden különösebb lelkiismeret-furdalás nélkül leszámíthatókat: a SPENÓT 
1. és 2. kötetébe kötelezô házi feladatként (s részben az írásgörcsbe rándult Gerézdi 
helyett) készített korrekt, de „kézikönyv-ismeretek mártásával leöntött” (Szilágyi János György) 
rövid fejezeteket, Stoll egész pályafutása alatt egyetlen, nem közvetlenül a textológiához 
kapcsolódó tanulmányt írt, amely 1958-ban jelent meg (KÖZÖSSÉGI KÖLTÉSZET – NÉPKÖLTÉSZET). 
Hogy mi az oka annak (a senki által nem ismerhetô lélektani okokon kívül – az ottliki 
„sok nehéz tudás ólma”?, az íráskészség hiányának „születési rendellenessége”?, a konkrét 
tények melletti végsôkig kitartás, amely a legcsekélyebb általánosítást is hazugnak érzi?), 
hogy ez az ember, aki valósággal ontotta mások tisztába tett szövegeit, miért nem gyár-
tott sajátokat is, azt teljes bizonyossággal már soha nem fogjuk megtudni; de azt hiszem, 
ô maga sem tudta vagy akarta volna megmondani. Találgatni azért lehet.6

Az mindenesetre tény, hogy a régi magyar költészet (= irodalom, hiszen széppróza 
alig, drámairodalom pedig szinte semmi nem volt) az ötvenes évek második felére már 
föl volt mérve, s nagy része be is volt gyûjtve. 1959-ben megindult a kiadás gépezete is. 
A malom járt, s üres garatja türelmetlenül nyelte-igényelte az újabb és újabb adagokat. 
Az anyagot azonban elôbb be kellett zsákolni, s a zsákokat a helyükre is kellett cipelni. 
Ez lett Stoll szigorúan ellenôrzött és betartatott intézeti tervmunkája, amit tizenöt-húsz 
éven át becsületesen végzett, míglen aztán a hetvenes évek elejétôl kezdve lassanként, 
fokozatosan megszabadulhatott az unt, majd utált tehertôl,7 s József Attilával kezdhe-
tett foglalkozni, ily módon összebékítve magában az esztétikailag értékes, „magas” iro-
dalmat kedvelô olvasót és az irodalomkutatót. 1975 az elsô olyan év, amikor intézeti 
tervmunkalapján feltûnik József Attila neve.

Úgy képzelem, hogy Stoll 1957–58-ban a fent említett pár lapos tanulmánnyal akart 
leszámolni a maga mindössze néhány évre visszatekintô régi magyaros múltjával. Ebben 
szembeállítja a népköltészetet a mûköltészettel, s – Benedetto Croce megkülönbözteté-
sére (poesia popolare, poesia d’arte) hivatkozva – minden szempontból az utóbbit tartja 
magasabb rendûnek, igazi irodalomnak. „Egy-egy mûköltôi alkotásban benne rejlik alko-
tója érzelmeinek bonyolultsága, tükrözôdnek benne [...] a költô egyéni emlékei, jelleme, a kor, 
melyben élt stb., s ennek megfelelôen az olvasóban is felkelti az érzelmek egyéni árnyaltságát és 
bonyolultságát. Egy mûköltôi alkotás élvezése, bármennyire is spontán, mégis hatalmas gondo-
lati munkával jár, az olvasó a költô mondanivalójához bonyolult módon, kerülô utakon, gyak-
ran a szerzôvel ellenkezve, szembeszállva jut el. A népdal által kifejezett érzelmek befogadásához 
minderre nincs szükség. A népdal közvetlenül, elementárisan hat, azáltal, hogy az érzelmeket 
primitív, mindenki által érthetô absztrakció segítségével fogalmazza meg. A fájdalmat, az örö-
möt, az elhagyatottságot mindig csak egyetlen vonatkozásban tükrözi, szoros logikai rend helyett 
kötetlen, lélektani rendben adva azt elô. [...] Igen lényeges a különbség a népköltészet és a 
mûköltészet fejlôdésében is. A népköltészet nem gazdagodhat olyan szövegekkel, melyek formában 
és tartalomban a meglevôtôl erôsen eltérnek, mert nem valószínû, hogy a tömegeknek a megszo-
kotthoz ragaszkodó és azt követelô ízlése befogadná azokat. A közösség ízlésének lassú változását 
a népköltészet fejlôdése mindig csak szorosan a meglévô alapokra támaszkodva követi, egyben 
magával hordozza (néha koloncként) az elmúlt századok eredményeit is. A népköltészet fejlôdése 
tehát folyamatos, hasonló a nyelvéhez: mennyiségi elemeknek lassú felhalmozódásából, más ele-
meknek viszont lassú elhalásából áll. A kollektív tevékenység lassanként lecsiszol minden korhoz 
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kötöttet: a népköltészet tulajdonképpen ahisztorikus. Mennyire más képet mutat a mûköltészet 
fejlôdése! A meglevôvel erôszakos szembefordulás és szakítás, hatalmas fellendülés, majd hosszas 
pangás jellemzi, s mindennek az irodalom alatt, a népköltészetben semmi nyoma. A mûköltô szá-
mára nem lényeges, hogy közönsége rögtön befogadja, sôt az igazán nagyok gyakran alkotnak 
olyat, melynek közönsége még csak kialakulóban van. A mûköltészet síkján éppen a meglevô-
höz szorosan ragaszkodó epigonizmus veszíti el létjogosultságát, az, ami a népköltészetben a 
legfôbb követelmény ahhoz, hogy életképes legyen. (Ld. Szilágyi János György bírálatát Marót 
Károly könyvérôl: Antik Tanulmányok 1954: 172.)” (Stoll 1958: 174–175.) 

Érezve azonban, hogy ennek népiség-, sôt „népellenes”, következésképp szocializ-
musellenes szaga van, Stoll egyrészt a tanulmány utolsó mondatául odaragasztja a ko-
rabeli kötelezô „vörös farkat (farkot?)”: „A népköltészet elnevezéssel csak a mûvészileg leg-
magasabb rendû, minôségben és mennyiségben [sic!] legjelentôsebb közösségi költészetet: a dol-
gozó nép közösségi költészetét illethetjük.” (I. m. 176.) Másrészt és fôleg a „népköltészet” 
helyére csúsztatja a „közköltészet” Szilágyi János Györgytôl átvett fogalmát, amelyen 
mindazt „az irodalomalatti mûveltséget” érti, amit ô – a véletlen csodán, Balassin és pró-
zában a Balassihoz hasonlóan töredékes és kései hatású Mikes Kelemenen kívül – régi 
magyar irodalomként azonosít, s amelyben a kérdés legújabb kutatói, Küllôs Imola 
(2004) és Csörsz Rumen István (2009) egyenesen háromszáz év magyar anyanyelvû iro-
dalmát látják (és amelynek kutatásában „Stoll Béla egy személyben több nemzedék lemara-
dásait hozta be, részint a bibliográfia összeállításával, részint pedig a szövegek feltárásával, 
elemzésével és közreadásával”. – Csörsz 2006: 282.)

A közköltészet fogalmát Marót Károly hozta forgalomba még az 1920-as évek elején. 
A felszabadulás után felmelegített elmélettel szemben Szilágyi János György, aki Marót 
ellenlábasának, Kerényi Károlynak a legkiválóbb hazai követôje, két fontos könyvbí-
rálatában is (1954, 1957) a nagy tudósnak kijáró tisztelettel, de a Marótétól élesen elütô 
álláspontot fogalmazott meg. Ezt vette át – helyenként szó szerinti megfogalmazásban 
– Stoll. (Ezért legalábbis csúsztatás, amikor Horváth Iván azt írja [1982: 221.]: „Stoll Béla 
Marót követôjének tekinthetô.”) Stoll elsô felesége, a Szilágyihoz hasonlóan a Szépmûvészeti 
Múzeumban dolgozó mûvészettörténész, Gerszi Teréz révén keveredett több évtizedig 
tartó szoros, mély barátságba Szilágyival, s lett tagja a (mintegy a Kerényi-féle híres pén-
tek esti egyetemi órák mintájára Szilágyi által szervezett) heti rendszeresség gel összejövô 
baráti-szellemi körnek, a Pénteknek. Stoll ilyen értelemben is egyértelmûen Szi lágyi 
követôjének tekinthetô.8 

Majdhogynem törvényszerû, hogy az abszolút irodalmi fülhallással rendelkezô Stoll 
élete második felében József Attilát írta lobogójára; azt a József Attilát, aki a legzeneibb 
magyar költô, aki verseinek világzenéjével védte ki, közömbösítette, állította szembe 
korának-korunknak világrecsegését.

Stoll persze gyakorlatiasabb szempontot említ: „Amikor a régi magyar irodalomról át-
tértem József Attilára, új forrástípussal találkoztam, eleven emberekkel: emlékezôkkel, kéz irat-
tu lajdonosokkal, gyûjtôkkel. Köztudomású volt, hogy dr. Tézsla József birtokában József Attila 
fiatalkori verseit megôrzô füzetek vannak. Sikerült [...] becserkésznem a nagydarab, tekintélyes 
férfiút a Budapestre szakadt makóiak klubjában, és kértem tôle, hogy a füzeteket tanulmányoz-
hassam. Ezekkel a szavakkal pöckölt le magáról: »József Attila elviselhetetlen fráter, szörnyû 
alak volt. Én csak tudom, hiszen mellette ültem az iskolapadban. Maga is jobban tenné, fiatal-
ember, ha valami értelmesebb dologgal foglalkozna.«” (Stoll 2004: 49.) Egy másik gyûjtô, 
akihez bekopogott, zaklatás címén rendôrrel akarta elvitetni. A József Attila-relikviák 
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gyûjtése divat vagy mondjuk inkább így: hasznos mulatság volt és van, s ahogy Stoll 
bölcs beletörôdéssel beszámol róla (2006: 599.), a gyûjtôk – köztük magas beosztású 
elvtársak, állítólag maga a legfôbb kultúrmogul, Aczél György is – nem válogattak meg-
szerzésük eszközeiben (például közgyûjteményekbôl loptak). 

Stoll élvezte az új munkát. Az Intézetben is békén hagyták: a több halálos áldozatot 
követelô SPENÓT keltette hullámok lassan elültek, az új hullámok meg (strukturalizmus-
vita, tankönyvháború stb.) ôt nem érintették-érdekelték. A RMKT köteteinek kiadoga-
tásával tervtúlteljesítô élmunkás lett belôle, s már Klaniczay is csak megszokásból vetett 
oda neki egy-egy rossz szót; de nem hagyta, hogy Stollt bántsák, vagy hogy egyáltalán 
bevonják a Sôtér–Klaniczay–Szabolcsi trió GIGÁSZI küzdelmébe az igazgatói posztért.9 
Kialakulhatott volna kényes helyzet is, hiszen a „vonalaira” mindig gondosan vigyázó 
igazgatóhelyettes Szabolcsi, aki a XX. századi kutatásokat irányította, már a hatvanas 
évektôl egy – szándéka szerint a – József Attila-monográfián dolgozott. Szabolcsi és 
Stoll, ha nem is árultak meg egy gyékényen, de különösebb súrlódás nélkül megvoltak 
a maguk egymás mellé került gyékényén. Stoll méltányolta, hogy Szabolcsi, aki egyéb 
tudományos mûveiben egy nagyon mûvelt, elég jó ízlésû s a legújabb tudományos módi-
 kat is éberen követô – mondjuk – fogorvos színvonalán mozgott, József Attila-kutatásaival 
va lóban komoly, maradandó tudományos eredményekre jutott; Szabolcsi pedig tudta, 
hogy Stoll részérôl – aki a XX. századi költô körüli fegyverzörgés elôl ugyanúgy befog-
ta a fülét, mint egykor a Balassi körüli „érdemi” viták elôl – nem fenyegeti semmiféle 
ve szély az ô József Attila-koncepcióit, lett légyen szó akár „a szocialista költô”, akár – 
Sza bolcsi rosszabb életszakaszaiban – „a szocialista realista költô”, akár – amihez élete 
végéig makacsul ragaszkodott – „a szintetizáló (rosszmájúan: szintetikus/mûanyag) költô” 
koncepciójáról, s a szövegkiadó-kéziratnyomozó Stoll munkája neki is hasznot hajt. 

Stoll József Attila költészetével szemben is elfogulatlan maradt. Sôt (vagy éppen azért, 
hogy mutassa elfogulatlanságát, vagy azért, mert tényleg így gondolta), messze alulér-
tékelte a költô (szerintem számos remekmûvet felmutató) ifjúkori munkásságát: „József 
Attila 1932–1933-ban tisztázta esztétikai nézeteit, s ekkor írta meg elsô igazán nagy verseit is.” 
(Stoll 1981: 240.) Vagy: „Egy József Attila-összes nagyon aránytalan lenne, és körülbelül a 
kötet közepén kellene kezdeni olvasását.” (Stoll 1993: 1.) József Attilával, az emberrel viszont 
maradéktalanul azonosult, szinte eleven kortársának érezte. Egy 1921-es eseményrôl 
beszámolva azt írja: „Ha szabad indiszkrétnek lennem” (JA 2005/III: 109.); „a költônek ezért 
volt nagy szája” (uo. 111.); „Miért ne hülyéskedhettek volna Nagy Lajossal giccsek írásával?” 
(uo. 262.); amikor közli az 1922-ben makói gimnazista József Attila félévi bizonyítvá-
nyának érdemjegyeit, atyaian vállon veregeti a gyereket: „Nem is olyan rossz.” (Stoll 2006: 
609.); azt sem mulasztja el, hogy a költô szerencsés riválisának, Illyés Gyulának – némi 
késéssel ugyan, de – odadöfjön egyet: „Illyés Gyula szerint az »elalél« a legszebb magyar 
szó. [...] A szó – szótárainkban nem adatolt – mellékjelentése ’elélvez, orgazmust él át’. Illyésnek 
talán – dallamossága mellett – ezért tetszett annyira.” (Stoll 2009: 13.) 

Elsô nagy József Attila-dobására 1980-ban került sor, amikor népszerû kiadásban, 
a Szépirodalmi Kiadónál megjelentette a négy évvel késôbbi kritikai kiadásra már 
majdnem teljesen elôkészített anyagot (JÓZSEF ATTILA MINDEN VERSE ÉS VERSFORDÍTÁSA, I–II). 
Ennek a könyvnek azonban különös sorsa lett. Eltûnt. A szakirodalomban és a közvé-
leményben egyaránt nyoma veszett. Nem fizikai valójában, hanem mint szellemi ter-
mék: sem Stoll, sem más nemhogy nem tünteti föl semmilyen bibliográfiában, de meg 
sem említi, mintha nem is létezett volna. Az agyonhallgatás oka a NEM! NEM! SOHA! címû 
gyermetegen irredenta zsenge, amelyet József Attila hazaffyas felbuzdulásból, tizenhét 
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éves korában írt, s amelyet – írja Stoll – „azért nem tartalmaz kiadásunk, mert – talán – 
sértené a szomszéd népek nemzeti érzését” (1980: 607.). Nem tartalmazta a következô, 1984-
es kritikai kiadás sem, amelyet azonban már nem lehetett agyonhallgatni, ezért Stoll 
(és nyomában majdnem mindenki) legalább ezt, az 1980-as kiadást övezte hallgatással, 
s amikor már nyíltan beszélhetett, akkor is azt mondta: „a verset 1984-ben én sem közöl-
hettem” (Stoll 2005/III: 79.). Pedig hát ô tudta a legjobban, hogy ô már 1980-ban sem 
közölhette, s azt is, hogy neki van a legkevesebb szégyellnivalója: ahogy Szôke György 
(2003: 96.) kinyomozta (bár ô is csupán az 1984-es csonkítást említve), a verset már az 
1955-ös – egyébként érdemdús! – „szocialista” kritikai kiadásból kitiltották, s miatta 
maga Rákosi elvtárs kényszerült a román elvtársakkal a József Attila-textológia kérdéseirôl 
elvtársi-baráti eszmecserét folytatni.10 

1984-ben jelent meg az így elôkészített kritikai kiadás, az 1952–55-ös – egyébként ér-
demdús! – „szocialista” óta az elsô (JÓZSEF ATTILA ÖSSZES VERSEI, 1–2), majd az addig csak 
pult alól kapható SZABAD-ÖTLETEK JEGYZÉKE KÉT ÜLÉSBEN (Stoll 1992), s a levelezés közzé-
tétele (Stoll 2006) elôtt a nem csupán Stoll Béla életmûvét, de az egész magyar texto-
lógiát megkoronázó új kritikai kiadás (Stoll 2005). Ezt már sokszor és sokan méltatták 
– a legautentikusabban talán Szôke György (2005) –, s ami lényegesebb: sokan használ-
ták-forgatták. Ezért csupán két nagy érdemét emelném ki.

Az egyik, hogy az eddig töredékként/variánsként számon tartott szövegek közül sokat 
önálló verssé emel.11 Stoll így lelt rá József Attila utolsó versére. Az errôl tudósító rövid, 
alig kétlapnyi beszámolóját, ezt a textológiai remekmûvet (Stoll 2000a), amit iskolában 
kéne tanítani, a legszívesebben teljes terjedelmében idézném; helykímélés miatt mégis 
inkább lássuk Stoll saját késôbbi összefoglalását (2005/III: 256.): „Elôzô kiadásomban ezt 
a verset elrejtettem az 1937. ápr. 6-án írt Meghalt Juhász Gyula jegyzetei közé. Pedig az 1937. 
dec. 3-án írt nyolc sor nem puszta változata a Juhász Gyula-búcsúztató elsô nyolc sorának, 
hanem önálló mûalkotás. A két szöveg közötti különbségek igen jelentôsek. A szonettbôl kétsza-
kaszos vers lett. Értelemszerûen elmaradt a cím és a szonett két, Juhász Gyulára utaló hármasa. 
A 8. sor lám szava a Juhász Gyuláról szóló versben megtörtént eseményre utal, ezt a szót József 
Attila mostra változtatta, ’a legközelebbi jövôben; azonnal, tüstént, ezután’ értelemben. Igen 
fontos különbség, hogy az egyik vers Juhász Gyula ’sírirat’-a, a másik saját magáé. Ez a nyolc 
sor tehát nem másolat, hanem eredeti vers, József Attila utolsó verse.” Látható: az aprólékos 
filológia és a kifinomult, a szavak minden árnyalatát ismerô nyelv- és versérzék révén 
néha a textológus szüli a dalt.

Az új kiadás másik lenyûgözô újdonságát a szinte az egész III. kötetet kitevô JEGYZETEK 
(51–272.) kínálják. Stoll tud mértéket tartani. „Nehogy már túljegyzeteljem ezt az alkalmi 
rögtönzést” – inti le magát (264.). Nem tartozik a (Kovács Sándor Iván szép szavával) 
„terjedelempuffasztók” közé, azok közé az „apparátcsikok” közé, akik a tudományos(kodó) 
apparátussal agyonnyomják a mûveket. Nem. Ô csak azt csinálja, hogy a költô életét és 
munkásságát ismerô öntudatos, de nem tolakodó kísérôként beleírja saját magát is e 
kísérô jegyzetekbe.

Azt, hogy hibázik: „Számos filológiai baklövésem között ez talán a legkínosabb. [...] Ezt még 
városi bunkó létemre is tudhattam volna!” (90.); „A verset elôzô kiadásomban ezzel a fölényeskedô 
megjegyzéssel soroltam a keltezetlen darabok közé: »...mintha a költô Makón nem láthatott volna 
tehenet.«” (98.); „Elôzô kiadásom egyik tévedése ennek a szakasznak a hibás keltezése.” (200.)

Azt, hogy mások sem tévedhetetlenek: „Sokan nem tudják, mi a kugler. Szabolcsi a gyer-
mek költô »megható tudatlanságáról« ír, mert szerinte ez nem szopogatni való cukorka. Igenis 
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az! Az Élet és Irodalomban (1991. jan. 11.) közöltem receptjét.” (89.); „Kicsit gyanús, »hochmecoló« 
emlékezés” (206.); „Basch Lóránt mindig egy kicsit gyanús emlékezése” (216.); „Szász Zoltán 
(1877–1940) író, újságíró hihetetlenül hülye cikke.” (Stoll 2006: 644.)

Azt, hogy munkája során milyen kételyek merülnek föl: „Probléma csak a nagyon 
szôrszálhasogató textológus számára adódik. [...] A megoldás alighanem az, hogy a költô szerel-
mes verseit nem szabad szó szerint venni.” (107.); „Nyilvánvaló, hogy József Attila nem innen 
ismerte, de hogy honnan, annak csak Scheiber lenne a megmondhatója.” (115.); „A verset Vándor 
Sándor több más József Attila-verssel együtt megzenésítette. (Megvannak ezek valahol?)” (182.); 
„Keltezésüknél bizonytalankodtam.” (207.); „ha mindez igaz és nem véletlen egyezésrôl van szó, 
akkor József Attila legalábbis belenézett az olasz nyelvû Divina Commediába. Netán kíváncsi 
volt arra, hogyan fordít Babits?” (218.); „A vers szerzôje Lengyel András szerint József Attila. 
Érvelését én is elfogadtam, de azóta, valahányszor csak elolvasom a verset, egyre kevésbé tetszik. 
Egyetlen frappáns nyelvi lelemény nincs benne, s lapos, unalmas. Ezek, bevallom, nem egzakt 
textológiai érvek, de most már nincs energiám – a kötet végére érve – ezzel részletesen foglalkoz-
ni.” (273.) 

Ez az utolsó érv ugyanaz, mint amellyel Stoll közel húsz évvel ezelôtt a Balassinak 
tulajdonított „klapanciákat” elutasította: itt is egyszerûen egy rossz versrôl van szó. S eb-
ben lelhetjük fel nem csupán e JEGYZETEK, hanem Stoll egész életmûvének újdonságát: 
mintát ad, példát szolgáltat arra, hogyan kell a költôvel feleselve és ugyanakkor behó-
dolva neki, a mûben megfogalmazott valóságot mindig a magunk életével szembesítve, 
büszke alázattal verset olvasni. 

1965 ôszén, amikor egyéves lengyelországi ösztöndíj után visszatértem az Intézetbe, 
Gerézdi Rabán „mutatott meg” egymásnak bennünket (persze külön-külön), s az ô szava 
mindkettônknek erôs garanciát jelentett. Egymás hétköznapi életét ugyan csak közös 
barátaink beszámolóiból ismertük, s munkánk is (a József Attilára vonatkozón kívül) 
alig érintkezett egymással, de az idôrôl idôre folytatott hosszú beszélgetések arról gyôztek 
meg mindkettônket, hogy a Gerézdi által közvetített szavatossági idô továbbra is tart. 
Most, hogy Stollé – vagy ahogy Gerézdivel hívtuk, s ahogy Gerézdi halála után hívtam: 
Lo rándé12 – lejárt, kötelességemnek éreztem, hogy utánajárjak a részleteknek is.13 S han-
gozzék bármily prózaian, egyre nagyobb elégedettséget, megnyugvást éreztem: a valóság-
ban, a részletekben is olyannak mutatkozott minden, amilyennek negyvenhat év alatt 
képzeltük. Azzal kezdtem, hogy hibátlan életmû és hibátlan élet. Tudom persze, hogy 
ilyen nincs. Akkor hadd emendáljak egyet: minôségi. Stoll Béla minôségi ember volt, 
s amit ránk hagyott, az is mind minôségi.

Jegyzetek

1. Egyetlen olyan esetre emlékszem, amikor 
valamiféle halvány irigykedést (valójában inkább 
ironikus önbírálatot) lehetett kihallani szavaiból: 
1966-ban a frissen az Intézetbe került Hankiss 
Elemér JÓZSEF ATTILA KOMPLEX KÉPEI címû tanul-
mányáról beszélgetve a folyosón Stoll egy kicsit 

parafrazeálta Aranyt: „Oh, ha én [sic!] egy olyat 
énekelni tudnék!” 
2. Stoll számára gyanúsnak s ezért kigúnyolan-
dónak számított mindenki, aki a szocializmus 
idején a hatalmasok, például az akadémikusok 
közé tartozott: „A ’bûves’ szót annak idején még 
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Kardos Tibor is félreértette, pedig ô akadémikus volt.” 
(Stoll 1987a: 236.)
3. Persze mit neki, egy régi magyarosnak az 
esztétika! Kôszeghy 2004-ben az egyébként ki-
tûnô Balassi ÖSSZES MÛVEI-ben újra kiadta a két 
klapanciát – igaz, a JEGYZETEK-ben jelezte, hogy 
hitelük kétes.
4. Az egész, fôként a Balassi-recepcióról szóló 
viharról (egy pohár vízben) az egyik „szélkiáltó”, 
Horváth Iván írt riasztóan izgalmas beszámolót 
(Horváth 2000: 139–213.). Ebbôl kiderül, hogy 
a régi magyarosok leggyakrabban alkalmazott 
tudományos módszere a „jelöletlen idézetek” al-
kalmazása (magyarul: a gondolatok plagizálása), 
va lamint az elôdök, de fôként a kor- és pályatár-
sak agyonhallgatása. Persze nem vagyok olyan 
naiv, hogy ne tudnám, az utóbbi nem csak az ô 
köreikben dívik.
5. Hogy ez mit jelent, hogy mi mindent kell 
tudnia egy textológusnak (irodalomtörténetet, 
nyelv történetet, írástörténetet, grafológiát, nyom-
datörténetet, zenetörténetet, mûvészet tör té ne-
tet, kortörténetet, lélektant – egyszóval a világ-
mindenségnél csupán egy kicsivel többet), arra 
csak egyetlen példa: József Attila egyik versének 
keltezését Szôke György annak az információ-
nak a segítségével oldotta meg, hogy Budapes-
ten 1936 ôszén tértek át az ötjegyûrôl a hatjegyû 
telefonszámra. (Szôke 2003: 102.) 
6. Én is azt teszem az alábbiakban, noha sze-
rénytelenül úgy gondolom, én rátaláltam az 
igazi – mert Stoll munkásságából kikö vet kez-
tet hetô – magyarázatra, ami ráadásul messze 
túlmutat az ô személyén.
7. A RMKT-nak kizárólag a 3., szerelmi és lako-
dalmas énekeket tartalmazó kötetét szerette.
8. Nem ez az illô hely és alkalom a közköltészet 
azóta még bonyolultabbá vált kérdéskörének 
tüzetes megvitatására; ezért csupán röviden és 
a nem kötelezô olvasmányjegyzetben jelzem, 
hogy a (lánykori nevén) „közköltészet – mû köl-
tészet” szembeállítás a 80-as évektôl használatos 
gimnáziumi tankönyveket írók jóvoltából (Hor-
váth Iván és tettestársai: Bojtár Endre, Szegedy-
Maszák Mihály, Szörényi László, Veres András, 
Zemplényi Ferenc) „populáris regiszter – arisz-
tokratikus regiszter” néven elég széles körben 
el terjedt. A baj csak az, hogy közben érték sem-
le gessé vált (kiheréltük), mégpedig többek kö-
zött azáltal, hogy nem ismertük meg, nem vettük 
figyelembe Stoll korszakos felismerését: köz-
költészet és magas irodalom meg kü lönböz tet-

he tô: az egyszerû népnek túl bonyolult, túl ma-
gas mûalkotás nem száll le, nem folklorizálódik. 
Balassi verseibôl nem lett népdal. Amitôl Stoll 
szenvedett: hogy az egyedi irodalmi mû szak-
máját kitanult irodalmárként irodalom alatti 
tömegáruval, leszállt szövegekkel kellett bajmo-
lódnia, s hogy a csalhatatlan ízléssel megáldott 
zseni fél életén át borsón térdepeltette magát, 
az közülünk azok számára, akik nem voltunk 
erre kárhoztatva, fel sem merült, a többiek pedig 
– Horváth, Szörényi, Zemplényi – Stollhoz ha-
sonlóan hosszabb-rövidebb idôre ki-kirándul-
gattak az igazi irodalom berkeibe. Akkori állás-
pontunk összefoglalására Horváth Iván (2000a: 
24.) az én egyik, 1981-ben megjelent tanulmá-
nyomból idéz: „A populáris regiszter mestermûve, 
mondjuk Rejtô Jenô Piszkos Fredje, egyenértékû az 
arisztokratikus regiszter remekével, például Thomas 
Mann A varázshegyével? Bármily megbotránkoz-
tató, a válasz: igen.” 
 Ma már nem írnám le ezt a demagóg, álde-
mokratikus ostobaságot, s az elitizmus vádjának 
fittyet hányva azt gondolom, hogy hasznosabb 
Bachot hallgatni, mint egy népdalt (ami esetleg 
nem más, mint egy egykori Bach-korál lebutított 
változata), s Conradot olvasni, mint egy krimit 
(ami esetleg nem más, mint Conrad egy motí-
vumának lebutított változata). 
 A kérdés nem egészen bagatell. (S tudom, 
tudom – nem is ilyen egyszerû.) Népköltészet 
(közköltészet) és magas irodalom Stoll által jel-
lemzett szembenállásában tulajdonképpen az 
fejezôdik ki, hogy az utóbbi transzcendens, míg 
az elôzô nem; ami azt jelenti, hogy a magas 
mûvészethez tartozó mûalkotásnak mindig van 
egy önmagán túlmutató célja. Ezt a célt sokan 
sokfélében jelölik ki. Én a szabadságban. Úgy 
gondolom, hogy az irodalom: szabadságtermelô 
gépezet, s könyveket azért olvasunk, hogy sza-
badságigényünket kielégítsük. Azok a népek, 
amelyek évszázadokon át nélkülözték az irodal-
mi szabadság élményét (nemcsak az „egyete-
mes” magyarság, hanem ugyanígy az „egye te-
mes” lengyelség, csehség, „egyetemes” stb., az 
„egyetemes” kö zép- és kelet-európaiság álta -
lában), azok az iro dalom alatti irodalom alj-
növény  zetén ne vel ked tek-nôttek olyan „egye-
te me sen” alacsonyra, amilyenek. (Hoppá, egy 
nem   zet-, sôt régiógyalázás! Becsúszott. Ki csú-
szott.) 
9. Nem úgy, mint egykori tanárát és tudományos 
fegyvertársát, Gerézdi Rabánt, akit nagyon is 
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hagyott kicsinálni az alatt a két év alatt, amíg ô 
Rómában, illetve Párizsban volt vendégtanár: 
1968-ban, a szökôév elsô maradéktalan mun-
kahetének elsô napján, azon a végzetes hétfôn, 
amikor kinyílt a gázcsap, Gerézdi az Intézet meg-
bízott igazgatójához, Szabolcsihoz volt elbocsá-
tással fenyegetô raportra berendelve. 
10. A sors ún. fintora, hogy Szörényi László, aki 
a szocialista könyvkiadás ilyen és ehhez hason-
ló huncutságait tárgyazó remek, mûfajteremtô 
könyvében (2000: 76–78.) közli a kicenzúrázott 
vers teljes szövegét, az 1980-as szövegkiadót, 
Stoll Bélát – helyénvaló, jogos tapintattal – név 

nélkül kárhoztatja, majd azt írja: „A vers szövegét 
Stoll Béla lekötelezô szívességgel bocsátotta rendelke-
zésemre.” (I. m. 77.)
11. „József Attila töredékeit gyakran kész, teljes értékû 
mûalkotásként élvezzük. Legújabb ékes bizonyítéka 
ennek Kurtág György zseniális megzenésítései.” (Stoll 
1993: 5.)
12. Errôl l. Bojtár 2008.
13. Amibe bele sem tudtam volna kezdeni az 
Irodalomtudományi Intézet archívuma, vala-
mint közös barátaink: a Székely Júlia – Ács Pál 
házaspár és Komoróczy Géza, de legfôképp Ko-
vács Ilona segítsége nélkül.
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