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EGY SOR CIGANY*

Alsészentmartoni fiatalok gondolatai
Korniss Péter és Zavada Pal portrékotetérdl

Korniss Péter-Zdvada Pdl: Egy sor cigdny
Corvina, 2011. 156 oldal, 3990 Ft

78 ember. Pontosan ennyit szimoltam Ossze,
beleértve a konyv szerz6it, interjtialanyait és a
kotetet feldolgozni segit6 tanar kollégakat is.
A 78 ember zome roma szarmazasa kozépisko-
las. Olyan fiatalok, akiknek a koétetben megis-
mert életpalydkéhoz hasonlé buktatékkal, kiiz-
delmekkel kell majd szembenézniiik. Pontosi-
tok. Akiknek egy része talan szembenézhet majd
ezekkel a kiizdelmekkel, zomiik azonban valo-
szinleg nem részestil majd abban a kivaltsag-
ban, hogy eljuthasson eme kiizdelmekig.
Afeldolgozas soran kertiltiik a sztereotip kér-
déseket (,,melyikiik a legszimpatikusabb, kinek
az életét tudnad a sajatodként elképzelni”), mi-
vel erre a legtobb esetben hasonléképpen be-
tanult, semmitmondé valaszokat kaptunk volna.
A mintegy két hét folyaman cseles, jatékos fel-
adatokat kaptak, melyek soran azonban vilagos-
s tettiik a szamukra, hogy nem atverni akarjuk
Sket, hanem igazi véleménytiikre vagyunk ki-
vancsiak. A jatékokat szivesen vették, s a felada-
tok megoldasa soran kidertilt, hogy nemcsak a
kotet nyilvanval6 tizenetét értik pontosan, ha-
nem az ezzel kapcsolatban felvet6dé kérdések-
kel, kétségekkel is tisztaban vannak.
Vizsgalédasunk soran elsésorban nem a ko-
tetrél alkotott véleményiikre voltunk kivancsiak,
hanem az ahhozvalé viszonyukra fékuszaltunk.
Hosszasan elbibel6dtiink a kényv boritéjaval,
parjat ritkit6 esztétikumaval, anélkiil, hogy be-
leolvastunk volna a tartalmaba. A legfébb di-

* A kotet feldolgozasa soran nélkiilozhetetlen segit-
séget jelentett magyar, illetve magyar és roma kollé-
gaim, Gyurgyovics Rendta, Sinkovics Adam és Cson-
ka Sandor munkdja. — 7°-7. L.

lemmat szamukra is a cim jelentette, ciganyok-
1rél, cigdnyokrdl és magyarokrdl, ciganyokrol
és egyben magyarokrol van-e sz6? (A f6cimet
provokadlé ,bajos” monddéka ismertetését ké-
s6bbre hagytam, kidertilt, csak egyikiik ismeri,
egy nyilvinos WC ajtajan olvasta.) Az egész ol-
dalas, szines portrék és a nevek alapjan a leg-
gyakoribb vélemény az volt, hogy a kotet ciga-
nyokat és magyarokat mutat be. Ime, néhany
els6 benyomas: , Azért ilyen selymes és nehéz,
hogy tudjak, hogy komoly dolgok vannak benne,
ésmegvegyék azemberek.” ,Biztosan azért van-
nak benne ciganyok és magyarok, hogy kibé-
kitsék 6ket a tobbiek szemében.” ,,Ha ilyen szép
konyveket irnak, az azért j6, mert megvaltozhat
a véleményiik rélunk.” Sziiletett egy kritikus
vélemény is: , Tl szépek a nagy képek benne.”
Mikor megkértem a fitt, fejtse ki b6vebben,
hogy érti ezt, igy valaszolt: ,,Nincsen semmi hiba
rajtuk, nem ilyenek vagyunk.”

Mikor felhagytam a kodositéssel, s kozoltem
veluik, hogy a kényv minden szereplGje egyszer-
reroma és magyar, hosszas polémia bontakozott
ki afeldl, hogyan lehet valaki kett6s identitasa.
,»Biztosan Ggy van, hogy az egyik sziilgjik ma-
gyar.” ,Azért mondjik, hogy magyarok, mert
probalnak alkalmazkodni, hogy jobb szinben
tlinjenek fel.” ,,Az benniik a magyar, hogy ma-
gyar allampolgarok.” ,Atélik egyben a ciganyo-
sat és a magyarosat.” ,Mind ciganyok, és csak
az {ré6 mondja réluk, hogy magyarok is... de
nem, ez nem j6é, mert ebbdl nagy bunyo6 lett
volna.” ,Az a magyar és a cigany, aki annak
gondoljamagat.” Ebolcs és valészintileg mastol
hallott gondolatot azonnal lehurrogtak: ,, Es ak-
kor mit csindlsz, te... ha magyarnak mondod
magad, de amagyarok mégis azt mondjak, hogy
cigany vagy.”

A konyv céljat tekintve nem mertilt fel vita:
,Azért irtdk, hogy megismerjék az életiinket.
Hogy tudjak, milyenek vagyunk.” Azzal kapcso-
latban viszont, hogy ez a cél eredményhez is
vezet-e, mar elhangzott néhany szkeptikus véle-
mény: ,,Ez a konyv elérheti, de nem is érheti el
acéljat. Mert habele is néznének, nem érdekel-
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né Sket. De ha érdekelné is 6ket, az nem val-
toztatja meg a cigdnyok sorsat.” S&t, egy mod-
felett komor, pesszimista mondat: ,,Csak rosz-
szabb lesz, még jobban utalni fognak.” A bort-
laté fiatalembert egyik osztalytarsa ezzel torkolta
le: , T4l draga, nem veszik meg a szkinhedek,
vagy csak néhanyan részletre veszik meg.”

Korulbeliil tiz tanuléval fiktiv ,rokoni” levelet
frattunk egy altaluk kivalasztott interjaalanyhoz,
akinek az életét el6z6leg megismerték. Sem-
milyen szempontbél nem szabtuk meg, mit tar-
talmazzon a levél. Az iromanyok sziikségszerti-
en iskolaidolgozat-szagara sikeredtek. Szinte
mindegyikiik szembeting vonasa, hogy alevél-
ir6k nem keresték, ennek megfeleléen nem is
talaltdk a tarsadalmi elGrelépés, sikeresség 1ép-
cs6fokait, holott ez valamennyi életrajz kulcsmo-
mentuma. J6l példazza ezt az alabbi munka:

,Kedves Nagybatydm! Als6szentmartonbol
irok, szeretném megkérdezni, hogy j6l vagy?
Minden rendben van? Arra gondoltam, hogy
talan lejossz, vagy én megyek hozzad, és csina-
lunk valamit, példaul biciklizni, focizni stb. De
arra is gondoltam, hogy talan koltézhetnék is
hozzad, mert itt Alsészentmartonban mintha
nem lenne élet és unalmas. Hallottam, hogy
irtal egy konyvet, kiildhetnél, hogy elolvassam.
Talan be is mutathatnal. Kézosen is elolvashat-
nank. Jelen pillanatba mivel foglalkozol, hol
dolgozol? A feleséged jol van-e, a gyerekeid
hova jarnak iskolaba? Mivel foglalkoznak, jol
vannak-e? A régi hizad még megvan, de mar
romos. Az 6reg kutyad is j6l van, én viszek neki
kutyakajat. Most bicstizom téled, mert van egy
kis dolgom.” A diak az interja 4tbongészése so-
ran a kovetkez6 adatokat jegyzetelte kia cimzett-
r6l: ,Szabolcs Szatmar megyei képvisel§. Me-
z6gazdasagi szakember. Nagyon j6 ember.”

Iskolank pedagdgiai programjanak alapvets
eleme a jov6képépités, szinte mar az unalomig
sulykoljuk a tovdbbtanulds révén megvaldsitha-
t6 tarsadalmi elGrelépés fontossagat. Erre van-
nak is pozitiv példak, sokan érettségiztek, sike-
resen tovabbjutottak a felsGoktatisba. Ennek
ellenére a tanulék &szinte megnyilvanuldsainak
zome azt sejteti, hogy az értelmiségi lét (és a
konyvben megszoélaltatott ,huszonnégy mai ma-
gyar” zomében ebben él) aroma fiatalok szama-
ra egyfajta ,,mitikus dimenzi6”, ami csak az is-
kola falai kozott, a tanérakon és a tanarok altal
hangoztatva nyilik meg, a val6sig egészen mast
sugall a szamukra.

Mikor az interjikban vazolt sorsok k6z6s ele-
mét prébaltuk megtalalni, kivilaglott, hogy a
zart roma kozosségben €16 gimnazistak ponto-
san olyan tisztan latjak a tarsadalmi mobilitas
torésvonalait (nyugodtan irhatnam: athidal-
hatatlan szakadékait), mint a kotet ért6 célko-
zonsége. Ennek alapjan a megismert életutakat
az osztalyok a ,romantikus” és ,realista” (sajat
megfogalmazasuk) kategériakba soroltak, me-
lyek semmilyen 6sszefiiggésben nem alltak sem
az interjaalanyok életkoraval, sem a hozzajuk
fiiz6d6 esetleges szimpatiaval. Igy példaul a fia-
talok tobbsége elképzelhetetlennek talalta, hogy
agrarmérnok, orvos, hegedimivész, reformatus
lelkész vagy kolté valjék beléle, mig a tancos,
kémives vallalkozo, tanitd, hivatasos katona
vagy renddr alternativat mar az inkabb megva-
16sithatd, realis elképzelések kozé soroltak. Eb-
bél az olvashaté ki, hogy a romék iranyaba ta-
nasitott, akdr pozitiv sztereotipidk dthatnak a
most felnévekvs generaciora. Athatnak, de nem
hatnak igazan, mert arra a kérdésre, ismernek-e
személyesen isromdta ,,redlis” hivatasok koziil,
alig tudtak egy-két példat felsorolni. Orsés Janos
neve meriilt fel a leggyakrabban, 6t a faluban
tobben is személyesen ismerik.

Az életutak mas aspektusi elemzésekor két
motivum domborodott ki plasztikusan, a ,,jo-
moda csalad” és a ,,szerencsés esemény”. Az
elébbi nem szorul magyarazatra, a zenész ro-
makat nemcsak a roma tarsadalom, hanem a
laikus k6zmegitélés is jobb médinak, kvazi ér-
telmiséginek tekinti. Ugyanakkor a gazdagabb
szul6k motivuma olyan sorsok esetében is em-
litésre kertilt, mint példaul Rostas Ott6é, akinek
sikereiben szinte semmilyen szerepet nem jat-
szott a szarmazas. A masik alapmotivum a ,,va-
ratlan szerencse”, a segit szindéka tanarok,
baratok felbukkanasa. Ezt a meseelemet a gye-
rekek valésaggal vadasztik. Megjegyzem, ma-
guk az interjavoltak is minden esetben kitértek
arra, minek, illetve kinek koszénhetik integra-
l6dasuk fordulatat. A ,miben hasonlit, és mi-
ben kalonbozik az életetek” kérdéskor soran
vildgosan kidertlt, a ,,ciganysorsb6l” nem ve-
zetnek jart utak, kiépitett gradicsok a tarsadal-
miboldogulés felé. Ime egy tipikusnak mondha-
t6 vélasz Ors6s Zsuzsanna életérél: ,,Hogy mi-
ben hasonlitunk és kiillonbéziink, & is cigany,
én is cigdny vagyok, egyforma a vériink. O is
bator, én is bator vagyok, de neki megvolt a
szerencséje.”
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Minden osztéllyal végiggondoltuk a megold-
hatatlannak tting tarsadalmi dilemmat: miként
lehetne enyhiteni, esetleg meg is sziintetni a faji
diszkriminaciét Magyarorszagon. A tanulék sza-
badon 6tletelhettek, s a szimos elképzelés kozil
végiil 6t lehetség korvonalazédott: a tobbségi
tarsadalomba val6 beilleszkedés, azaz az integ-
racid; a ciganysag teljes felold6dasa, asszimila-
cidja; aromaidentitds egyéni meg-, illetve leta-
gadasa; az izolalt, zart roma kozosségben el-
toltott élet (Als6szentmarton mint gyakorlatilag
szincigany telepiilés mintapélda erre); végiil
pedig az orszdg elhagyasa, a kivandorlas. Ta-
nitvanyaink mindegyikre lattak mar példat is-
meretségi koriikben, illetve tanultak réla a tor-
ténelemorak soran. AlehetSségeket egytdl 6tig
pontoztdk, annak megfelel6en, melyiket tartjak
alegkevésbé, illetve a leginkdbb megvaldsitha-
tonak.

Bér a kotet mind a 24 megszélitottja az in-
tegracié atjat valasztotta (megGrizve ugyanakkor
roma identitasat), ez a lehet6ség még a gyenge
kozepest is alig érte el. A teljes asszimilaciét és
aszarmazas megtagadasat alegtobben kizartnak
tartottak, részint biiszkeségbdl, bar egyesek nyil-
tan kimondtak, hogy maguk a ,,magyarok” nem
hagynak a beolvadast, az elmagyarosodast. Ko-
vetkezésképpen folényesen gySzott az izolalt,
homogén roma kozosségbe zarkézas és a kivan-
dorlas alternativaja.

A, statisztikdhoz” az egyik lany szorgalmi fel-
adatként fogalmazastisirt, ez szinte tokéletesen
visszaadja a pontszamokban 0sszesitett ered-
ményt: ,Szerintem a nemzetiség megsziinteté-
se nem helyes, mivel az Isten azért teremtett,
hogy ne tagadjuk le szarmazasunkat. En nem
tagadnam le. Mindenki azt szeresse, ami va-
gyunk. Csak ciganyok k6zott élni szerintem jo,
mert biztonsdgban érezziik magunkat. De nem
is j6, mert igy nem tudunk beilleszkedni mas
tarsasdgokba. En nem azt mondom, hogy ne
éljiink ciganyok kozt, hanem hogy egy kis rész-
ben valtoztassunk az életiinkon. A kivandorlas
szamunkra egy menedék.”

A fenti eredmény csak kiviilallé szemében
riaszt6, aromakozosségek életét beliilrl ismerd
szamara fajdalmasan ,természetes”, magatol
értet6dS. Az immar tobb generacié 6ta egyre
fokoz6d6 diszkriminacié oda vezetett, hogy a
kirekesztettek ezrei (tizezrei? szdzezrei?) mara
mar 6nként valasztanak a kirekeszt6knek leg-
tetszetGsebb megoldast: legszivesebben falak

mogé zarkéznanak, ahol biztonsdgban érezhe-
tik magukat, vagy elmenekiilnének az orszagbdl.
Egy néhany telepiilést lefeds kozépiskola sta-
tisztikaja nyilvan nem reprezentativ, mindamel-
lett gyanitom, hogy egy minden bizonnyal soha
el nem késziil§ orszagos felmérés hasonlé ered-
ményhez vezetne.

Tenigl-Takdcs Ldszlo

TORTENETEK, HATAROK

Petrik Ivan: Ki olte meg Jean Cassinit?
Liget Miihely Alapitvany, 2011. 308 oldal, 2500 Ft

Van Petrik Ivan els6 kotetében egy AUTOEXEFUT-
TATAsA cimd novella. Ennek els§ szakaszdban
megtudhatjuk az elbeszél6t6l, hogy sokaig a
cornwalli Land’s Endbe szeretett volna elutazni,
megnézni,a helyet, ahonnét nincs tovdbb”, késébb
azonban megvaltoztatta a terveit. Az 0] ati cél
Jerez de la Frontera lett, mondvan, ,,jd, ha egy
hatdrnak van két oldala”. Ennek a varosnak a neve
akotet tobb novelldjaban is visszatér, ami f6leg
annak fényében valik jelentSségtelivé, hogy ez
az ismétl6dés jéforman az egyetlen bizonyiték
arra, hogy azitt egy konyvbe gytijtott—kordbban
kivétel nélkiil a Ligetben megjelent — novellak
tudnak egymas létezésérdl. — Ez latszik az egyik
kulcsnak ehhez a kotethez.

Ha pedig a novellak k6z6s pontjait keressuik,
felttinhet azis, hogy egy sz6 mar-mar hivalkodé
gyakorisaggal bukkan fel ebben a konyvben:
a torténet. Nem épp artatlan sz6, egyébként is
konnyen szemet szir, elvégre mara tébb gene-
racié nétt fel annak tudataban, hogy a torténe-
tek 1éte (vagy nemléte, mashogyléte, eltlinése
ésvisszatérése) a magyar irodalom legfontosabb
poétikai, esztétikai, ideolégiai, st politikai kér-
dése — sokan emiatt mara, Ggy tiinik, kissé ra is
untak erre a problematikdra. Minderrdl nem
esik sz6 Petrik Ivannal (nem tigy, mint mondjuk
Esterhazy Esti-jének értetlenked§ kiszolasai-
ban), viszont nyilvinval6an nem tartozik azok
kozé, akik mar asitanak, ha felmeriil a téma,
hiszen tényleg Iépten-nyomon torténetekbe bot-
lunk: ,,De ez egy mdsik tirténet”, ,,élete torténete hd-
zassagainak torténete”, ,,a toriénetei szerint hdrom any-
Ja volt és hat apja”, ,,mesélt errdl-arrdl, és kérte, fo-





