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Minden osztéllyal végiggondoltuk a megold-
hatatlannak tting tarsadalmi dilemmat: miként
lehetne enyhiteni, esetleg meg is sziintetni a faji
diszkriminaciét Magyarorszagon. A tanulék sza-
badon 6tletelhettek, s a szimos elképzelés kozil
végiil 6t lehetség korvonalazédott: a tobbségi
tarsadalomba val6 beilleszkedés, azaz az integ-
racid; a ciganysag teljes felold6dasa, asszimila-
cidja; aromaidentitds egyéni meg-, illetve leta-
gadasa; az izolalt, zart roma kozosségben el-
toltott élet (Als6szentmarton mint gyakorlatilag
szincigany telepiilés mintapélda erre); végiil
pedig az orszdg elhagyasa, a kivandorlas. Ta-
nitvanyaink mindegyikre lattak mar példat is-
meretségi koriikben, illetve tanultak réla a tor-
ténelemorak soran. AlehetSségeket egytdl 6tig
pontoztdk, annak megfelel6en, melyiket tartjak
alegkevésbé, illetve a leginkdbb megvaldsitha-
tonak.

Bér a kotet mind a 24 megszélitottja az in-
tegracié atjat valasztotta (megGrizve ugyanakkor
roma identitasat), ez a lehet6ség még a gyenge
kozepest is alig érte el. A teljes asszimilaciét és
aszarmazas megtagadasat alegtobben kizartnak
tartottak, részint biiszkeségbdl, bar egyesek nyil-
tan kimondtak, hogy maguk a ,,magyarok” nem
hagynak a beolvadast, az elmagyarosodast. Ko-
vetkezésképpen folényesen gySzott az izolalt,
homogén roma kozosségbe zarkézas és a kivan-
dorlas alternativaja.

A, statisztikdhoz” az egyik lany szorgalmi fel-
adatként fogalmazastisirt, ez szinte tokéletesen
visszaadja a pontszamokban 0sszesitett ered-
ményt: ,Szerintem a nemzetiség megsziinteté-
se nem helyes, mivel az Isten azért teremtett,
hogy ne tagadjuk le szarmazasunkat. En nem
tagadnam le. Mindenki azt szeresse, ami va-
gyunk. Csak ciganyok k6zott élni szerintem jo,
mert biztonsdgban érezziik magunkat. De nem
is j6, mert igy nem tudunk beilleszkedni mas
tarsasdgokba. En nem azt mondom, hogy ne
éljiink ciganyok kozt, hanem hogy egy kis rész-
ben valtoztassunk az életiinkon. A kivandorlas
szamunkra egy menedék.”

A fenti eredmény csak kiviilallé szemében
riaszt6, aromakozosségek életét beliilrl ismerd
szamara fajdalmasan ,természetes”, magatol
értet6dS. Az immar tobb generacié 6ta egyre
fokoz6d6 diszkriminacié oda vezetett, hogy a
kirekesztettek ezrei (tizezrei? szdzezrei?) mara
mar 6nként valasztanak a kirekeszt6knek leg-
tetszetGsebb megoldast: legszivesebben falak

mogé zarkéznanak, ahol biztonsdgban érezhe-
tik magukat, vagy elmenekiilnének az orszagbdl.
Egy néhany telepiilést lefeds kozépiskola sta-
tisztikaja nyilvan nem reprezentativ, mindamel-
lett gyanitom, hogy egy minden bizonnyal soha
el nem késziil§ orszagos felmérés hasonlé ered-
ményhez vezetne.

Tenigl-Takdcs Ldszlo

TORTENETEK, HATAROK

Petrik Ivan: Ki olte meg Jean Cassinit?
Liget Miihely Alapitvany, 2011. 308 oldal, 2500 Ft

Van Petrik Ivan els6 kotetében egy AUTOEXEFUT-
TATAsA cimd novella. Ennek els§ szakaszdban
megtudhatjuk az elbeszél6t6l, hogy sokaig a
cornwalli Land’s Endbe szeretett volna elutazni,
megnézni,a helyet, ahonnét nincs tovdbb”, késébb
azonban megvaltoztatta a terveit. Az 0] ati cél
Jerez de la Frontera lett, mondvan, ,,jd, ha egy
hatdrnak van két oldala”. Ennek a varosnak a neve
akotet tobb novelldjaban is visszatér, ami f6leg
annak fényében valik jelentSségtelivé, hogy ez
az ismétl6dés jéforman az egyetlen bizonyiték
arra, hogy azitt egy konyvbe gytijtott—kordbban
kivétel nélkiil a Ligetben megjelent — novellak
tudnak egymas létezésérdl. — Ez latszik az egyik
kulcsnak ehhez a kotethez.

Ha pedig a novellak k6z6s pontjait keressuik,
felttinhet azis, hogy egy sz6 mar-mar hivalkodé
gyakorisaggal bukkan fel ebben a konyvben:
a torténet. Nem épp artatlan sz6, egyébként is
konnyen szemet szir, elvégre mara tébb gene-
racié nétt fel annak tudataban, hogy a torténe-
tek 1éte (vagy nemléte, mashogyléte, eltlinése
ésvisszatérése) a magyar irodalom legfontosabb
poétikai, esztétikai, ideolégiai, st politikai kér-
dése — sokan emiatt mara, Ggy tiinik, kissé ra is
untak erre a problematikdra. Minderrdl nem
esik sz6 Petrik Ivannal (nem tigy, mint mondjuk
Esterhazy Esti-jének értetlenked§ kiszolasai-
ban), viszont nyilvinval6an nem tartozik azok
kozé, akik mar asitanak, ha felmeriil a téma,
hiszen tényleg Iépten-nyomon torténetekbe bot-
lunk: ,,De ez egy mdsik tirténet”, ,,élete torténete hd-
zassagainak torténete”, ,,a toriénetei szerint hdrom any-
Ja volt és hat apja”, ,,mesélt errdl-arrdl, és kérte, fo-
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galmazzam meg a torténetét”, ,, Elmesélek egy torté-
netet”, ,,De mindig ehhez a torténethez jutottunk”,
,véletleniil tudom, hogy nem itt ért véget a torténet”,
»a sarga kalapos kozben mdr mesélte a torténetét”,
,még mindig élne, ha tudta volna a teljes torténetet”,
,,a renddrbdl sem lett volna gyilkos, ha tudja az egész
torténetet”,,, Taldn bizony ennek a torténetnek a végét
1s te ismered?”, ,,Nem tudtam semmivel sem tibbet,
mint megismerkedésiinkkor, a torténet legelején”,
folytatta tovdbb a torténetet”, ,a torténeten kiviil,
mintha nem is én, hanem magam helyett én (ha ez
érthetd egydltaldn) arra gondoltam, hogy szerelmes
leszek ebbe a lanyba”, ,,akdrhogyan kezdtem a torté-
netbe, nem lett tul érdekes”, ,, Mintha valaki kioldott
volna rajta egy ejtdernydt itt a torténetvégi huzatban”,
., Be kellene fejexnem ezt a torténetet” — ez még mind
csak a cimad¢ novella volt. Ez latszik a masik
kulcsnak ehhez a kotethez.

Torténetek, hatarok —a K1 6LTE MEG JEAN Cas-
siN1T? csak addig tiinik szinte attekinthetetlentil
sokszinti szovegek tokéletesen esetleges gytij-
teményének, amig ra nem joviink, hogy vol-
taképpen a kotet 6sszes novelldja az e két foga-
lom 4ltal meghatarozott er6térben mtikodik.
De masfel6l persze kell6en tag fogalmak ezek
ahhoz, hogy e kézos pontok megtalalasa utan
se kelljen azért azt gondolnunk, hogy az 6sszes
novella mind ugyanarra a sémara épitkezik —egy
viszonylag tag, de azért jol meghatarozott kér-
dés alapos kortiljarasa ez a kotet. A kérdést az
els6 kulcs adja: vannak-e hatarok?, hol vannak
a hatarok?, hany oldala van a hataroknak?, at-
jarhat6ak-e a hatarok? Avizsgalati terepet pedig
amasodik: hiszen nem valds hatarokrél van itt
sz6, anovelldk mogott rekonstrualhaté szandé-
kok az elbeszéléselmélet mezején metszik egy-
mast —a személyiség hatarairél, a fikciés szin-
tek hatarairdl, a szévegegységek hatarair6l van
sz6 f6leg.

Mar ennyibél is kideriilhet, hogy Petrik Ivan
a magyar prézanak azt a szalat veszi fel, amely
bar a nyolcvanas évek végén és a kilencvenesek
elején egy rovid ideig még akartigy is ttinhetett,
hogy uralkodé paradigmava valik, &m a mabdél
visszatekintve inkabb sokat emlegetett, 4m alig
folytatott zarvanynak t(inik mar: a mtivek gjra-
kiad4dsokban muzealizal6dtak (Németh Gabor:
ELNEZHETG TAJKEP, Garaczi Laszl6: GYARMATI NG,
Kemény Istvan: Az ELLENSEG MUVESZETE), a szerz6k
4j (hagyomanyosabb) utakra tértek, az irodalom
{6 nyomvonala pedig csak megsziintetve Grizte
meg problémiikat és vivmanyaikat. Ugyhogy

most, amikor a magyar préza allitélag mar a
tobbedik hullamban tér vissza (egyre visszabb)
a torténetelvd, transzparens, reflektalatlan szo-
veg idedljahoz, tagadhatatlanul érzédik némi
anakronisztikus jelleg ezen a koteten, melyet
poétikdja a régéta inkabb csak e visszatérések
elhatdrolési pontjaként fungilé szovegekhez kot.
Az azonban végig nyilvanval6, hogy Petrik Ivan
kiaknazatlan tertileteket lat, ahol mas esetleg
csak irodalomtorténeti gettot — és ez az érzés a
kotet folyaman gyorsan atragad az olvasora is.

A JEaN Cassint novelldi ugyanis érezhets gon-
dossaggal megirt, 6romteli szévegek, 6romiik
pediga paradox logika zavarbél taplalkozé struk-
turalis 6rome: ,,a ritka orom, hogy nem értette, mi
torténik vele” — talalhatunk egy Gjabb kulcsként
hasznosithat6 idézetet a SAJAT HAL cim(i szoveg-
ben. Persze hogy ezt ilyen magabiztosan ki me-
rem jelenteni, az nem kis részben a kotetbe ren-
dezés és az abbol ad6d6 hangsulyeltoléodas ko-
vetkezménye. Ha valaki arra vallalkozik, hogy
a tizennyolc novellat egymas utin olvassa el,
6hatatlanul felborul a szerkezet és a tematikus
tartalom kozotti egyensuly, és az utébbi egyre
inkdbb megjegyezhetetlen, kaleidoszkopikus
tormeléknek fog tlinni, amelyet magéaval sodor
csupan a szerkezeti jaték: hiszen a legtobbszor
egy novellan beliil is szamos kiil6néll6, néhany
bekezdésnyi torténettoredék villan fel — kato-
nasztorik, detektivtorténetek, iszthmoszivarjak,
kutyavésarlas Losoncon, a varosi kiild6ttség fo-
gadasa, cellatarsak taldlkozasa, utazas egy kopo-
nyaban, punkkoncert, séta a tengerparton, hi-
vatali tigyintézés, emberrablas, egy sza élete és
igy tovabb, és igy tovabb.

Ha tehat tartjuk magunkat a kotetformaban
implikalt javaslathoz, és elolvassuk az elejétél a
végéig, mar-mar a nyomasztésagig talzstfoltnak
és farasztonak hathat a kényv, véghetetlen uta-
zasnak egy labirintusban, ahol sosem tudhatjuk,
hogy a kovetkez6 sarkon tal mi var rank, mi-
kozben tudjuk, hogy egyetlen labirintusrél van
sz6, amin végig kell menniink. Am ez nyilvan-
valéan ugyanaz a hatds nagyban, amire a kotet
legtobb novelldja épiil kicsiben. Hiszen kis tal-
zassal elmondhaté, hogy Petrik Ivan novellainak
legizgalmasabb pontjai a térk6zok: ami utan
egy 0j, az el6z6ekkel sokszor igen kétséges kap-
csolatban 1év6 rész kezd6dik, amelyet azonban,
mivel ugyanahhoz a novellahoz tartozik, mégis
kénytelen az olvasé valamiképpen kapcsolat-
ba hozni és sszeépiteni az addig olvasottakkal.
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Ennek alegegyszertibb példdja a kotetet zard
SEMMISEGEK KATALOGUSA, amelyben kiilonb6z6
emberek (és egy kutya és egy szt) életének egy-
egy epizddja koveti egymast hossza sorban, me-
lyek kozott a kapcesolatot csupan a hely (egy
hatar menti véaros) és az id§ (egy esGs nap) je-
lenti. A tobbi sz6veg szervezGelvei azonban rej-
télyesebbek és bonyolultabbak ennél a kénnyen
megfejthetd és atlathatd, elégséges motivacio-
ként is elfogadhat6 mellérendelésnél. Mar a
viszonylag egyszer( és rovid TULELOK esetében
is tdgas perspektivakat nyit annak eldonthetet-
lensége, hogy a novelldban egybegyfijtott két
hasonlé6 torténetet (mindkettd f6hése bezarodik
egy tarsashaz udvarara, majd atmaszik a szom-
szédba) csak e kozponti motivum hasonlésaga
kapcsoljavajon 6ssze, vagy van esetleg az alakok-
nak, a helyeknek is koziik egymashoz. A t6bb
részbdl 6sszedlld szovegek esetén pedig termé-
szetesen hatvanyozédnak a problémak, amit
helyenként a cim kérdésessége is tetéz: afentebb
idézett AUTOEXEFUTTATASA cime példaul, melynek
elvileg az egész szoveget kellene reprezental-
nia, a novellanak éppen egy olyan alegységét
idézi, amely semmilyen beldthaté 6sszefiig-
gésben nem all azzal a bizonyos nehézségek
aran még rekonstrualhaté torténettel, amely a
szoveg korabbi részének legnagyobb hanyadat
meghatarozta—azt leszamitva, hogy egyes szam
els6 személyben irédott az is, mint az addigiak.
A novella eleje és vége, mint kényszerits erejt
és az egyes szakaszok kozti hiatus, mint athida-
land6 hatar problémdja ezen a ponton mar a
személyiség hatarainak problémajava eszkala-
l6dik.

Hiszen az olvasas szokdsos pragmatikaja nyo-
man az elbeszél6 szélam elsé személye az iroda-
lom legstabilabb esetének szamit — ott az elbe-
sz€16 beszél, akit alkalmasint az frénak is kép-
zelhetiink. Vagyis persze — ha valaha olvastunk
irodalomelméleti tanulmanyokat vagy (poszt)
modern szovegeket, vagy csak végiggondoltuk
a dolgot — nem. Ha Petrik Ivan sz6vegeit reak-
tiv gesztusnak tekintjiik, ismét csak az anakro-
nisztikussdgahoz jutunk: hiszen akkor azt kel-
lene gondolnunk, hogy olyan beidegzettsége-
ket probalnak ezek a konstrukciék felszamolni,
amelyeketa magyar irodalom és elmélet elmult
legalabb harminc éve mar rég kiirtott minden-
ki fejébdl, aki kicsit is odafigyelt. Am érdemes
azonnal hozzétenni, alighanem éppen ez a fel-
szamolasnarrativa volt az, ami tovabbi felsza-
molandék hijan a kritika elkedvetlenedéséhez

és a ,szovegirodalom” onismétlésének és ki-
fulladasanak érzetéhez vezetett mar a kilencve-
nes években (lasd példaul Wirth Imre tanulma-
nyat errdl a CsipEsszEL A LANGOT-kotetben). Pedig
a zavar és 6rom sokkal inkabb egyszertien a
szovegek paradoxonainak és ambiguitdsainak,
nem pedig pedagoégiai miikodésének effektusa
—vagyis természetesen nem torvényszerd, hogy
azt csupan kizarélag realista szovegeken felne-
velt olvasok érezzék, csupan egyetlenegyszer.

Es (Garaczin szocializalédott, a kotetet tobb-
szor végigolvasé olvaséként jelenthetem) nem
ez a helyzet ezittal sem: legyen barmi a benyo-
masunk némely irodalomtérténeti elképzelés
nyomadn, a poétikai forradalomnak nyilvanva-
l6an nem az unalom az egyetlen alternativaja
— Petrik Ivan szévegei pedig sem az el6bbi, sem
azut6bbi kategéria ald nem tartoznak. Az Auto-
EXEFUTTATASA egymadssal reflektalatlanul 6ssze-
egyeztethetetlen elsG személyei (illetve egy har-
madik személy, akirél az elbeszélé bejelenti,
hogy az alneve alatt § rejt6zik) ugyanolyan in-
tellektudlis izgalmat képesek okozni az erre fo-
gékony olvasénak, mint alighanem a TIGRISEK,
BALNAK cfmi novella els6 szakasza elbeszélgjének
okozna. Egy jatszétér mellett varakoz6 apuka
6, akinek gyerekei igazi gyerekkérdéseket tesz-
nek fel: hogy egy tigris és egy bédlna 6sszecsa-
pasdban ki gy6zne, hogy tiz futballpalya vagy
tiz tengeralattjaré a nehezebb. Ebben a szoveg-
ben is kiilon jelolés nélkil cstszkal el az elsd
személy: hol a balndk taroldsat segitd vizatemeld
rendszert tervezé mérnok, hol egy tévedésbdl
(vagy nem) focistanak nézett, Petrik Ivan nevi
(vagy nem) személy egy futballpalyan egy mér-
leg egyik serpeny&jében, hol a balnakisérleti
telep dolgozdja, aki azon mérgelsdik, hogy jat-
sz6térnek nézik a telepét, hol egy mocsartulaj-
donos, aki tobb szaz éve eltlint civilizaciék nyo-
mat (,,smp[ort] sor: 250 [fi]”) probalja értelmezni,
amig el6 nem bukkannak a gyerekei. Nem csak,
de kénnyen olvashaté ez a novella —ami persze
az egész kotet megitélésére nézve fontos javas-
lat — mint az 6ncéla fantazia apotedzisa: hogy
hogyan szérakoztathatja el magat azember igen
izgalmas médon csupdn egy esetleges inputot,
néhany kulturalis tormeléket és képzeleti struk-
tarait hasznalva.

Ez az interpretaci6 persze azt feltételezi —
amire nyilt utalds nincs a szévegben —, hogy a
felsorolt elbeszél6k mind az apuka fantaziaja-
ban, vagyis egy beagyazott fikciés szinten létez-
nek, az apuka pedig a ,valésagban”, vagyis a
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legfelss szinten, ahonnét nincs tovdbb. De ebben
aszoévegben is benne rejlik nyugtalanitébb ma-
gyarazatok lehet&sége, mas novellakban pedig
ennek alegfels6 szintnek a hatara is egyértelmd-
en olyan hatar, amelynek van két oldala. A MAs
TORTENETEK-ben példaul: a novellat felébredé-
sek néhany bekezdésenkénti sorozata hataroz-
zameg, alom az dlomban (az alomban stb.) szer-
kezetet sugallva. A szoveg azonban izgalmas
médon billenti ki a hierarchiat: a széveg azzal
érvéget, hogy egy csavargészer( én levetkGztet
valakit, aki, agy ttinik, ugyanaz, mint az az én,
akiamasodik (az almokba tehat mélyen, de épp
nem alegmélyebben beagyazott) egységben éb-
redt fel mezteleniil; vagy a MINDEN PONT UGY
vaN-ban, ahol egy dlombeli alom bizonyul azo-
nosnak vagy egybeviagénak a val6saggal; vagy
a cfmadé novelldban, ami azzal ér véget, hogy
az elbeszélé elhatarozza, hogy befejezi a torté-
netet, és leadja a szerkesztGségnek, am az nem
valik nyilvanval6va, hogy ezt az ir6-elbeszél6t
azonosnak kell-e gondolnunk a korabbi, kiilon-
téle fikcids szinteken l1étezd, egymassal ellent-
mondasos viszonyokban 1év§ elbeszél6k barme-
lyikével.

Ha tehat olvaséinak alighanem csekély ha-
nyada fogja is éppen ebbdl a kotetbsl megtud-
ni, hogy egy szoévegben instabil énkonstrukciok
is miikédhetnek, meg hogy az elbeszélg nem
azonos az iréval, meg hogy az egy cim alatt ol-
vashat6 szovegek nem feltétleniil adnak ki egy
kontinuus torténetet — Petrik Ivan mindeneset-
re erds és valtozatos hatdsokat képes kifejteni
posztmodern poétikai arzenaljaval: a tartés
dezorientaltsagtol (mint A KIkoT6-ben, amely-
ben tobbes szim elsG személyii alakok véltakoz-
nak szeszélyesen egyes szam elsé személytiekkel,
hogy ez utébbi eset referense e valtakozas lep-
le alatt valtozhasson meg id6rél iddre) a kelle-
mes tandcstalansdgon (mint a Kutvavcaris-ban,
amelyben a széveg felkinal egy olvasasi minta-
zatot, a kutatdsi beszamol6ét, hogy azutan igen
kevéssé probaljon megfelelni annak) és a para-
dox koltsiségen (mint a NEM SEJTHETG EGTAJAK
IRANYTUJE miniatiirjében, ahol egy ir6 arrél a
fest6rdl ir, aki 6t kitalalta, Am hamarosan abba-
hagyja kigondolasat) at az intellektualis katar-
zisig (mint a SKIZOFRENIA LENINGRAD-ban, ahol egy
zéarojeles elbeszélGi kiszolas vélik az egész novel-
la hatalmas végs6 poénjanak alapjava); ha akar,
vicces, ha akar, szép, ha akar, nyugtalanité.

Am ha végiil még egyszer madartavlatbol is
szemiigyre vessziik a kotetet, a kozos fokuszpont

mellett egy ivet is felfedezhetiink. A konyv a két
leggyengébb szévegével ér véget — és nem 1is
csak arrél van sz6, hogy ugyanaz a technika a
végére kifulladt volna. Mintha Petrik Ivan is
azon a nyomvonalon haladna, mint a kilencve-
nes évek irodalma, és ezekben a zarénovellak-
ban, raunva a puszta jatékra, megprébélna ko-
zelebb hiizédni a valésaghoz, takarékra allitva
ennek érdekében narrativ trikkjeit: a SEMMISE-
GEK KATALOGUSA-ban azonban még igy is izgal-
masabb a fentebb leirt technika, mint a direkt
isbanalisnak szant, am val6ban kévetkezmények
nélkiilinek haté epizédok; a VEGRE ELKEZDODOTT
pedig egy szintén igencsak koznapi témat (egy
kisnyugdijas asszony életét) proébal meg j szin-
ben felmutatni, &m hamar kideriil, hogy Petrik
Ivan prézaja erre egyel6re még kevésbé alkal-
mas — egyetlen, nem is kiillonosebben eredeti
poénja (a haboriva allegorizélas) tavolrél sem
birja el a harmincoldalas, a kordbbiaknal jéval
kevésbé szellemes széveget. A kotetszerkezet te-
hatnémibizonytalansagot sugall a tekintetben,
hogy a szévegirodalmat rehabilitalé teljes értékd
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novellaskotetnek vagy a késébbi komolyabb dol-
gokat el6készits jatékos beéneklésnek szeretné
mutatni magit. Jelen pillanatban mindeneset-
re nem csak jéval meggy6z6bb, ha az elébbiként
olvassuk, de talan még szimpatikusabb is — el-
végre, ha mér az irodalom annyi mindenre ké-
pes, miért is ne gondolhatnank egyszer mar
azt, hogy annal jobb, minél tobb regiszterben
sz0l egyszerre?

Lengyel Imre Zsolt

MILYEN A MAGYAR
,,MINTAPOLGAR”?

Lukdcsy Andrds: Lex Gerenday.
Egy polgdresaldd 150 éve
Corvina, 2011. 386 oldal, 3500 Ft

., Senki eldtt sem titholjuk: polgdrcsalddbol szdrma-
zunk. Nem szégyelljiik pesti polgdr dseinket. Még
hibdikat sem szégyelljiik, erényeikre pedig biiszkék
vagyunk. Ragaszkodunk dseink emlékéhez.” Ezzel
az ontudatos kijelentéssel vezeti be konyvét az
Unger és a Magyar csalad két leszarmazottja,
melyben a ,,megmaradt és megtaldlt irdsokra, szii-
leink, kozeli és tavoli rokonaink elbeszéléseire tdmasz-





