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legfelsô szinten, ahonnét nincs tovább. De ebben 
a szövegben is benne rejlik nyugtalanítóbb ma-
gyarázatok lehetôsége, más novellákban pedig 
ennek a legfelsô szintnek a határa is egyértelmû-
en olyan határ, amelynek van két oldala. A MÁS 
TÖRTÉNETEK-ben például: a novellát felébredé -
sek néhány bekezdésenkénti sorozata határoz-
za meg, álom az álomban (az álomban stb.) szer-
kezetet sugallva. A szöveg azonban izgalmas 
módon billenti ki a hierarchiát: a szöveg azzal 
ér véget, hogy egy csavargószerû én levetkôztet 
valakit, aki, úgy tûnik, ugyanaz, mint az az én, 
aki a második (az álmokba tehát mélyen, de épp 
nem a legmélyebben beágyazott) egységben éb-
redt fel meztelenül; vagy a MINDEN PONT ÚGY 
VAN-ban, ahol egy álombeli álom bizonyul azo-
nosnak vagy egybevágónak a valósággal; vagy 
a címadó novellában, ami azzal ér véget, hogy 
az elbeszélô elhatározza, hogy befejezi a törté-
netet, és leadja a szerkesztôségnek, ám az nem 
válik nyilvánvalóvá, hogy ezt az író-elbeszélôt 
azonosnak kell-e gondolnunk a korábbi, külön-
féle fikciós szinteken létezô, egymással ellent-
mondásos viszonyokban lévô elbeszélôk bárme-
lyikével. 

Ha tehát olvasóinak alighanem csekély há-
nyada fogja is éppen ebbôl a kötetbôl megtud-
ni, hogy egy szövegben instabil énkonstrukciók 
is mûködhetnek, meg hogy az elbeszélô nem 
azonos az íróval, meg hogy az egy cím alatt ol-
vasható szövegek nem feltétlenül adnak ki egy 
kontinuus történetet – Petrik Iván mindeneset-
re erôs és változatos hatásokat képes kifejteni 
posztmodern poétikai arzenáljával: a tartós 
 dezorientáltságtól (mint A KIKÖTÔ-ben, amely-
ben többes szám elsô személyû alakok váltakoz-
nak szeszélyesen egyes szám elsô személyûekkel, 
hogy ez utóbbi eset referense e váltakozás lep-
le alatt változhasson meg idôrôl idôre) a kelle-
mes ta nácstalanságon (mint a KUTYAUGATÁS-ban, 
amelyben a szöveg felkínál egy olvasási mintá-
zatot, a kutatási beszámolóét, hogy azután igen 
kevéssé próbáljon megfelelni annak) és a para-
dox költôiségen (mint a NEM SEJTHETÔ ÉGTÁJAK 
IRÁNYTÛJE miniatûrjében, ahol egy író arról a 
festôrôl ír, aki ôt kitalálta, ám hamarosan abba-
hagyja kigondolását) át az intellektuális katar-
zisig (mint a SKIZOFRÉNIA LENINGRÁD-ban, ahol egy 
zárójeles elbeszélôi kiszólás válik az egész novel-
la hatalmas végsô poénjának alapjává); ha akar, 
vicces, ha akar, szép, ha akar, nyugtalanító.

Ám ha végül még egyszer madártávlatból is 
szemügyre vesszük a kötetet, a közös fókuszpont 

mellett egy ívet is felfedezhetünk. A könyv a két 
leggyengébb szövegével ér véget – és nem is 
csak arról van szó, hogy ugyanaz a technika a 
végére kifulladt volna. Mintha Petrik Iván is 
azon a nyomvonalon haladna, mint a kilencve-
nes évek irodalma, és ezekben a zárónovellák-
ban, ráunva a puszta játékra, megpróbálna kö-
zelebb húzódni a valósághoz, takarékra állítva 
ennek érdekében narratív trükkjeit: a SEMMISÉ-
GEK KATALÓGUSÁ-ban azonban még így is izgal-
masabb a fentebb leírt technika, mint a direkt 
is banálisnak szánt, ám valóban következmények 
nélkülinek ható epizódok; a VÉGRE ELKEZDÔDÖTT 
pedig egy szintén igencsak köznapi témát (egy 
kisnyugdíjas asszony életét) próbál meg új szín-
ben felmutatni, ám hamar kiderül, hogy Petrik 
Iván prózája erre egyelôre még kevésbé alkal-
mas – egyetlen, nem is különösebben eredeti 
poénja (a háborúvá allegorizálás) távolról sem 
bírja el a harmincoldalas, a korábbiaknál jóval 
kevésbé szellemes szöveget. A kötetszerkezet te-
hát némi bizonytalanságot sugall a tekintetben, 
hogy a szövegirodalmat rehabilitáló teljes értékû 
novelláskötetnek vagy a késôbbi komolyabb dol-
gokat elôkészítô játékos beéneklésnek szeretné 
mutatni magát. Jelen pillanatban mindeneset-
re nem csak jóval meggyôzôbb, ha az elôbbiként 
olvassuk, de talán még szimpatikusabb is – el-
végre, ha már az irodalom annyi mindenre ké-
pes, miért is ne gondolhatnánk egyszer már 
azt, hogy annál jobb, minél több regiszterben 
szól egyszerre?

Lengyel Imre Zsolt

MILYEN A MAGYAR 
„MINTAPOLGÁR”?

Lukácsy András: Lex Gerenday. 
Egy polgárcsalád 150 éve
Corvina, 2011. 386 oldal, 3500 Ft

„Senki elôtt sem titkoljuk: polgárcsaládból szárma-
zunk. Nem szégyelljük pesti polgár ôseinket. Még 
hibáikat sem szégyelljük, erényeikre pedig büszkék 
vagyunk. Ragaszkodunk ôseink emlékéhez.” Ezzel 
az öntudatos kijelentéssel vezeti be könyvét az 
Unger és a Magyar család két leszármazottja, 
melyben a „megmaradt és megtalált írásokra, szü-
leink, közeli és távoli rokonaink elbeszéléseire támasz-
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kodva” beszélik el az érintett családok múltját. 
(Dr. Unger Emil és Magyar Zoltán: EGY PESTI 
POLGÁRCSALÁD TÖRTÉNETE. Bíró Family Kft., 1995.) 
S így kezdi Lukácsy András saját családtörténe-
ti beszámolóját. „Régóta tervezem, szinte már élet-
programomhoz tartozott, hogy idôskoromban megírom 
családom történetét – az anyait – , ha már a szeren-
cse úgy hozta, hogy beleszülettem ebbe a nagyszerû 
közösségbe, és hogy annyi veszteség után éppen az 
iratanyaga maradt meg, éspedig a XVIII. századtól 
a XX. század végzetes évtizedeiig: okmányok, szám-
adások, üzleti könyvek, levelezések, naplók, háztar-
tási regiszterek, vendégkönyvek és úti beszámolók.” 
(7.) A téma ez alkalommal is egy tekintélyes 
múltú magyarországi polgárcsalád históriája, 
amit a dokumentumok, a családi emlékezet és 
az áthagyományozott legendák alapján ad elô 
a szerzô. Úgy tûnik, elérkezett az ideje annak, 
hogy a polgársághoz tartozás dicsô és büszkén 
vállalható múlt legyen. Korántsem volt ez min-
dig így. A XIX. században felemelkedô modern 
vállalkozó, menedzser és értelmiségi (tisztviselô) 
polgárság megítélése a XX. század nagyobb 
hányadában egyértelmûen negatív volt. Az elsô 
vil ágháborút követôen erôsödött fel az anti li-
be ralizmus és a polgárellenesség hangja, mely-
nek beszédes megnyilatkozása a két háború kö-
zötti egyre féktelenebb antiszemitizmus, a má-
sodik világháborút követôen pedig a kommu-
nista osztálypolitika heves polgárellenessége. 
A „polgár” és a „polgári” ennek folytán afféle 
szitokszavakká váltak: baloldalon a társadalom 
többségét (a proletariátust) nyomorba döntô 
„here” rétegként emlegették csupán a polgár-
ságot, jobboldalon pedig a zsidó élôsködôvel 
azonosított „idegen kártevô” képzetével kap-
csolták össze a polgárt. Az ideológiai hadjáratot 
hamar követték a tettek is; elôbb a zsidó „tôkés 
osztályt” likvidálták, 1945 után pedig vagyon-
fosztás (államosítás) kíséretében felszámolták a 
burzsoáziát.

A történészek már 1989-et megelôzôen kez-
deményezték a polgárság történeti rehabilitá-
lását. A nyolcvanas évek elejétôl e sorok írója is 
aktívan kivette a részét a Hanák Péter által kez-
deményezett polgárságkutatásból: ennek során 
a polgári életmód (a polgári lakás) múltjának 
a feltárása került napirendre. Ezzel párhuza-
mosan Bácskai Vera irányításával történészek 
egy csoportja vizsgálni kezdte a tôkés vállalko-
zó réteg múltját. Se szeri, se száma a tárgyban 
azóta készült esettanulmányoknak. A mûfaj rep-
re zentatív megnyilatkozása a Sebôk Marcell által 

szerkesztett SOKSZÍNÛ KAPITALIZMUS. PÁLYAKÉPEK 
A MAGYAR TÔKÉS FEJLÔDÉS ARANYKORÁBÓL (HVG Ki-
adó, 2004) címû tanulmánykötet. Halmos Ká-
roly, Erdész Ádám, Bácskai Vera, Kövér György, 
Jávor Kata, Klement Judit és mások jóvoltából 
komoly történeti irodalom szól ma már a mo-
dern kori magyar polgárság történetérôl. 

S lássuk akkor a Gerendayakat. Gerenday 
József, akinek „ellenôrizhetetlen hírek szerint” Döm-
sö dön volt (lehetett) fakereskedése a XIX. szá-
zad elsô felében, és talán uradalmi gazdatiszt 
volt, mielôtt Pestre költözött, egy református 
lelkész családjába nôsült be (a saját családjában 
is akadtak lelkészek). Amikor már némileg meg-
vetette a lábát Pesten, értelmiségi (tisztviselôi) 
státusra váltott át: a Nemzeti (a Pesti Magyar) 
Színház számvevôjeként kereste a kenyerét, a 
leszármazottai is mind polgári (középosztályi) 
pályára kerültek. Dr. Gerenday József például 
orvosi diplomával a zsebében elôbb a pesti egye-
temen kapott tanári állást, majd a Füvészkert 
igazgatójaként ért révbe a neoabszolutizmus 
éveiben. Öccse, Antal alapozta meg a család 
vállalkozói karrierjét: miután kitanulta a kô fa-
ra gó mesterséget, 1847-ben kôfaragó mûhelyt 
nyitott Pesten, a következô évtizedben pedig 
Piszke községben felállította nagy jövô elôtt álló, 
síremlékeket gyártó mûhelyét. Azért éppen itt, 
mert e helyen bányászták a süttôi márványt, ami 
az általa gyártott síremlékek nagy részének szol-
gált alapanyagul. 

Az alapító nemzedéket fémjelzô Antal 1868-
ban részvénytársasággá szervezte át vállalatát, 
me lyet építôanyag-kitermelésre állított rá. A vál-
lalkozás bôvítése, a feljebb lépés nem járt azon-
ban túl sok szerencsével; az 1873-as ún. kis válság 
nyomán két évvel késôbb csôdeljárás indult a 
vállalat ellen, ami hat évig elhúzódott. A csa ládi 
vagyon mobilizálásával térhetett csupán vissza 
Antal a társulás elôtti üzleti vállalkozáshoz. 

A vállalat már Gerenday Antal idejében mo-
nopolhelyzetet vívott ki magának a hazai sír -
kôgyár tásban. A tulajdonos ’48-as politikai 
 érzelmei kellettek továbbá ahhoz, hogy a Ge-
ren  day-féle mûhely meghonosítsa hazánkban 
a nemze ti emlékmûszobrászatot. Innen került ki 
ugyan is az elsô Petôfi-szobor, amelyet 1861-ben 
avattak fel a költô szülôvárosában. Szintén Ge-
renday Antal kôfaragómester, az „elsô szaba-
dalmazott márványmûgyáros” mûhelyében készült 
az elsô Kossuth-szobor, melyet nem sokkal az 
emigráns politikus halála után, 1894-ben avat-
tak fel Siómaroson. A mondottakon túl számta-
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lan hon védemlékmû, valamint 1848/49-es obe-
liszk öreg bítette a cég jól megalapozott hírnevét. 
Ez utóbbiak üzleti vállalkozásként is kifizetô -
dôk voltak.

Béla képviselte a Gerendayak második nem-
zedékét. 1887-ben, huszonnégy évesen vette át 
akkor meghalt apjától a Gerenday A. és Fia né-
ven a Rákóczi úton, valamint Piszkén is mû   kö-
dô céget. A család vállalkozó magja az ô révén 
került közel a nagypolgársághoz, ahonnan a Bé-
 lát követô nemzedékkel nyomban ki is hullott. 
A mérsékelt liberalizmusával, politikai legiti-
miz  musával és jó üzleti érzékével kitûnô Ge ren-
day Béla nem hanyagolta el a sírkôüzlet mellett 
az épületszobrászatot sem. Korántsem véletle-
nül: Béla ugyanis elvetélt mûvész volt, eredeti-
leg szobrásznak tanult (ebbôl a célból még fiata-
lon hosszabb idôt töltött Olaszországban). A cég 
nevét jellemzô módon így tüntette fel egy idô-
ben: Gerenday A. és Fia, Budapest, akadémiai 
szobrász. Az élénk társasági életet élô, a hétvé-
geket és a szabadságideje nagyobbik részét Pisz-
kén töltô Gerenday Béla és famíliája a század-
forduló jellegzetes polgári világát teremtette 
meg maga körül. A piszkei házban hosszú idôn 
át vezetett NAPLÓ fennmaradt példányai be -
c ses forrásként világítanak be a család közép- és 
nagy polgárokat, olykor arisztokratákat is ma-
gához vonzó társas világába.

Az 1900-ban született Antal, becenevén Totó 
a harmadik nemzedék kulcsfigurája, aki a sze-
mélyes életútjával is már a feltartóztathatatlan 
hanyatlást, a polgári világ letûntét reprezentál-
ja. Apja halálát követôen, 1936-ban veszi át a 
családi vállalat vezetését, és kevesebb mint egy 
évtized múlva már Dél-Amerikában találjuk; 
oda menekül, és ott alapít végül családot. A cég 
viszont már a harmincas évek végétôl hanyatlik: 
„noha túlélte a háborút, az utolsó éveiben nem pro-
dukált több nevezeteset. Fennállt, alig hozott hasznot. 
De a család két generációja még életben volt”. (351.) 
1952-ben az állam vetett véget a vállalatnak, 
amikor rátette kezét a Fiumei út elején álló Ge-
ren day sírkôkészítô üzemre.

Így fest dióhéjban a Gerenday-féle családi 
vállalkozás története. Lukácsy könyve nem tu-
dományos monográfia, hanem egy ma élô le-
származott által írt regényes társadalomtörténet. 
A polgári családhistóriák hazai irodalmi arche-
típusa Márai Sándor EGY POLGÁR VALLOMÁSAI címû 
regénye. Lukácsy elbeszélésén is átsüt Márai 
hatása; olyan narratív séma szabja meg itt is az 
elbeszélt történet menetét, amely az EGY POLGÁR 

VALLOMÁSAI révén kanonizálódott a magyar iro-
dalomban. Márai mûvét a regény és az önélet-
rajz szimbiózisaként tartja számon az irodalom-
történet-írás, ahol egyfelôl a térbeli viszonyok 
kontextusához kötve, másfelôl portrék sorozata 
nyomán nyeri el sajátos értelmét a polgári én 
történelmi és társadalmi entitásként. A helyek 
felidézésébôl (mindenekelôtt, de nem kizárólag 
Kassa ábrázolatából), valamint a családi genealó-
giából (a családtagok, a barátok életrajzaiból és 
egyenkénti jellemzésébôl) bontja ki az író a pol-
gári miliôt. Lukácsy is ezen az úton jár, amikor 
elôadja a Gerendayak családi históriáját.

Ami különbség kettôjük között, az Márai és 
Lukácsy egymástól eltérô beszédhelyzetének a 
folyománya. Máraitól többé-kevésbé idegen 
a Lukácsynál tetten érhetô feltétlen azonosulás 
a felmenôk valamikori választásaival, értékrend-
jével és életstílusával. Az író ez okból többnyire 
tartózkodik attól, hogy különösképpen ideali-
zálja családjának elmesélt múltját. A dolog akkor 
válik érthetôvé, ha arra gondolunk, hogy Márai 
egy még a maga életében érvényben lévô euró-
pai polgári világ alanyaként fürkészi – a családi 
múltba visszatévedve – önnön polgári identi-
tását. (Fried István: EGY/A POLGÁRI CSALÁD ÉS VI-
DÉKE [MÁRAI SÁNDOR „CSALÁDI” KRÓNIKÁJA]. Mûhely, 
2003/2. 51–63.) A kései tanúságtevô Lukácsy 
viszont nem élheti át már ezt ilyeténképpen, 
nem tekintheti tehát a családja múltjával meg-
jelenített polgári világot jelenbeli adottságnak, 
és nem gondolhat erre a múltra többé úgy, mint 
amit folytatni lehetne a saját életében. Az vég-
képp elillant, történelmivé szelídült. „A magyar 
polgárság, amelyet történelmi erôk oly nehezen és 
késve alakítottak ki, viszonylag rövid idô után a vég-
kiárusítás sorsára jutott.” (8.) A polgárság mint 
múltbeli valóság nem hozható tehát vissza a 
jelenbe, és nem is érdemes próbálkozni a feltá-
masztásával. 

Az identitáskeresés céljából elmondott csa-
ládtörténet minôségét közvetlen közelrôl meg-
szabja ez a belátás. Márai családi krónikájában, 
paradox módon, több az irónia, mint a Lukácsy 
által elôadottban, holott a LEX GERENDAY készült 
történelmi visszatekintés gyanánt. Máraihoz 
képest erôsebben munkál Lukácsyban a polgá-
ri (családi) múlt iránt érzett nosztalgia, amitôl 
az írót visszatartja saját élethelyzete; polgár -
nak lenni számára mindennapi feladat, amiben 
segít is, meg nem is az ekként tudatosított múlt. 
Lu kácsy, tôle eltérôen, egyszer már kiszakadt a 
polgári lét történeti folytonosságából, ahová úgy 
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térhet csupán vissza, ha visszaképzeli magát a 
letûnt világba. Az e cél érdekében rekonstruált 
múlt is szolgálhatja persze a szerzô vágyott nar-
ratív identitását, de semmiképpen sem úgy, aho-
gyan Márai esetében történt. Mire szolgál tehát 
ennek a családi históriának a felemlegetése? 
Nem többre, mint annak a belátására, hogy lé-
nyegbevágóan fontos erkölcsi támaszték volt 
egy akkor még tisztázatlan polgártudat vagy 
éthosz a diktatúra (a nyílt polgárellenesség) vi-
szontagságai között. „Ennek [a Gerendayak vala-
mikori éthoszának] köszönhetem, hogy ellen tudtam 
állni az elmúlt idôk megannyi eszmei csábításának, 
és – remélem – meg tudtam maradni annak, akivé a 
tradicionális családi erkölcs formált.” (9.) Ez a pol-
gári családi örökség tette lehetôvé akkoriban a 
szerzô számára, hogy kívül maradhasson min-
den neki nem tetszô helyzeten. „Volt egy járulé-
kos haszna is ennek az örökségnek. Éspedig az, hogy 
biztos (erkölcsi, nem egzisztenciális) alapon állván 
képes voltam a mindenkori sorsfordulókat kívülrôl 
és kellô távolságból – távlatból – szemlélni.” (9.) 
(Kiemelés tôlem.) A lappangó polgári múlt örök-
sége teremtette meg annak az ironikus világlá-
tásnak a képességét, amely a társadalmi hely-
zetérzékelés (és önpozicionálás) diktatúra idején 
hasznos iránytûjeként segítette a szerzôt életé-
nek ebben a szakaszában. 

A Gerendayakról szóló családtörténet a kon-
vencionálisan háromosztatúként ábrázolt, a Bud-
denbrook-effektus szaktudományos kifejezéssel 
jelölt polgárságtörténeti sémát reprodukálja. 
Azt fejezik ki e fogalom segítségével, hogy a 
felemelkedô, az alapító nemzedéket az örökö-
sök nemzedéke követi, melynek tagjai hi va tás-
sze rûen kiteljesítik a tôkés családok vállalkozói 
karrierjét; a harmadik (ritkábban a negyedik) 
nemzedék pedig már a hanyatlást hozza magá-
val, midôn a túlfinomult örökösök elfordulnak 
a gazdaságtól. A magyar tôkés vállalkozó csalá-
dok egymást követô generációinak a történet-
í rói vizsgálata nem igazolta ugyan minden to-
váb bi nélkül ezt a feltételezett fejlôdési sort. 
(Len gyel György: VÁLLALKOZÓK, BANKÁROK, KE RES-
KE DÔK. A MAGYAR GAZDASÁGI ELIT A 19. SZÁZADBAN ÉS 
A 20. SZÁZAD ELSÔ FELÉBEN. Magvetô, 1989.) Ennek 
ellenére sem kizárt azonban, hogy akár még 
egy ilyen dinamika is érvényesülhetett egyik-
másik tôkés családban. 

A Gerendayak elsô nemzedékét képviselô An-
 tal vállalkozói arcélét adatokban gazdagon vilá-
gítja meg Lukácsy. Örökösével, Bélával jutott 
el a családi vállalkozás a csúcsra; ez önmagában 

is elég indok ahhoz, hogy a könyv kétötöde vele 
és nemzedéktársaival foglalkozzék. Antal szû-
kebb világa a XIX. század közepi, valamint a 
ki egyezés kori magyar polgárság típusjegyeit 
viseli magán. Béla regnálásának korát, amit a 
„századelô derûje” tölt ki, idilli fényben ábrá-
zol ja a szerzô. Érzékletesen szól ennek során a 
pol  gári vagy annak tartott életforma és szo cia-
bi litás különféle megnyilvánulásairól, jóllehet 
alig tudunk meg valamit eközben a Gerenday 
A. és Fia nevû családi vállalkozásról. A családi 
dokumentáció esetlegessége ennek az oka, vagy 
koncepcionális megfontolás rejlik a dolog mé-
lyén? Úgy gondolta vajon a szerzô, hogy köny-
nyebb lesz felidézni a derûs századelôt, ha re-
konstruálja a magyar polgári életvilágot, mint 
ha a száraz gazdaságtörténeti narratívát hívná 
hozzá segítségül? Csak találgatni tudunk a le-
hetséges okokat illetôen.

A polgárinak tekinteni szokott életforma ez 
esetben egy részben vidéken élô, üzletvitelében 
és személyi kötelékeit tekintve ugyanakkor a fô-
vá roshoz kötôdô jómódú középpolgár család 
sa játja. A kötet egymás után sorjázó portréi bizo-
nyítják, hogy milyen tág egzisztenciális körben 
ha tott már ekkoriban a jellegzetes polgári életfor-
ma és mentalitás. Azért is fontos ez, mert gyakran 
lebecsülik a polgári lét múltbeli társadalmi ható-
körét, úgy emlékezve meg róla, mint valamiféle 
partikuláris (zsidó) középosztályi zár vány ról. 

Ott van mindenekelôtt maga a helyszín, a 
pol gári lét egyik döntô és állandó fizikai ös sze-
tevôje, ami persze többnyire a város, sôt a nagy-
város. A Gerendayak kissé szabálytalan polgári 
társadalmi karakterét mutatja, hogy a fôváros-
ban is volt ugyan a család vállalkozó magjának 
a kezén több bérházingatlan (a Károly körút 
10.-ben lakott maga a család), a vállalkozás egyik 
fontos telephelye pedig a Keleti pályaudvar kör-
nyékén feküdt, mégis a nem kifejezetten polgá-
ri Piszke jelentette számukra a mindennapi élet 
kedvelt színterét. A számukra közvetlenül adott 
polgári miliô ilyenformán a nemesi kúriára em-
lé kez te tô Gerenday-házra szûkült; a ház beli élet, 
az otthon térbeli rendje és berendezése, vala-
mint a lakáshasználat módja juttatta érvényre 
a sajátos polgári igényeket és a hozzájuk igazo-
dó életstílust. A város hiányát valame lyest enyhí-
tette a Piszkét Pesttel összekötô tár sas élet in ten-
zitása, ami az evezôs sport tár sa da lom szer vezô 
ere  jét mutatja. 

A Gerendayak családtörténetében éppúgy, 
mint Márai családregényében, stratégiai je len-
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tô sége van a századfordulón már kiterjedt pol-
gári életvilág hiteles bemutatásának. A tágabb 
családi környezet aprólékos rajza és a családta-
gok mint jellegzetes polgári karakterek portré-
ba foglalása ennek számos dokumentumával 
szolgál. Az alapítók nemzedékét illetôen is fel-
villant már valami a vállalkozó és a magasan 
képzett (a tudós) polgár párhuzamosan létezô 
világából. Fôként biográfiai okokból azonban 
(a tudós Gerenday József viszonylag fiatalon 
meghalt) ez akkor még nem kaphatott kellô 
nyomatékot.

A századelôn a Gerendayak világát már nem 
egyedül a vállalkozó polgár tölti ki (mely szerep 
Bélára hárult ez idôben), hanem tovább gazda-
gítja azt a polgári életlehetôségeket eltérô irá-
nyokban kiteljesítô polgári személyiségek egy 
egész garmadája. Különösen árulkodó a hazai 
polgárság tényleges arányait, a korabeli magyar 
társadalom polgárokkal és magával a polgári-
sággal való telítettségét illetôen, hogy milyen 
sok és változatos képviselôje akadt ebben az egy 
családban is a virtigli polgárnak.

Hadd emeljük ki szemléltetô példa gyanánt 
György (Gyuri bácsi) alakját. Bár nem vállalko-
zó, hanem minisztériumi tisztviselô, olyasvala-
ki tehát, aki a várakozásoknak megfelelôen nem 
is polgár talán a szó közvetlen értelmében, en-
nek ellenére szemernyi kétség sem fér polgári 
mibenlétéhez. Az 1922-ben, hatvanhét éves ko-
rában elhalálozott Gyuri bácsit Lukácsy egye-
nesen „mintapolgárnak” nevezi. „Mindenestül a 
kötelességtudás embere volt – született puritán; benne 
ötvözôdik legmarkánsabban a hagyományos reformá-
tus erkölcsiség és a modern »polgári szorgalom« sza-
bályrendszere.” (174.) A származás, a családi közeg 
tényén túlmenôen Gerenday György életvitele 
és fô szenvedélye, a sport kezeskedik vitathatat-
lan polgári beállítottságáról. Nem sportolóként, 
hanem szervezôként, amatôr sportpolitikusként 
hódolt ebbéli szenvedélyének. Egyebek közt az 
ô érdeme is volt, hogy 1913-ban megszületett 
az elsô magyar sporttörvény, a Lex Gerenday, 
melyet a könyv a címében is hordoz. 

Annak folytán, hogy a piszkei családi napló 
számos idegen (és úgyszólván minden oldalági 
ro kon) személyérôl tudósít, könnyen képet al-
kot hat magának az olvasó a Bélát és család ját 
evezôsként Piszkén felkeresô pesti polgárok nagy 
tömegérôl. 

A harmadik nemzedék, Lukácsy sugalmazá-
sa szerint, szinte kezdettôl a hanyatlás jegyeit 

mutatta. A család vállalkozói fôágán a fiú, Antal 
(Totó) követi Bélát a cég vezetésében; ô már 
nem kiváló üzletemberi kvalitásairól, sokkal 
inkább a családi múlt elsô igazi krónikásaként 
válik az olvasó ismerôsévé. Szerzônk maga is 
sokat köszönhet Totó családtörténeti feljegyzé-
seinek (és szóbeli közléseinek egyaránt). Talán 
ezért sem fecsérel túl sok szót Lukácsy arra, 
hogy megismertesse velünk a cég akkori ügye-
it. Az a kevés, amit megtudhatunk egyáltalán 
errôl, sejteni engedi, hogy alig tett valamit Totó 
a vállalat fokozatos hanyatlásának a megakadá-
lyozására. Nemzedéke a Gerenday családban is 
telítve van „túlfinomult polgárokkal”, Totó szintén 
közéjük tartozik, mivel mûvészként (is) identi-
fikálja magát. Olybá tûnik tehát, hogy magában 
a Gerenday családban is kimerülôben vannak 
ez idô tájt a belsô gazdasági tartalékok. Pedig 
nem is egy zsidó közép- és nagypolgári család-
ról van ezúttal szó, ahol talán gyakrabban for-
dulnak ilyen irányba a dolgok. Gondoljunk csak 
a modellértékû Hatvany (eredetileg Deutsch) 
család regényben is megörökített históriájára 
(Hatvany Lajos: URAK ÉS EMBEREK).

Milyen polgárok valójában a Gerendayak, 
ahogyan Lukácsy a család három nemzedékét 
lefesti elôttünk? Protestáns éthosszal megala-
pozott vállalkozói attitûd fûti ôket feltörekvésük-
ben, valahogy úgy, ahogyan Max Weber sugall-
ta annak idején hatásos elméletében a protestáns 
etika kapitalizmust teremtô erejérôl. (A PROTES-
TÁNS ETIKA ÉS A KAPITALIZMUS SZELLEME. Gon dolat, 
1982.) A Gerendayak politikai tekintetben né-
miképpen konzervatív, bár alapvetôen mindig 
liberális és rendületlenül nemzeti lelkületû pol-
gárnak mutatkoztak a XIX. és a XX. század de-
reka között eltelt évszázad viszontagságai kö -
zepette. Ha végül mindezt egyberakjuk, akkor 
a mo dern kori hazai polgárság egy alig ismert, 
kevéssé számon tartott típusát pillanthatjuk meg 
bennük. 

Lukácsy minden bizonnyal eszményíti csa-
ládja múltját. Feltûnôen hiányzik ebbôl a csa-
ládi krónikából minden, ami belsô családi konf-
liktusokra utal. Ilyenek pedig mindig és min-
denhol akadtak, különösen ott, ahol kulcssze-
repe volt a tulajdonnak az emberi és kivált a 
rokoni kapcsolatok alakulásában. Történészi 
tapasztalatokból tudjuk, hogy a családi emlé-
kezet, olykor az írott dokumentumokra is kiter-
jedve, hajlamos törölni, legalábbis megmásíta-
ni az ezt tanúsító tényeket, nem hagyva nekik 
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ily módon sok helyet az utókor tudatában. A 
Zsolnay család monográfusa is beleütközött e 
problémába, amikor ki szerette volna bogozni 
az amnézia világába számûzött vagy számûzni 
kívánt családi háborúságok eseményeit. (Jávor 
Kata: ÉLETMÓD ÉS ÉLETMÓDSTRATÉGIA A PÉCSI ZSOLNAY 
CSALÁD TÖRTÉNETÉBEN. Akadémiai, 2000.) A levél-
tári kutatásokon nyugvó történészi rekonstrukci-
ók azonban nem hagynak kétséget az iránt, hogy 
a legbékésebb, a legjámborabb közép- és nagy-
polgári családokban is elô-elôfordul tak ilyen, 
olykor tragédiába is torkolló konfliktusok. (Kö-
vér György: A FELHALMOZÁS ÍVE. TÁRSADALOM- ÉS 
GAZDASÁGTÖRTÉNETI TANULMÁNYOK. Új Mandátum, 
2002. 31–190.) A Gerendayak sem képezhettek 
kivételt e szabály alól. Amikor tehát Lukácsy 
nem tud vagy csupán hallgat ezekrôl a valami-
kori eseményekrôl, akkor a családi társadalmi 
keretekben keletkezô s ekként továbbadott kol-
lektív emlékezet és nem a tényleges múlt ténye-
it beszéli el könyvében.

Élvezet olvasni Lukácsy komoly tárgyismeret 
birtokában, vitathatatlan intellektuális érzékeny-
ség gel és egyúttal a családja iránti ôszinte bele-
érzéssel megírt Gerenday-eposzát. A fényké-
pekkel, genealógiai táblával és névmutatóval 
ellátott, igényesen kivitelezett kötet szakmai 
szerkesztési munkáit Széchenyi Ágnes végezte. 
A LEX GERENDAY nem pótolhatja ugyan a máig 
hiányzó polgárságtörténeti történeti szintézist. 
Addig is azonban, amíg nem születik meg a 
várva várt történeti beszámoló, Lukácsy könyve 
fontos és nélkülözhetetlen olvasmányként kí-
nálja magát a téma után érdeklôdô szûk és tág 
olvasóközönségnek egyaránt.

Gyáni Gábor

MÉRNÖKLÍRA
A Petôfi Irodalmi Múzeum virtuális 
Nemes Nagy Ág nes-kiállításáról
http://www.pim.hu

Az irodalom XXI. századi létmódjának lassú, 
de folyamatos átalakulása, nem mellékesen pe-
dig a specifikusan magyar strukturális jellegze-
tességek – értsd: egyre fokozódó pénzhiány – 
új ki hívások elé állítják a teljes hazai irodalmi 

intézményrendszert. A gombamód szaporodó 
vir tuális irodalmi felületek viszonylagos, a zsu-
gorodó piacot tekintve mégis jelentôsnek mond-
ható sikere (manapság alighanem az internetes 
folyóiratok a legolvasottabbak a mûvészeti ki-
adványok most még népes táborában) jól mu-
tatja az egyik lehetséges haladási irányt, amely 
a szakma egyes részterületei elôtt állhat a túl élés, 
sôt az esetleges továbbfejlôdés érdekében. An-
nál is inkább üdvösnek tûnhet hagyományos 
irodalmi gondolkodás és digitalizáció részben 
kény szerû, részben azonban új lehetôségeket is 
kínáló összeegyeztetése, mert az alacsonyabb 
járulékos költségek következtében (ami el sô-
sor ban a nyomdai, szállítási, raktározási stb. 
kiadások megszûnésébôl adódik) a jelenlegi fel-
tételek mellett ez tûnik az egyetlen használha-
tó hosszú távú túlélési tervnek a legtöbb magyar 
szellemi mûhely számára. A mûvészeti folyó-
iratok mellett a szakirodalmi kiadványok, egye-
temi kutatási anyagok, irodalommuzeológiai 
tárlatok, sôt lényegében a bölcsészettudományi 
szakmunkák teljes palettája meghatározó pa-
radigmaváltás elôtt áll, amely – bármennyire is 
küzdünk ellene – végül e területeken is elkerül-
hetetlenül a papíralapú kultúra marginalizáló-
dását hozhatja magával. 

Ezzel persze nem fogalmaztunk meg túl nagy 
újdonságot, a jelen cikk tárgyának szempontjá-
ból azonban mégis érdemes alaposabban szám-
ba vennünk a Gutenberg-galaxis sajnálatos, de 
jól láthatóan menthetetlenül bekövetkezô ösz-
szeomlásának hozadékait. Az irodalom múze-
umi közegben való mai reprezentációjának fô 
kérdése nagyjából így foglalható össze: a virtu-
ális kultúra világában vajon milyen lehetôségek 
állnak a nagyon is egzakt anyaghoz kötôdô – 
könyvek, személyes tárgyak, kéziratok kultuszán 
alapuló – irodalmi muzeológia elôtt? Más irány-
ból megközelítve: milyen újfajta módozatokat 
kínál az irodalom kiállítótérbe emeléséhez a 
rohamos technológiai fejlôdés? Már csak azért 
sem érdektelen problémák ezek, mert különö-
sen az utóbbi évek fényében úgy tûnik, az iro-
da  lommuzeológiai tárlatok a maguk szûk esz-
köztárú – vagyis alapvetôen szövegek kiváloga-
tásával és közzétételével operáló – áb rá zo lás-
technikájának következtében manapság sajnos 
igen csekély vonzerôvel hatnak a megszólítani 
kívánt korosztályokra. 

Az egyik megoldás az évtizedek óta lényegé-
ben változatlanul mûködô múzeumi gyakorlat 




