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legfelss szinten, ahonnét nincs tovdbb. De ebben
aszoévegben is benne rejlik nyugtalanitébb ma-
gyarazatok lehet&sége, mas novellakban pedig
ennek alegfels6 szintnek a hatara is egyértelmd-
en olyan hatar, amelynek van két oldala. A MAs
TORTENETEK-ben példaul: a novellat felébredé-
sek néhany bekezdésenkénti sorozata hataroz-
zameg, alom az dlomban (az alomban stb.) szer-
kezetet sugallva. A szoveg azonban izgalmas
médon billenti ki a hierarchiat: a széveg azzal
érvéget, hogy egy csavargészer( én levetkGztet
valakit, aki, agy ttinik, ugyanaz, mint az az én,
akiamasodik (az almokba tehat mélyen, de épp
nem alegmélyebben beagyazott) egységben éb-
redt fel mezteleniil; vagy a MINDEN PONT UGY
vaN-ban, ahol egy dlombeli alom bizonyul azo-
nosnak vagy egybeviagénak a val6saggal; vagy
a cfmadé novelldban, ami azzal ér véget, hogy
az elbeszélé elhatarozza, hogy befejezi a torté-
netet, és leadja a szerkesztGségnek, am az nem
valik nyilvanval6va, hogy ezt az ir6-elbeszél6t
azonosnak kell-e gondolnunk a korabbi, kiilon-
téle fikcids szinteken l1étezd, egymassal ellent-
mondasos viszonyokban 1év§ elbeszél6k barme-
lyikével.

Ha tehat olvaséinak alighanem csekély ha-
nyada fogja is éppen ebbdl a kotetbsl megtud-
ni, hogy egy szoévegben instabil énkonstrukciok
is miikédhetnek, meg hogy az elbeszélg nem
azonos az iréval, meg hogy az egy cim alatt ol-
vashat6 szovegek nem feltétleniil adnak ki egy
kontinuus torténetet — Petrik Ivan mindeneset-
re erds és valtozatos hatdsokat képes kifejteni
posztmodern poétikai arzenaljaval: a tartés
dezorientaltsagtol (mint A KIkoT6-ben, amely-
ben tobbes szim elsG személyii alakok véltakoz-
nak szeszélyesen egyes szam elsé személytiekkel,
hogy ez utébbi eset referense e valtakozas lep-
le alatt valtozhasson meg id6rél iddre) a kelle-
mes tandcstalansdgon (mint a Kutvavcaris-ban,
amelyben a széveg felkinal egy olvasasi minta-
zatot, a kutatdsi beszamol6ét, hogy azutan igen
kevéssé probaljon megfelelni annak) és a para-
dox koltsiségen (mint a NEM SEJTHETG EGTAJAK
IRANYTUJE miniatiirjében, ahol egy ir6 arrél a
fest6rdl ir, aki 6t kitalalta, Am hamarosan abba-
hagyja kigondolasat) at az intellektualis katar-
zisig (mint a SKIZOFRENIA LENINGRAD-ban, ahol egy
zéarojeles elbeszélGi kiszolas vélik az egész novel-
la hatalmas végs6 poénjanak alapjava); ha akar,
vicces, ha akar, szép, ha akar, nyugtalanité.

Am ha végiil még egyszer madartavlatbol is
szemiigyre vessziik a kotetet, a kozos fokuszpont

mellett egy ivet is felfedezhetiink. A konyv a két
leggyengébb szévegével ér véget — és nem 1is
csak arrél van sz6, hogy ugyanaz a technika a
végére kifulladt volna. Mintha Petrik Ivan is
azon a nyomvonalon haladna, mint a kilencve-
nes évek irodalma, és ezekben a zarénovellak-
ban, raunva a puszta jatékra, megprébélna ko-
zelebb hiizédni a valésaghoz, takarékra allitva
ennek érdekében narrativ trikkjeit: a SEMMISE-
GEK KATALOGUSA-ban azonban még igy is izgal-
masabb a fentebb leirt technika, mint a direkt
isbanalisnak szant, am val6ban kévetkezmények
nélkiilinek haté epizédok; a VEGRE ELKEZDODOTT
pedig egy szintén igencsak koznapi témat (egy
kisnyugdijas asszony életét) proébal meg j szin-
ben felmutatni, &m hamar kideriil, hogy Petrik
Ivan prézaja erre egyel6re még kevésbé alkal-
mas — egyetlen, nem is kiillonosebben eredeti
poénja (a haboriva allegorizélas) tavolrél sem
birja el a harmincoldalas, a kordbbiaknal jéval
kevésbé szellemes széveget. A kotetszerkezet te-
hatnémibizonytalansagot sugall a tekintetben,
hogy a szévegirodalmat rehabilitalé teljes értékd
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novellaskotetnek vagy a késébbi komolyabb dol-
gokat el6készits jatékos beéneklésnek szeretné
mutatni magit. Jelen pillanatban mindeneset-
re nem csak jéval meggy6z6bb, ha az elébbiként
olvassuk, de talan még szimpatikusabb is — el-
végre, ha mér az irodalom annyi mindenre ké-
pes, miért is ne gondolhatnank egyszer mar
azt, hogy annal jobb, minél tobb regiszterben
sz0l egyszerre?

Lengyel Imre Zsolt

MILYEN A MAGYAR
,,MINTAPOLGAR”?

Lukdcsy Andrds: Lex Gerenday.
Egy polgdresaldd 150 éve
Corvina, 2011. 386 oldal, 3500 Ft

., Senki eldtt sem titholjuk: polgdrcsalddbol szdrma-
zunk. Nem szégyelljiik pesti polgdr dseinket. Még
hibdikat sem szégyelljiik, erényeikre pedig biiszkék
vagyunk. Ragaszkodunk dseink emlékéhez.” Ezzel
az ontudatos kijelentéssel vezeti be konyvét az
Unger és a Magyar csalad két leszarmazottja,
melyben a ,,megmaradt és megtaldlt irdsokra, szii-
leink, kozeli és tavoli rokonaink elbeszéléseire tdmasz-
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kodva” beszélik el az érintett csaladok multjat.
(Dr. Unger Emil és Magyar Zoltan: Ecy pes1I
POLGARCSALAD TORTENETE. Biré Family Kft., 1995.)
S igy kezdi Lukdcsy Andras sajat csaladtorténe-
ti beszamoldjat. ,, Régdta tervezem, szinte mdr élel-
programomhoz tartozott, hogy idéskoromban megirom
csalddom torténetét — az anyait — , ha mdr a szeren-
cse gy hozta, hogy belesziilettem ebbe a nagyszerit
kozosségbe, és hogy annyi veszleség utdn éppen az
wratanyaga maradt meg, éspedig a XVIII. szdzadtol
a XX. suizad végzetes évtizedeiig: okmdnyok, szim-
addsok, tizleti konyvek, levelezések, naplok, hdziar-
tdsi regiszierek, vendégkinyvek és 1iti beszdimolok.”
(7.) A téma ez alkalommal is egy tekintélyes
multd magyarorszagi polgarcsaldd histériaja,
amit a dokumentumok, a csaladi emlékezet és
az athagyomanyozott legendak alapjan ad el6
a szerzd. Ugy tlinik, elérkezett az ideje annak,
hogy a polgarsaghoz tartozas dicsé és biiszkén
vallalhaté mult legyen. Korantsem volt ez min-
digigy. AXIX. szazadban felemelkedé modern
vallalkozé, menedzser és értelmiségi (tisztvisel5)
polgarsag megitélése a XX. szazad nagyobb
hanyadaban egyértelmiien negativ volt. Az elsé
vilaghaborut kévetSen erésodott fel az antili-
beralizmus és a polgarellenesség hangja, mely-
nek beszédes megnyilatkozasa a két habora ko-
z6tti egyre féktelenebb antiszemitizmus, a ma-
sodik vilaghdborut kévetden pedig a kommu-
nista osztalypolitika heves polgarellenessége.
A ,polgar” és a ,,polgari” ennek folytan afféle
szitokszavakkd valtak: baloldalon a tdrsadalom
tobbségét (a proletaridtust) nyomorba déntd
»here” rétegként emlegették csupan a polgar-
sagot, jobboldalon pedig a zsidé élgskodével
azonositott ,idegen kartevs” képzetével kap-
csoltak 6ssze a polgart. Azideolégiai hadjaratot
hamar kévették a tettek is; el6bb a zsid6 ,,t6kés
osztalyt” likvidaltak, 1945 utan pedig vagyon-
fosztas (allamositas) kiséretében felszamoltik a
burzsoaziat.

A torténészek mar 1989-et megelG6zGen kez-
deményezték a polgarsag torténeti rehabilita-
lasat. A nyolcvanas évek elejétél e sorok irdja is
aktivan kivette a részét a Hanak Péter altal kez-
deményezett polgarsagkutatasbol: ennek soran
a polgari életmod (a polgari lakds) multjanak
a feltarasa kertlt napirendre. Ezzel parhuza-
mosan Bacskai Vera irdnyitasaval torténészek
egy csoportja vizsgalni kezdte a t6kés vallalko-
z6 réteg multjat. Se szeri, se szima a targyban
azo6ta készult esettanulmanyoknak. A mtifaj rep-
rezentativ megnyilatkozasa a Sebk Marcell altal

szerkesztett SOKSZINU KAPITALIZMUS. PALYAKEPEK
A MAGYAR TOKES FEJLODES ARANYKORABOL (HVG Ki-
ado6, 2004) cimt tanulmanykotet. Halmos Ka-
roly, Erdész Adam, Bécskai Vera, Kovér Gyorgy,
Javor Kata, Klement Judit és masok jévoltabol
komoly torténeti irodalom sz6l ma mar a mo-
dern kori magyar polgarsig torténetérdl.

S lassuk akkor a Gerendayakat. Gerenday
J6zsef, akinek, ellendrizhetetlen hirek szerint” Dom-
s6don volt (lehetett) fakereskedése a XIX. sza-
zad elsé felében, és talan uradalmi gazdatiszt
volt, miel6tt Pestre koltozott, egy reformatus
lelkész csalddjaba nésiilt be (a sajat csaladjaban
isakadtaklelkészek). Amikor mar némileg meg-
vetette a labat Pesten, értelmiségi (tisztvisel6i)
statusra valtott at: a Nemzeti (a Pesti Magyar)
Szinhaz szamvevdjeként kereste a kenyerét, a
leszarmazottai is mind polgari (kbzéposztalyi)
palyara kertltek. Dr. Gerenday J6zsef példaul
orvosi diploméaval a zsebében el6bb a pesti egye-
temen kapott tanari allast, majd a Fiivészkert
igazgat6jaként ért révbe a neoabszolutizmus
éveiben. Occse, Antal alapozta meg a csalad
vallalkozéi karrierjét: miutan kitanulta a kéfa-
rag6 mesterséget, 1847-ben kéfaragé mihelyt
nyitott Pesten, a kovetkez§ évtizedben pedig
Piszke kozségben felallitotta nagy jové elstt allo,
siremlékeket gyarté miihelyét. Azért éppen itt,
mert e helyen banyasztik a stitt6i marvanyt, ami
az altala gyartott siremlékek nagy részének szol-
galt alapanyagul.

Az alapit6 nemzedéket fémjelzG Antal 1868-
ban részvénytarsasagga szervezte at vallalatat,
melyet épitGanyag-kitermelésre dllitott ra. A val-
lalkozas bévitése, a feljebb 1épés nem jart azon-
ban til sok szerencsével; az 1873-as tin. kisvélsag
nyoman két évvel késébb csédeljaras indult a
vallalat ellen, ami hat évig elhtizédott. A csaladi
vagyon mobilizalasaval térhetett csupan vissza
Antal a tarsulas elétti tizleti vallalkozashoz.

Avallalat mar Gerenday Antal idejében mo-
nopolhelyzetet vivott ki maganak a hazai sir-
k&gyartasban. A tulajdonos ’48-as politikai
érzelmei kellettek tovabba ahhoz, hogy a Ge-
renday-féle mihely meghonositsa hazankban
anemzeti emlékmiszobraszatot. Innen keriilt ki
ugyanis az elsé Pet6fi-szobor, amelyet 1861-ben
avattak fel a kolt sziillévarosaban. Szintén Ge-
renday Antal kéfaragémester, az ,,elsd szaba-
dalmazott mdarvanymiigydros” mihelyében késziilt
az els6 Kossuth-szobor, melyet nem sokkal az
emigrans politikus halala utan, 1894-ben avat-
tak fel Siomaroson. A mondottakon til szamta-
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lan honvédemlékmii, valamint 1848/49-es obe-
liszk 6regbitette a cég jol megalapozott hirnevét.
Ez utébbiak tizleti vallalkozasként is kifizets-
dék voltak.

Béla képviselte a Gerendayak masodik nem-
zedékét. 1887-ben, huszonnégy évesen vette at
akkor meghalt apjatél a Gerenday A. és Fia né-
ven a Rakoczi Gton, valamint Piszkén is miko-
dé céget. A csalad véllalkozé magja az § révén
keriilt kozel a nagypolgarsaghoz, ahonnan a Bé-
lat kovets nemzedékkel nyomban ki is hullott.
A mérsékelt liberalizmusaval, politikai legiti-
mizmusaval és j6 tizleti érzékével kitling Geren-
day Béla nem hanyagolta el a sirk&iizlet mellett
az épiiletszobraszatot sem. Korantsem véletle-
niil: Béla ugyanis elvetélt miivész volt, eredeti-
leg szobrasznak tanult (ebbél a célb6l még fiata-
lon hosszabb idét toltétt Olaszorszagban). A cég
nevét jellemz6 médon igy tuntette fel egy id6-
ben: Gerenday A. és Fia, Budapest, akadémiai
szobrasz. Az élénk tarsasagi életet €16, a hétvé-
geket és a szabadsagideje nagyobbik részét Pisz-
kén t61t6 Gerenday Béla és familidja a szazad-
fordulé jellegzetes polgari vilagat teremtette
meg maga koril. A piszkei hazban hossza idén
at vezetett NarLO fennmaradt példanyai be-
cses forraskéntvilagitanak be a csalad kozép- és
nagypolgarokat, olykor arisztokratakat is ma-
gdhoz vonzo tarsas vilagaba.

Az 1900-ban sziiletett Antal, becenevén Totd
a harmadik nemzedék kulcsfigurdja, aki a sze-
mélyes életatjaval is mar a feltartéztathatatlan
hanyatldst, a polgari vilag letlintét reprezental-
ja. Apja halalat kovetSen, 1936-ban veszi at a
csaladi vallalat vezetését, és kevesebb mint egy
évtized malva mar Dél-Amerikdban talaljuk;
oda menekiil, és ott alapit végiil csaladot. A cég
viszont mar a harmincas évek végétSl hanyatlik:
,noha tilélte a haborit, az utolsé éveiben nem pro-
dukdlt tobb nevezeteset. Fenndllt, alig hozott hasznot.
De a csaldd két generdcidja még életben volt”. (351.)
1952-ben az allam vetett véget a vallalatnak,
amikor ratette kezét a Fiumei it elején all6 Ge-
renday sirkékészits tizemre.

Igy fest di6héjban a Gerenday-féle csaladi
vallalkozas torténete. Lukacsy konyve nem tu-
domanyos monografia, hanem egy ma é16 le-
szarmazott altal irt regényes tarsadalomtorténet.
A polgari csaladhistériak hazaiirodalmi arche-
tipusa Mdrai Sandor EGY POLGAR VALLOMASAI cim{
regénye. Lukacsy elbeszélésén is atsiit Marai
hatdsa; olyan narrativ séma szabja meg itt is az
elbeszélt torténet menetét, amely az Ecy POLGAR

VALLOMAsAI révén kanonizalédott a magyar iro-
dalomban. Marai mtvét a regény és az 6nélet-
rajz szimbidzisaként tartja szimon az irodalom-
torténet-iras, ahol egyfeldl a térbeli viszonyok
kontextusdhoz kotve, masfel6l portrék sorozata
nyomdan nyeri el sajatos értelmét a polgari én
torténelmi és tarsadalmi entitdsként. A helyek
felidézésébdl (mindenekel6tt, de nem kizarélag
Kassa dbrazolatibol), valamint a csaladi geneal 6-
giabol (a csaladtagok, a baratok életrajzaibél és
egyenkénti jellemzésébdl) bontja ki az iré a pol-
gari mili6t. Lukdcsy is ezen az Gton jar, amikor
el6adja a Gerendayak csaladi histériajat.

Ami kiilonbség kettjik kozott, az Marai és
Lukacsy egymastol eltérs beszédhelyzetének a
folyomanya. Marait6l t6bbé-kevésbé idegen
a Lukdcsynal tetten érhet6 feltétlen azonosulas
afelmendk valamikori valasztasaival, értékrend-
jével és életstilusaval. Az ir6 ez okbél tébbnyire
tartézkodik att6l, hogy kiilonosképpen ideali-
zalja csaladjanak elmesélt multjat. A dolog akkor
valik érthetévé, ha arra gondolunk, hogy Marai
egy még a maga életében érvényben 1év6 eurd-
pai polgéri vilag alanyaként fiirkészi — a csaladi
multba visszatévedve — 6nnon polgari identi-
tasat. (Fried Istvan: EGY/A POLGARI GSALAD ES VI-
DEKE [ MARAI SANDOR ,,CSALADI” KRONIKAJA]. Mthely,
2003/2. 51-63.) A kései tanisagtevé Lukacsy
viszont nem élheti 4t mar ezt ilyeténképpen,
nem tekintheti tehdt a csalddja maltjaval meg-
jelenitett polgéri vilagot jelenbeli adottsagnak,
ésnem gondolhat erre a multra tobbé tigy, mint
amit folytatni lehetne a sajat életében. Az vég-
képp elillant, térténelmivé szelidiilt. .4 magyar
polgdrsdg, amelyet torténelmi erék oly nehezen és
késve alakitottak ki, viszonylag rovid id6 utdn a vég-
kidrusitds sorsdra jutott.” (8.) A polgarsag mint
multbeli valésag nem hozhaté tehat vissza a
jelenbe, és nem is érdemes prébalkozni a felta-
masztasaval.

Az identitaskeresés céljab6l elmondott csa-
ladtorténet mingségét kozvetlen kozelr6l meg-
szabja ez a belatas. Marai csaladi krénikajaban,
paradox médon, tobb azirénia, mint a Lukacsy
altal elGadottban, holott a LEx GERENDAY késziilt
torténelmi visszatekintés gyanant. Maraihoz
képest er6sebben munkal Lukacsyban a polga-
ri (csaladi) mualt irdnt érzett nosztalgia, amit6l
az irét visszatartja sajat élethelyzete; polgar-
nak lenni szimara mindennapi feladat, amiben
segitis, meg nem is az ekként tudatositott mult.
Lukacsy, t6le eltér&en, egyszer mar kiszakadt a
polgarilét torténeti folytonossagabdl, ahova gy
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térhet csupan vissza, ha visszaképzeli magat a
lettint vilagba. Az e cél érdekében rekonstrudlt
multis szolgalhatja persze a szerz§ vagyott nar-
rativ identitasit, de semmiképpen sem tigy, aho-
gyan Marai esetében tortént. Mire szolgal tehat
ennek a csaladi histéridnak a felemlegetése?
Nem tobbre, mint annak a beldtdsara, hogy 1é-
nyegbevagéan fontos erkolesi tamaszték volt
egy akkor még tisztizatlan polgartudat vagy
éthosz a diktatara (a nyilt polgérellenesség) vi-
szontagsagai kozott.,, Ennek [a Gerendayak vala-
mikori éthoszanak] kdszonhetem, hogy ellen tudtam
allni az elmult idék megannyi eszmer csdbitdsdanak,
és — remélem — meg tudtam maradni annak, akivé a
tradiciondlis csalddi erkoles formdlt.” (9.) Ez a pol-
gari csaladi 6rokség tette lehet6vé akkoriban a
szerzd szamara, hogy kiviil maradhasson min-
den neki nem tetsz6 helyzeten. ,, Volt egy jdrulé-
kos haszna is ennek az orokségnek. Espedig az, hogy
biztos (erkolesi, nem egzisztencidlis) alapon dllvan
képes voltam a mindenkori sorsfordulékat kiviilrél
és kell§ tavolsaghol — tavlatbol — szemlélni.” (9.)
(Kiemelés t6lem.) Alappang6 polgari malt 6rok-
sége teremtette meg annak az ironikus vilagla-
tasnak a képességét, amely a tarsadalmi hely-
zetérzékelés (és bnpozicionalas) diktatiraidején
hasznos irdnyttjeként segitette a szerzét életé-
nek ebben a szakaszdban.

A Gerendayakrdl sz616 csaladtorténet a kon-
venciondlisan haromosztatiként abrazolt, a Bud-
denbrook-effektus szaktudomanyos kifejezéssel
jelolt polgarsagtorténeti sémat reprodukalja.
Azt fejezik ki e fogalom segitségével, hogy a
felemelkedd, az alapit6 nemzedéket az 6roko-
sok nemzedéke koveti, melynek tagjai hivatas-
szertien kiteljesitik a t6kés csaladok vallalkozoi
karrierjét; a harmadik (ritkdbban a negyedik)
nemzedék pedig mar a hanyatlast hozza maga-
val, midén a talfinomult 6r6kosok elfordulnak
a gazdasagtol. A magyar t6kés vallalkozé csala-
dok egymast kovets generaciéinak a torténet-
iréi vizsgalata nem igazolta ugyan minden to-
vabbi nélkil ezt a feltételezett fejlédési sort.
(Lengyel Gyorgy: VALLALKOZOK, BANKAROK, KERES-
KEDOK. A MAGYAR GAZDASAGI ELIT A 19. SZAZADBAN ES
A20. s7AzAD ELSO FELEBEN. Magvetd, 1989.) Ennek
ellenére sem kizart azonban, hogy akar még
egy ilyen dinamika is érvényesiilhetett egyik-
masik t6kés csaladban.

A Gerendayak els6 nemzedékét képvisels An-
tal vallalkozoi arcélét adatokban gazdagon vila-
gitja meg Lukécsy. Orokosével, Bélaval jutott
el a csaladivallalkozas a csticsra; ez 6nmagaban

is elég indok ahhoz, hogy a konyv kétotode vele
és nemzedéktarsaival foglalkozzék. Antal szii-
kebb vilaga a XIX. szazad kozepi, valamint a
kiegyezés kori magyar polgarsag tipusjegyeit
viseli magan. Béla regnélasanak kordt, amit a
,szdzadel§ dertije” tolt ki, idilli fényben abra-
zolja a szerz6. Erzékletesen sz6l ennek soran a
polgari vagy annak tartott életforma és szocia-
bilitas kilonféle megnyilvanulasairél, jollehet
alig tudunk meg valamit ekézben a Gerenday
A. és Fia nev( csaladi vallalkozasrol. A csaladi
dokumentici6 esetlegessége ennek az oka, vagy
koncepcionilis megfontolas rejlik a dolog mé-
lyén? Ugy gondolta vajon a szerz3, hogy kony-
nyebb lesz felidézni a ders szazadel6t, ha re-
konstrualja a magyar polgari életvilagot, mint
ha a szdraz gazdasagtorténeti narrativat hivna
hozza segitségtil? Csak taldlgatni tudunk a le-
hetséges okokat illetGen.

A polgarinak tekinteni szokott életforma ez
esetben egy részben vidéken €16, tizletvitelében
és személyi kotelékeit tekintve ugyanakkor a £6-
varoshoz kot6dé jomodua kozéppolgar csalad
sajatja. Akotet egymas utin sorjazo portréibizo-
nyitjak, hogy milyen tag egzisztencialis kérben
hatott mar ekkoriban ajellegzetes polgari életfor-
ma és mentalitas. Azértis fontos ez, mert gyakran
lebecstilik a polgari lét multbeli tirsadalmi hat6-
korét, tgy emlékezve meg réla, mint valamiféle
partikularis (zsid6) kozéposztalyi zarvanyrol.

Ott van mindenekel&tt maga a helyszin, a
polgari 1ét egyik donté és dllando fizikai Gssze-
tevdje, ami persze tobbnyire a varos, s6t a nagy-
varos. A Gerendayak kissé szabdlytalan polgari
tarsadalmi karakterét mutatja, hogy a févaros-
ban is volt ugyan a csalad véllalkoz6 magjanak
a kezén tobb bérhdzingatlan (a Karoly korut
10.-ben lakott maga a csalad), a vallalkozas egyik
fontos telephelye pedig a Keleti palyaudvar kor-
nyékén fekiidt, mégis a nem kifejezetten polga-
ri Piszke jelentette szimukra a mindennapi élet
kedvelt szinterét. A szamukra kozvetlentil adott
polgari mili§ ilyenforman a nemesi ktridra em-
1ékeztets Gerenday-hdzra sziikilt; a hazbeli élet,
az otthon térbeli rendje és berendezése, vala-
mint a lakashasznalat médja juttatta érvényre
a sajdtos polgari igényeket és a hozzajuk igazo-
dé életstilust. Avaros hianyat valamelyest enyhi-
tette a Piszkét Pesttel 6sszekotd tarsas élet inten-
zitasa, ami az evezss sport tarsadalomszervezd
erejét mutatja.

A Gerendayak csalddtorténetében éppugy,
mint Marai csaladregényében, stratégiai jelen-
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tésége van a szazadfordulén mar kiterjedt pol-
gari életvilag hiteles bemutatasanak. A tagabb
csaladi kornyezet aprolékos rajza és a csaladta-
gok mint jellegzetes polgari karakterek portré-
ba foglaldsa ennek szimos dokumentumaval
szolgal. Az alapitok nemzedékét illetGen is fel-
villant mér valami a vallalkoz6 és a magasan
képzett (a tudés) polgar parhuzamosan létezd
vilagabol. Féként biogrifiai okokbdl azonban
(a tud6s Gerenday Jézsef viszonylag fiatalon
meghalt) ez akkor még nem kaphatott kell§
nyomatékot.

A szazadel6n a Gerendayak vildgat mar nem
egyediil avallalkoz6 polgar tolti ki (mely szerep
Bélara harult ezidében), hanem tovabb gazda-
gitja azt a polgari életlehetSségeket eltérs ira-
nyokban kiteljesit6 polgari személyiségek egy
egész garmadaja. Kulonosen arulkodé a hazai
polgarsag tényleges aranyait, a korabeli magyar
tarsadalom polgarokkal és magaval a polgari-
saggal val6 telitettségét illeten, hogy milyen
sok és valtozatos képviselGje akadt ebben az egy
csaladban is a virtigli polgarnak.

Hadd emeljuk ki szemléltet példa gyanant
Gyorgy (Gyuri bacsi) alakjat. Bar nem vallalko-
z6, hanem minisztériumi tisztviseld, olyasvala-
ki tehat, aki a varakozasoknak megfeleléen nem
is polgar talan a sz6 kozvetlen értelmében, en-
nek ellenére szemernyi kétség sem fér polgari
mibenlétéhez. Az 1922-ben, hatvanhét éves ko-
raban elhalalozott Gyuri bacsit Lukacsy egye-
nesen ,mintapolgarnak” nevezi., Mindenestiil a
kotelességtudds embere volt — sziiletett puritdn; benne
otvozodik legmarkdnsabban a hagyomdnyos reformd-
tus erkolesiség és a modern »polgdri szorgalom« sza-
balyrendszere.” (174.) Aszarmazas, a csaladi kozeg
tényén tilmenden Gerenday Gyorgy életvitele
és {6 szenvedélye, a sport kezeskedik vitathatat-
lan polgari beallitottsagarol. Nem sportoloként,
hanem szervezéként, amatér sportpolitikusként
hédolt ebbéli szenvedélyének. Egyebek kozt az
6 érdeme is volt, hogy 1913-ban megsziiletett
az elsé magyar sporttérvény, a Lex Gerenday,
melyet a konyv a cimében is hordoz.

Annak folytdn, hogy a piszkei csalddi naplé
szamos idegen (és igysz6élvan minden oldalagi
rokon) személyérdl tudésit, konnyen képet al-
kothat maganak az olvas6 a Bélat és csaladjat
evezGsként Piszkén felkeress pesti polgarok nagy
tomegérol.

A harmadik nemzedék, Lukdcsy sugalmaza-
sa szerint, szinte kezdettdl a hanyatlds jegyeit
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mutatta. A csalad vallalkozoi f6agan a fig, Antal
(Tot6) koveti Bélat a cég vezetésében; & mar
nem kival6 uzletemberi kvalitdsairdl, sokkal
inkabb a csalddi malt els6 igazi krénikasaként
valik az olvasé ismer6sévé. Szerz&nk maga is
sokat koszonhet Tot6 csaladtorténeti feljegyzé-
seinek (és szobeli k6zléseinek egyarant). Taldn
ezért sem fecsérel tal sok sz6t Lukacsy arra,
hogy megismertesse veliink a cég akkori tigye-
it. Az a kevés, amit megtudhatunk egyaltaldn
errdl, sejteni engedi, hogy alig tett valamit Toté
avallalat fokozatos hanyatlasanak a megakada-
lyozasara. Nemzedéke a Gerenday csalddban is
telitve van,, tilfinomult polgdrokkal”, Toté szintén
kozéjuk tartozik, mivel miivészként (is) identi-
fikalja magat. Olyba tlinik tehat, hogy magaban
a Gerenday csaladban is kimeriil6ben vannak
ez id6 tajt a bels6 gazdasagi tartalékok. Pedig
nem is egy zsid6 kozép- és nagypolgari csalad-
r6l van ezittal sz6, ahol talan gyakrabban for-
dulnakilyen irdnyba a dolgok. Gondoljunk csak
a modellértékii Hatvany (eredetileg Deutsch)
csalad regényben is megorokitett histériajara
(Hatvany Lajos: URAK ES EMBEREK).

Milyen polgarok valéjaban a Gerendayak,
ahogyan Lukacsy a csalad harom nemzedékét
lefesti elSttiink? Protestans éthosszal megala-
pozottvallalkozéi attitld fiiti Sket feltorekvésiik-
ben, valahogy tigy, ahogyan Max Weber sugall-
taannak idején hatasos elméletében a protestans
etika kapitalizmust teremt§ erejérdl. (A PROTES-
TANS ETIKA ES A KAPITALIZMUS SZELLEME. Gondolat,
1982.) A Gerendayak politikai tekintetben né-
miképpen konzervativ, bar alapvetéen mindig
liberalis és rendiiletlentil nemzetilelkiiletd pol-
garnak mutatkoztak a XIX. és a XX. szazad de-
reka kozott eltelt évszazad viszontagsagai ko-
zepette. Havégiil mindezt egyberakjuk, akkor
amodern kori hazai polgarsag egy alig ismert,
kevéssé szamon tartott tipusat pillanthatjuk meg
benniik.

Lukacsy minden bizonnyal eszményiti csa-
ladja multjat. FeltlinGen hianyzik ebbél a csa-
ladi kronikabol minden, ami belsd csaladi konf-
liktusokra utal. Ilyenek pedig mindig és min-
denhol akadtak, kiilonosen ott, ahol kulcssze-
repe volt a tulajdonnak az emberi és kivalt a
rokoni kapcsolatok alakulasaban. Torténészi
tapasztalatokbdl tudjuk, hogy a csaladi emlé-
kezet, olykor az irott dokumentumokra is kiter-
jedve, hajlamos torélni, legalabbis megmasita-
ni az ezt tanusité tényeket, nem hagyva nekik
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ily médon sok helyet az utékor tudatdban. A
Zsolnay csaldd monografusa is beletitk6zott e
problémadba, amikor ki szerette volna bogozni
az amnézia vilagaba szamzott vagy szamdzni
kivant csaladi haborasagok eseményeit. (Javor
Kata: ELETMOD £S ELETMODSTRATEGIA A PECST ZSOLNAY
CSALAD TORTENETEBEN. Akadémiai, 2000.) Alevél-
tari kutatdsokon nyugvoé torténészi rekonstrukci-
6k azonban nem hagynak kétséget azirant, hogy
alegbékésebb, alegjamborabb k6zép- és nagy-
polgari csaladokban is elg-el6fordultak ilyen,
olykor tragédidba is torkoll6 konfliktusok. (K&-
vér Gyorgy: A FELHALMOZAS IVE. TARSADALOM- Es
GAZDASAGTORTENETI TANULMANYOK. U] Mandatum,
2002.31-190.) A Gerendayak sem képezhettek
kivételt e szabaly al6l. Amikor tehat Lukacsy
nem tud vagy csupan hallgat ezekrél a valami-
kori eseményekrél, akkor a csaladi tarsadalmi
keretekben keletkezs s ekként tovabbadott kol-
lektiv emlékezet és nem a tényleges mult ténye-
it beszéli el konyvében.

Elvezet olvasni Lukacsy komoly targyismeret
birtokaban, vitathatatlan intellektualis érzékeny-
séggel és egytttal a csaladja iranti &szinte bele-
érzéssel megirt Gerenday-eposzit. A fényké-
pekkel, genealégiai tdblaval és névmutatéval
ellatott, igényesen kivitelezett kotet szakmai
szerkesztési munkait Széchenyi Agnes végezte.
A Lex GERENDAY nem pétolhatja ugyan a maig
hianyz6 polgarsagtorténeti torténeti szintézist.
Addig is azonban, amig nem sziiletik meg a
varvavart torténeti beszamold, Lukacsy konyve
fontos és nélkiilozhetetlen olvasmanyként ki-
nalja magat a téma utan érdekl6dé sztk és tag
olvasokozonségnek egyarant.

Gydni Gabor

MERNOKLIRA

A Petbfi Irodalmi Miizeum virtudlis
Nemes Nagy Agnes-kidllitdsdrol
http:/fwww.pim.hu

Az irodalom XXI. szazadi létmédjanak lassu,
de folyamatos atalakulasa, nem mellékesen pe-
dig a specifikusan magyar strukturalis jellegze-
tességek — értsd: egyre fokoz6dé pénzhiany —
4j kihivasok elé allitjdk a teljes hazai irodalmi

intézményrendszert. A gombaméd szaporodé
virtualis irodalmi feltiletek viszonylagos, a zsu-
gorodé piacot tekintve mégis jelentésnek mond-
hat6 sikere (manapsag alighanem az internetes
folyéiratok a legolvasottabbak a miivészeti ki-
advanyok most még népes taboraban) j6l mu-
tatja az egyik lehetséges haladasi iranyt, amely
aszakma egyes részteriiletei eltt allhat a tlélés,
s6t az esetleges tovabbfejlédés érdekében. An-
nal is inkabb tdvosnek tiinhet hagyomanyos
irodalmi gondolkodas és digitalizicié részben
kényszerd, részben azonban 1j lehetGségeket is
kinalé 6sszeegyeztetése, mert az alacsonyabb
jarulékos koltségek kovetkeztében (ami elsG-
sorban a nyomdai, szallitasi, raktarozasi stb.
kiadasok megsziinésébdl ad6dik) ajelenlegi fel-
tételek mellett ez t(inik az egyetlen hasznalha-
t6 hosszi tava talélési tervnek a legtobb magyar
szellemi mihely szimara. A mtivészeti foly6-
iratok mellett a szakirodalmi kiadvanyok, egye-
temi kutatasi anyagok, irodalommuzeolégiai
tarlatok, s6tlényegében a bolcsészettudomanyi
szakmunkak teljes palettija meghatirozé pa-
radigmavaltas el6tt all, amely — barmennyire is
kiizdiink ellene —végiil e tertileteken is elkertil-
hetetlentil a papiralapt kulttra marginalizal6-
dasat hozhatja magaval.

Ezzel persze nem fogalmaztunk meg tdl nagy
ujdonsagot, a jelen cikk targyanak szempontja-
bél azonban mégis érdemes alaposabban szam-
ba venniink a Gutenberg-galaxis sajnalatos, de
jol lathat6an menthetetleniil bekovetkezd 6sz-
szeomldsanak hozadékait. Az irodalom mize-
umi kozegben valé mai reprezentacidjanak f6
kérdése nagyjabol igy foglalhat6 dssze: a virtu-
alis kultara vilagaban vajon milyen lehetdségek
allnak a nagyon is egzakt anyaghoz kot6ds —
konyvek, személyes targyak, kéziratok kultuszan
alapul6 —irodalmi muzeolégia el6tt? Mds irany-
bél megkozelitve: milyen wjfajta médozatokat
kinal az irodalom kiallitétérbe emeléséhez a
rohamos technolégiai fejlédés? Mar csak azért
sem érdektelen problémak ezek, mert kiillono-
sen az ut6ébbi évek fényében tgy tiinik, az iro-
dalommuzeoldgiai tarlatok a maguk sziik esz-
koztara —vagyis alapvetSen szévegek kivaloga-
tasaval és kozzétételével operal6 — abrazolas-
technikjanak kévetkeztében manapsag sajnos
igen csekély vonzer6vel hatnak a megszoélitani
kivant korosztalyokra.

Az egyik megoldas az évtizedek 6ta lényegé-
ben viltozatlanul mik6dé mtzeumi gyakorlat





