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Konyvének mar a vége felé Barték Imre, ha
csak két mondat és egy hozzajuk irt kisbet(s
labjegyzet tartamara is, de felteszi a kérdést,
hogy milyen értelemben lehet Rilke verseit,, bol-
cseleti liraként olvasni”. Nem az a kérdés, hogy
lehet-e filozéfiailag értelmezni (mert hiszen
minden szoveget lehet ilyen perspektiviba he-
lyezni, erre van is sok hires példa, az egyik leg-
latvanyosabb: Leo Spitzer egy idiotikus reklam-
mondatbél bontotta ki az amerikai életszemlé-
letet), hanem az, hogy a sz6veg valamilyen fi-
lozéfiai ihletést kozvetit-e. Valasza kényszertien
lakonikus: Rilke liraja nem alkalmas ,,életveze-
tési tandcsaddsra” (ezt nem felesleges megallapi-
tani: rajongdi imadnak leginkabb a korai leve-
lekbdl és a korai versekbdl szentencidkat idézni,
mintha Szent Agoston vagy legalabbis Goethe
bolcsességeire hivatkoznanak), miként nem is
a ,léttorténet” préféciaja (ezt sem felesleges
megallapitani, 1évén, hogy vannak, akik a LET
£s IO lirai meghirdetésének latjak, holott Hei-
degger maga egy ,,inséges korszak”! kivételes
koltgjének tartotta, aki kozel jutott, de csak kozel
jutott az egyetlen igazi kérdéshez); hanem azt
kell felismerni, hogy kezdeteitsl egy eredeti
ismeretelméleti kérdés ihlette, mig a végs6 kor-
szakotugyanez akérdés negative hatarozza meg,
amennyiben ekkor Rilke ,,ennek perspektivdjdt
vonja vissza”. (123. k.) Egyébként Bartok sem
itt, sem masutt nem vélte szitkségesnek, hogy
kiilon tisztdzza, mennyire sajatos filozéfia és lira
kapcsolata Rilke életmtivében, ezt fejtegetései-
ben mintegy eleve tudottnak tekinti; ez lehet-
séges dontés, de egy masik szerz6i dontésnek
is lettek volna el&nyei, leginkabb, mert rakény-
szeritette volna, hogy valamilyen meghatarozast
javasoljon a ,,szép” rilkei fogalmara vagy még
inkabb eszményére, 1évén, hogy konyvének ez

a kozponti kérdésfeltevése: Rilke torekvése a
,82ép” 0rokos Gjrateremtésére, vagyis 6rokos
djralerombolasara, illetve 6rokos tjralerombo-
lasara, vagyis 6rokos tjrateremtésére. Magét az
ismeretelméleti kérdést viszont annak teljes el-
vontsagaban épiti be a fejtegetéseibe. Egyfeld]
tisztan teoretikus szinten, amikor is Kant neves
formulajat idézi az emberen kiviili vilag létezé-
sének bebizonyithatatlansagarol, tovibba He-
gelre, Nietzschére és Heideggerre, valamint
megnevezetleniil, de rdismerhetSen Husserlre
hivatkozik; masfel6l a szévegek elemzésének
kiilénb6z6 vonatkozasaiban, amelyeket kévet-
kezetesen e filozéfiai perspektivaban vezet vé-
gig. Az ELfcIAK elemzésének kiindul6 gondola-
ta példaul, hogy benniik Rilke egy antropol6-
giai kérdésfeltevést retorizalt, ennek megfele-
l6en megallapitja, hogy az angyal nem mas,
mint az ,.a hely, ahol az esztétika ontologidaba csap
at’ (64.), és ennek folytatasaban gy fogalmaz,
hogy a (szdmozas szerint) két utolsé elégia képei
zuhandsontoldgiailag” (77.) jelentenek kiilon-
b6z6 fokozatot.

Mivel valahol kitérst kell tennem, itt allitom
meg a folyamatos ismertetést, amikor legkevés-
bé zavarja meg annak kifejtését, amiért a kony-
vet érdekesnek és fontosnak tartom. A kozvet-
len alkalmat a Kant-mondatadja (81.), amelyhez
Barték nem ad semmilyen referenciat, és ame-
lyet nem is egészen pontosan idéz;? és ez egyal-
taldn nem egyszeri kicstiszas, mivel ha a konyv
hivatkozasainak legnagyobb része természete-
sen korrekt, mégis megengedhetetleniil sok ki-
sebb és nem is okvetlentil csak kisebb hanyagsag
és tévedés fordul benne el6. Emlitek néhanyat
mutatéba. Elfogadom, hogy egy széveg elemzé-
se kozben nem lehet minden szintagmat Gjra
hivatkozéssal ellatni. De ebben a kényvben nem
is ritkan el6fordul, hogy Rilke-szintagmak idé-
z6jelben, de azonosithatatlanul szerepelnek.
Példaul egy ugyancsak numinézus 6nkommen-
tar (63.),2 tovabba, hogy Barték cim, illetve hi-
vatkozas nélkil idéz vers- és levélrészleteket
is (98., 100., 108., 118., 123.); még tovabba:
szintén minden hivatkozas nélkil idézi Rilke
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kétnevezetes és konnyen megtalalhaté ars poe-
tica formuldjat, és mind a kettSt pontatlanul,
azels6, ahogy 6 idézi, képtelenség (136., 146.).*
Még ennél a két legutébbi, mondhatnam buta
tévedésnél is problematikusabb az ,iires kizép”
(85.) expressis verbis Rilkének tulajdonitott szin-
tagmdja, 1évén, hogy Barték ennek koncepcio-
nalis jelentGséget ad, és értelmezéseiben egyre
visszatér ra. Annyi teljességgel bizonyos (hala
a két konkordanciakényvnek),” hogy Rilke ezt
averseiben és az egyetlen regényében soha nem
irta le, val6szintileg az egyéb prézai miveiben
ésleveleiben sem, én mindenesetre nem lattam
igy idézve. A szintagma val6jdban Beda Alle-
mann kétségkiviil alapvets konyve alapjan ke-
riilt be a Rilke-kutatis koztudataba.® Gondolom,
ha Bartok ezt tekintetbe vette volna, barmeny-
nyire fontosnak tartja is (ebben sokan osztjak a
véleményét), korlatozta volna koncepciondlis
értékét, és nem csak egyetlenegyet (38., 124,
147.) idézett volna abbdl a nagyszdma vers- és
prozahelybdl is, ahol a ,, Mitte” épp hogy nem
,iires”, hanem a legkiilonb6z6bb perspektivak-
bélvégletesen felfokozott pozitiv tartalmat kap.
Minden kizepek kizepe”, igy az Uj versek legutol-
s6 versében (BUDDHA IN DER GLORIE), ,,4 [szivem]
kozepébe emeltetek fel ijra: a beteljesités képe”, igy
egy prozai feljegyzésben egy évvel a két nagy
ciklus el6tt,” , hallatlan kozép” (értsd: a minden
hallhaté zenén tali, demiurgikus létteremtés
helye) az egyik utols6, 6sszefoglalé tisztl Or-
PHEUSZ-SZONETT formuldja szerint (I1/28.), ez az
egyetlen szintagma, amelyet Bartok is idéz, még-
hozza kétszer és két ellentmond6 kommentar-
ral, el&szor ,,a mindent dtfogé Nyitottat” jelentené
(38.), masodszor viszont igy kommentalja, hogy
WA kozép mindig tiresség” (147.). Ha pedig Bar-
tok nem Rilkétidézi, majdnem egyetlenegy eset-
ben sem adja meg a forrasait: Kant (81., 83.,
116.), Hegel (99.), Nietzsche (76., itt annal in-
kabb hianyzik a hivatkozas, mert eltér az alta-
lanos felfogastol, a Nyorcapik ELEGIA-ban Rilke
Schopenhauer-olvasmanyat szoktak szévegsze-
riien felismerni, tovabba 85., még tovdbba 117.,
ahol sz6 szerint idézi, de nem jelzi), Simmel
(81.), Weininger (69.), Merleau-Ponty (71.), Hei-
degger (,.egy obskiirus megdllapitdsa szerint”, 100.),
Benn (101.), azinterpretatorok koziil Gadamer
(65., 80., 93.), Adorno (39.), Benjamin (138.),
Szondi (65.), Guardini (93.), Hartmann (111.),
Plessner (142.) stb. allitasait néha idézgjelben,
néha szabadon idézi, de nem mondja meg, hol

olvashatja el, akit a tovabbi 6sszefiiggések ér-
dekelnek, Husserlnek pedig anevét sem irjale,
pedig sz6 szerint idézi, egyébként teljes joggal
(15., 65.), és Fullebornnak sem, pedig szintén
idézgjelben ismétli a formulajat (150.), és August
Stahlnak sem, akinek egyszertien atveszi az egyik
fontos felismerését (45.). Mint ahogy nem ad
arrél sem eligazitast, hol talalta meg a vilagiro-
dalom nagyjainak formuldit, és ha az még eset-
leg megengedhetdis, hogy mintegy a sajat mon-
dataiba beleszovi Kafka (66.) és Thomas Mann
kijelentését (91.), az mar biztos nem az, hogy
idéz&jelek kozott barmi hivatkozas nélkil idézi
Pilinszky (13.), Baudelaire (138., 154.), Flaubert
(43.) és Beckett (92.) szentenciait, illetve versét,
jelzem, némelyiket illet6en nekem kételyeim
vannak.® Kiilén emlitem meg, mert kozkelett
tévedés, hogy George formul4jat, hasonl6képp
masokhoz, akik a modern lira természetérsl
értekezve idézni szeretik, § is tévesen forditja,
gondolom, egyszertien utanuk idézi (mert hi-
szen ebbe a konyvbe és a Celanrdl sz616 kony-
vébe beleirt forditasai tandsaga szerint egészen
kivaléan tud németiil). , Persze egy dolog sem dll
meg ott, ahol megtort a sz6 (Stefan George)”, igy
Bartok (80.), holott Stefan George A sz6 (Das
WorT) cimii versének lezaré sora igy hangzik:
»Ne legyen ott dolog, ahol hidnyzik a s26” (,Kein
ding sei wo das wort gebricht”).? Kicsit tigabb kor-
ben, de idetartozik az is, hogy Bart6k értelmezd
lendiiletében néha egyszertien tévesen, néha
pedig folotte kérdésesen olvassa a szovegeket.
Egy-egy példat hozok mindkettdjikre. Az 1/16.
ORPHEUSZ-sZONETT-nek, amely a beszédhelyzet
szerint egy kutyahoz sz6l, a poénjdban nem egy
Ezsau nevezeti proféta szerepel (34.), hanem
Jakob testvére, illetve maga a kecskeszérbe bujt
Jakob, a vers értelme nem az allat valamiféle
apotedzisa, hanem a f6ldi csalard, vagyis egye-
diil igaz teremtés dicsérete; és semmiképpen
sem vélem, hogy a két REkviEm értelmezésének
Rilke szerelmi megprébaltatasai, illetve szere-
lemfelfogasa volna a vezérlé szempontja, ha
Bartok tekintetbe veszi a kétrészes ciklus kelet-
kezéstorténetét (értsd: nem a hajdani szerelmet,
hanem azt, hogy az egyik halaleset évekkel ko-
rabban, a masik egy évvel kordbban tortént,
méghozza forditott sorrendben, mint a nekik
szenteltkétrészes ciklusban, Kalckreuthot pedig
Rilke még nem is ismerte személyesen), biztos
6 is elgondolkozott volna egy masfajta olvasas
lehetGségein. Egyetlen korrekt életrajz elolvasa-
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sa attél is megovta volna, hogy komoly sullyal
megismételje a nalunk Pilinszkyt8l szarmazé
legendat, miszerint a haldoklé Rilke csak egy
frastudatlan parasztlanyt tiirt el maga korul.
(91.) Emlithetnék még szovegeket, amelyeket
én egészen masképp értelmezek, tovabba asz-
szociativ megjegyzéseket, amelyeket egyaltalan
nem koénnyd kévetni — de ez mar nem a filol6-
giai szabalyok megtartasinak a targya, ezért itt
lezarom a kitérét.

Mindenesetre mar ezeknek a neveknek a so-
rozatabdl is jol kivehet, mi ennek a konyvnek
amiifaja: esztétikai esszé. Tengelyében egy ha-
tarozottan ,,bolcseleti” jellegli kérdésteltevés all:
hogyan lehet egy mtivészeti alkotas allandé im-
manencidjanak és allandé transzcendenciajanak
onellentmondasat fenntartani, vagyis nem fenn-
tartani (legvilagosabban: 99. kk.), amelyet Bar-
tok kettds vetiiletben fejt ki. Az els6 vetiilet sze-
rint: milyen teremté elvek segélyével tudta vagy
nem tudta Rilke a halal ornamentikus vilagat
megkolteni, vagyis a nevezetes,, Iszonyi -t (,,das
Schreckliche”) az ELsG ELEGIA-bO], amelyet Bartok
nem habozik Freud , kisérieties” (,,das Unheimli-
che”) és Heidegger ,, félelmetes” (,,das Ungeheuere”)
fogalmahoz kézel hozni (62.), a,,Szép” perspek-
tivajabol meg (nem) jeleniteni — ennek a kér-
désfeltevésnek a jegyében hossza oldalakat szen-
tel annak, hogy Rilke amennyire tematizilja,
annyira megszinteti, visszaforditja a ,Jatas” pri-
mer iranyultsagat és értékét (37. kk.); ugyanezt
avetiiletet masképp megkozelitve: milyen poé-
tikai elképzelések segélyével tudott vagy nem
tudott Rilke egy felbomlé, romossa valt poéti-
kai viligot mégis a szép artificidlis egységében
meg (nem) alkotni —ennek a kérdésfeltevésnek
a jegyében Bart6k nem habozik elemzéseiben
a,kor” (17.), a, ndrcizmus” (23. skk.), a, teljesség”
(82.), s6t a skolasztikai egység (71.) és az unio
mystica (144.) kulcsfogalmait leirni, de egyszer-
smind sok passzusban mindennek a kényszerti
kudarcit fejtegeti (39., 45., 75.), a ,.kor” toké-
letes geometriai ikonjaban a sz6las ,.korben ja-
rasat” ismeri fel (17.), és magat a,, Schreckliche”
fogalmat, illetve szerinte annak,, Schrecken” ver-
zi6jat (a HARMADIK ELEGIA-ban) maszturbdciés
poétikai eszménynek tekinti (111.).!° Ugyanaz
az alapkérdés masodik, visszdjdra forditott vetii-
lete szerint: milyen teremt6 elvek segélyével
tudta vagy nem tudta Rilke az ornamentikus
vilagban mindig a halalat meg (nem) kolteni,
vagyis az egyetlen pontot, ahol is a lét egyetlen-

egyszer teljes, de végérvényes pusztulasara tel-
jes. Bartok szovegfelismerései szerint példaul
azt, hogy az OrrHEUSZ. EURUDIKE. HERMESZ-Vers-
ben a mesésen szép leirasok utan a pokoljaré
h&s visszafordul, mert & is az ,, Iszonyi -t akarja
megszolaltatni (116.), illetve azt, hogy a legen-
das SirrELIRAT-ban (, Rdzsa, te tiszia ellentmondds”
[...]) az Eros és a Rose (anagrammatikus) 1ét-
egysége valik szavakka (128.). (A kellemetlen-
kedd hibajegyzék utan helyesnek vélem meg-
szakitani az ismertetést, hogy kozbeiktassam:
csak aki szuverénen ismeri és kezeli az életmtivet,
masképp, aki a szép kultuszaban a ,,retrogrddot”
[91.]is meglatja, tud ilyen eredeti felismerések-
rejutni); ugyanezt a vetiiletet masképp megko-
zelitve: milyen teremt6 elvek segélyével tudta
avilagot azon az ontolégiai helyen meg (nem)
kolteni, ,,ahol az ornamens megtiorik” (63.) — Bartok
itt sem habozik olyan radikalis megallapitaso-
katleirni, mint hogy a narcizmus titkrébél min-
dig csak a halal néz vissza (133.), és hogy a to-
kéletes1étalakzatra szentelt vers végiilnem lehet
tobb, mint a ,,nyoma” ennek a tokéletességnek
(32.), és igy egyszersmind itt is az eszmény ,,im-
manens kudarcdt” (123.) is megallapitja, a,,Min-
den”, az , Egész”, fejtegeti, per se rat, és szépség-
eszményben torténd atvaltoztatasa valdjaban
Llotalizdcios gyakorlat” (85.). Alegérdesebb meg-
fogalmazas szerint amennyiben a Rilke-mii min-
dig is az ,,onmagdt élvezni kivdnd szubjektivitds”
(131.)jegyében éri el a tokéletességét, annyiban
a,post cottum omme poeta trista” (16., 111.)!! sza-
balya teljesedik be rajta. Arrél persze mar sokat
irtak, hogyan tematizalta Rilke a verseiben a
szexust, de eredeti gondolat ilyen altalanos és
altalanosan kettGs értékii ideologikus és struk-
turdl6 jelentGséget tulajdonitani neki. Bartok-
nak nyilvanvaléan épp azért killénlegesen fon-
tos (és ezért vesz észre sokszor rejtett szexualis
konnotacidkat, igy példaul egy Assisi Szent Fe-
rencet 1dézG versben [118.], tovabba azért tér
vissza alland6an a HARMADIK ELEGIA-ra, amely
kétségkiviil pszichoanalitikus-szexudlis targyu,
de éppen emiatt ritkabban szoktak az 6sszefog-
lal6 attekintésekbe bevonni), tehat azért kiillon-
legesen fontos, mert kettSs (alkalmasint: ,,and-
rogiin”, ,erotomdn”, ,nekrofil”) (108., 109., 114.)
értékd, vagyis az 6 értelmezésében aleger&sebb
emblémdja annak, amit masokkal egyetértGen
az életm problematikus (egyesek szerint egye-
nesen irritalé) biivoletének, fascinosumanak
tekint (kiilonosen 12.). Konyvének ez a célzata,
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ez a tétje: bolcseleti kérdésfeltevése a miivet
tobbszorosen egymashoz illeszkeds és egyszer-
smind tobbszérosen egymasnak ellentmondo,
magukat mindig megerssits és egyszersmind
mindig megt6ré vonatkozasok alkoté eszmé-
nyében hatarozza meg, és ezt a kérdésfeltevést
allandéan és teljes bonyolultsagaban érvénye-
siti. Ennek a jegyében alig vagy inkabb egyal-
talan nem érdekli a mi sokszor taglalt fejlédés-
torténete, teljes szabadsaggal helyez egymas
mellé, illetve vonatkoztat egymasra szvegeket
akar a korai, majdhogynem dilettans versekb&l
és a két nagy ciklusbol, s6t a még merészebben
(de)komponalt ciklus utani versekbdl is. Annyi
piszkalédé megjegyzés utan ezt is beiktatom:
médszerének szabadsiagat magam, a régi szak-
mai szokasok rabja, nagy irigységgel olvastam,
nekem példaul soha nem jutott volna eszembe,
hogy amég nagyon bizonytalanul keres6 FIRen-
ZEINAPLO egyik, 1898-ban feljegyzett gondolata
(. Egyetlen ember sem tud sajdt magdbol annyi szép-
séget magasba emelni, hogy az teljesen eltakarja.
Lényének egy része mindig kinéz mogiile.”)'? és az
ugyancsak sotéten végérvényes NYOLCADIK ELE-
c1aegyik szintagmaja (,,a lényiink takarta Szabad-
sdg”) hasonlét mond: a miivészeten kivili halal
kényszerének a felismerését (135.); vagy hogy
az 1904-ben keletkezett SKANEI ESTE cimi versbd]
kiindulva, kapcsolatot lehet litni az (egyébként
szintén 1904-ben irédott) VENUS SZULETESE és a
nyolc évvel késébb, egész mas poétikai korszak-
ban keletkezett ELs6 ELEGIA angyalanak meg-
idézése kozott: mindharomban a ,kék” szin jut
metafizikai alakzatra, méghozza agy, hogy a
legelsGként emlitett (kronologikusan masodik)
vers ezt kozvetleniil tematizilja, a masik ketts-
ben azonban még le sem fratik, hanem éppen
tokéletes és homolo6g atalakitottsagaban kell
felismerni (71.); és a (szamomra legalabbis) leg-
meghokkentébb példa: hogy Az AHITAT KONYVE-
nek egyik széplelkd megallapitasat, ,Alapvetien
csak imddsdgok léteznek”,'3 ugyanabban a gondo-
latmenetben lehet idézni, mint alegutolsé évek-
ben ir6dott KARL LANCKORONSKINAK irt vers fan-
tazmagorikus geometriajat: ,,és ekként ad a Min-
denségnek / 1] mértéket térdiik derékszoge”, mivel
Rilke mind a kett6ben a ,,voluntarista” teremtés
»apolégidjat” hirdeti (123.). Masképp, ha ugy
tetszik, iskolasabban fogalmazva: alland6an egy-
mas mellé helyezi példaul a korai imaverseket
(amelyeket tobbnyire allegorikusan egyértel-
minek szokas tekinteni), a,, miivi dolog” (,, Kunst-

Ding”) verseit (amelyekben tobbnyire a tokéle-
tesen zart miialkotas eszményét szokas felismer-
ni), az ELEc1Ak-at (amelyeket tobbnyire akként
elemeznek, mint egy végtelentil nyitott 1ét meg-
teremtését a mindent ural6 angyalfikci6 pers-
pektivajdban) és a ciklusok utdni verseket (ame-
lyek kapesdn j6 okkal lehet a posztmodernt el6-
legez6 vagy éppen zenei eszmény, csak 6nma-
gukravonatkoztatott jelalkotasokrél értekezni).
Tovabba anyagit ugyan négy nagy tematikus
fejezetbe rendezi: ALLAT — ANGYAL — SZERELEM —
HarAr, de ezek targyaldsa is, meg még az idé-
zetek is folytonosan atfedik egymast, hiszen le
isirja egyrészrél, hogy ,,a szerelmilira” és,,a haldl
poétikdja’ , tematikusan” is, ,,strukturdlisan” is ha-
sonlitanak egymasra (90.), masrészrél, hogy az
allat és az angyal mind kolt6i funkciéjuk sze-
rint, mind ontolégiai értékiik szerint korrela-
tivak (60., 63., 71.); és nyilt vitdban Allemann
koncepcidjaval aztisleirja, hogy eltévesztettnek
tartja a valtozasrdl értekezni, amely a ,, Kunst-
Ding” utan a , természeti targyak” dbrazolasahoz
vezette volna Rilkét, s6t eltévesztettnek tartja a
,mesterséges” / ,természetes” megkiillonboztetését
is egy olyan koltészetben, amely mindig is ,,a
képzelet artefaktumaként” jeleniti meg a ,termé-
szetet” (112.). Hangstilyozom, hogy ez messze-
mendkig nem csak a kronolégiai bemutatas
szokasatol valé eltérést jelenti. A Rilke-elem-
zések nagyrészt, kétségkiviil az életmi termé-
szete okdn, az egyes, egymastol lényegesen el-
téré nagy formaalakzatok 6nallé poétikai vagy
akar filozofiai jelentésének elemzésén alapul-
nak, ezen keresztill vagy éppen ezen tdl jutnak
esetleg egy nagy egység felmutatasidhoz (ame-
lyet Rilke maga mindenesetre mindig szenve-
délyesen hirdetett vagy éppen kovetelt). Ezt a
megalapozast Bartok teljesen félretolja, az egye-
di tokéletes alakzatok elemzése annyira nem
érdekli, hogy egyenranguként kezeli a majd-
hogy dilettans és a mai napig zsenialisnak haté
idézeteket; mert 6 elemzéseinek alapjaként (itt
persze mar nem egészen Rilke 6nkommentar-
jainak a szellemében) az életm kétarcad, 6rok-
ké megerdsitett és 6rokké megtort egységét té-
telezi.

Elemz6 modszerét, azt hiszem, jelentékeny
mértékben a dekonstruktiv tanulmanyok pél-
dajara alakitotta ki, amennyiben megallapita-
saiban és itéleteiben alland6an szintetikus 1a-
tasmoédot érvényesit, és e szintetikus latasmaod-
dal a poétikai teremtés, vagyis poétikai megis-
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merés mindenkori és egyre tovabb folytatott
befejezhetetlenségét torekszik megragadni. Az
6 harom kiemelt példajaval: els6ként a,, riigyezd
haldl” teremtd, vagyis rombol6 elvét, ezt nyilvan
a korai versek vonatkozisiban (154.); masod-
jara a, kimondhatatlan” masképp, de szintén te-
remtd, vagyis rombolé elvét, a kulcsszot a Ne-
GYEDIK ELEGIA-bOl 1dézi (154.), de elemzései soran
mér az Uy VERSEK néhany allat-dolog-versében
is felismeri (példaul A HATTYU-ban, amely az
, Ungetanes”, a ,,meg nem tett” , sziirke zondjanak”
megorokitésére irédott) (29.), és az elveta ciklu-
sok utani versekig terjeden folytonosan érvé-
nyesnek véli, méghozza egyre élesebben, ameny-
nyiben a kifejezés kényszertien fokoz6dé énte-
matizalasat, vagyis ontitkolasat és 6neltéveszté-
sét, vagyis onallitasat és 6nmegsemmisitését
ismeri fel benne (45., 110., 137.); és harmadja-
ra egészen emblematikus jelent&séget tulajdo-
nit annak, hogy halala el6tt néhany nappal irt
utolsé versében (Joj) HAT, TE VEGSO) Rilke a kolt6i
alkotasban (immanensen) megteremtendd, il-
letve (transzcendensen) megismerend§ vilag
eszményének (6n)égets kudarcat foglalta egy
rimformuléaba: ,,kennt” / ,,brennt” (123-124.).
Jelzem, hogy a vers értelmezése vitatott, lehet
toredéknek tekinteni, mert hiszen a verses so-
rokat mintegy a lehetséges folytatis nyersanya-
gaként zardjelben négy, kvazi versként 6ssze-
vagott prézasor koveti, de Ggy is lehet tekinte-
ni, hogy végsd, mintegy nyitottsigaban zart gesz-
tusként éppen ekkéntmondottle (, Verzicht”, ezzel
aszoval kezdGdik a prézaban irt négy sor) Rilke
végleg a kolt6i sz6lasrol; annal nagyobb figyel-
met érdemel Bartok felismerése.

Elemzései soran harom masik kolt6 miivét
emliti ismételten, Holderlinét, Bennét és Cela-
nét, hogy ekként kijelolje az életmii ,, koltdi feno-
menoldgidjanak” (7.) a teriiletét. Koziiluk Bennre
(majdnem, de nem egészen igazsdgosan) csak
a negativ lehatarolas végett hivatkozik, mint-
hogy Benn a ,»senkihez, semmihez nem sz6l6<” kol-
tészet eszményének nevében ugyancsak kemé-
nyen elitélte a dolgok ornamentalis, illetve a
szerelem szentimentalis kifejezését (52., 100-
102.);'* Bartok e tekintetben egyébként az al-
talanos felfogast koveti. Az altalanos felfogast
koveti abban is, miért és mennyiben fordult
Rilke Holderlin példajahoz az ELiciik megal-
kotasanak, illetve a ciklus ihletének hosszan tartd
valsaga idején. Néhany megvilagité ereji fejte-
getésétvonom egybe: mert Holderlin kiktizdot-

te, hogy jra isteneknek tudja a folyokat (81.),
és hogy , kiltdien lakoz[zék]”'> (33.), vagyis (mi-
ként ezt maga Rilke nevezetes HOLDERLINHEZ
cimi 6ddjaban vagy elégidjaban, nem lehet el-
donteni, tematizélta), kiktizdotte azt a ,, vildgle-
ret”, amit az utéd mar csak részletekben vagy
jovébeli vagyként érhet, vagyis nem érhet el
(117.); de ezt az isteni-koltsi 1étet Holderlin is
mar ,,mitologiai méreteket oltd lizitiségben” (33.), a
sz6las 6rokos ,,»Jaj nekem«” (WIE WENN AM FEIER-
TAGE) (63.) felkialtasaival teremtette meg. A pél-
dakat, ismétlem, ismerjiik, de mindenesetre
mindnyajukat élesen exponalja; és kiillonosen
élessé akkor valnak, amikor Bart6k expressis ver-
bis Holderlin lirajat a,, kiszolgdltatds” tapasztala-
taban, vagyis eszméjében Celan lirajaval mond-
jakozosnek (33.). Parhuzamainak, illetve leha-
tarolasainak ez a legfontosabb és semmi esetre
sem elterjedt eszméje: azt torekszik megértetni,
hogy Rilke lirdjanak a jellegét (kell-e még hoz-
zafliznom: a jellegét el6nyére-hatranyara) Hol-
derlin és Celan két-egy ellenpontjaval szembe-
allitva lehet megragadni.

Valéban, hiarom évvel ezel6tt megjelent egy
konyve Celanrél, amelynek érdemes néhany
tételét felidézni az G4j konyv perspektivajaban;
s6tebbe az erGsen stiritett kompendiumba még
egy masik esztétanak, Bacsé Bélanak tizenhat
évvel korabbi, Celanrdl irt fiizetét!6 is belevo-
nom (amelyre persze Bart6k is elismeréssel visz-
szautal), mert néhdny megallapitasa, épp mert
mas szempontbdl irédott, rendkivill élesen iga-
zolja e perspektiva jogossagat. Bartok tehat Ce-
lan értelmezéséhez abbdl indul ki, hogy e lira
onnonmagat sajat maga kiszolgdltatottsagdaban
hatdrozzameg, ,,s’expose”, ahogy ezt maga a kolts
francia szoval leirta (feltehetGen azért is, mert
igy Heidegger neves ,,ek-stasis” kategériajanak
tikorforditasara jutott). (Celan, 11., a Rilke-
konyvben is szerepel, ott hivatkozas nélkiil, 23.)
Lényege egy ,,negativ teolégia”, abban az értelem-
ben, hogy az id6 megsziinését csak id6beliség-
ben keresheti megkolteni; szavai ezért mdriiri-
umtettek, vagyis akolts és végss soron 6nmaguk
értelem nélkiili halalanak tantsagtételei (any-
nyira azok, hogy ez a kifejezés tulajdonképpen
pleonazmus, a mdrtirium etimolégiailag tana-
sagtételt jelent) (Celan, 20-27.). Versei, Bartok
egyik bizarrul er6s summazata szerint, ott szii-
letnek, annak alét/nemlét pontnak ajelei (95.),
ahol Mnémosymé, az emlékezés mazsdja és Lé-
the, a felejtés helye egyek (Celan, 100.), legsa-
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jatabb szerkezeti formajuk a faga, s6t a mne-
motechnikus figa (Celan, 148-154.),'7 mert
hiszen,,egy hidnyt rajzolnak kirbe” (171.), ez egyet-
len igazi témajuk és eszméjuk. (Visszautalok
arra, hogy Bartok Rilke kolt6i szélasmodjat,, kor-
ben jardsnak” itéli.) (17.) Bacs6 érdekes médon
nagyon hasonl6 jelenségeket nagyon hasonlé
értelemben problematizil, de 6 mas végkovet-
keztetésre jut. Szamara is Celan liraja az emléke-
z6s és a felejtés keresztpontjan keletkezik (6-8.),
s6t ebben (expressis verbis Heideggerrel szem-
ben, akitSl Bartok nem akar elhatarolédni, ami-
kor ugyanezt a verset taglalja) elutasitja a (hol-
derlini) VisszZAGONDOLAS (ANDENKEN) barmind for-
maban megajulé lehetségét. Celan szamara
minden més arc nem lehet mas, mint az id6 le-
leplezésének megjelenitése (12.), kijelentései
ezért nem is szintaktikusan, hanem allandé6 pa-
rataxisfordulatokban kovetik egymast (itt min-
denesetre Holderlinnek, illetve annak szelle-
mében, ahogy Adorno Holderlint értelmezte)
(24.). Kényvének igazi tétje azonban nem ennek
a radikalis negativitashoz kozel all6 kiindulas-
nak a kifejtése, hanem sokkal inkabb az ellen-
tétezése, feltehetGen azért, mert nagyon komo-
lyan veszi Celan kot6dését a zsidé misztikahoz,
nevezetesen Rosenzweig és Scholem tételeihez
(altalaban persze Bart6k is szamon tartja ezt a
hatast — de szamara csak hatést): ,, Igazat mond,
aki drnyékot mond”, idézi Bacsé az els6tdl, és a
masodik tanitdsit abban foglalja 6ssze, hogy
,.a koltd az az ember, aki taldn még képes hallhatova
tenni a nyelvbdl kivonult Isten teremtésének alapsza-
vait” (58., 39.). E két alapmondat szellemében
aztrekonstrualja, hogyan alkottathatott meg az
Auschwitz utan egyetlenként lehetséges lira. Ez
a lira nem imitacié, hanem (Szondi formuldja
szerint),,szovegualdsdg” (54.), de Bacsé tulajdon-
képpen ennél még tobbet akar allitani, és ennek
akifejtése akonyve igazi tétje: ez alira az egyet-
len érvényes valosag. Eppen ezt a végss esz-
ményt Barték hatdrozottan masképp latja, 6
nem hisz abban, hogy akar Celan koltészetében
is a sz6 beteljesiti archaikus hivatasat. Expressis
verbis kifejti, hogy a miivészet Celan szamara,
ha persze nem is mimetikus, de semmi esetre
sem autoném (161.), valjaban egy hermeneu-
tikus, de 6nellentmondéan hermeneutikus kép-
z8dmény (17. skk.), életalkotds, de egy ,, sériilt
életé” — és ebbdl az elmult és eljovends, de min-
dig is eleve a sériiltségben meghatéarozott esz-
mény fel6l ragadja meg Rilke életmtivét.

Holderlin és Celan k6z6s ellenpontjanak ki-
fejtésében Barték mar a Celan-kényvben is a
NyoLcaDIK ELEGIA-t idézi (45.), amely koézismer-
ten a ciklus legfajdalmasabb mitive (Rilke maga
,.csendes elégidnak” nevezte, egy olyan ciklus vo-
natkozédsaban, amely a kidlt6 sz6 diadalmat volt
hivatott beteljesiteni).'® A Rilke-kényvben pedig
szokatlanul gyakran visszatér ra (ugyanilyen
osszefuiggésben példaul 136.), s mindeniitt f61-
ismerteti benne, hogy a széveg nyitotisdga ma-
ganak a rilkei vilagalkotasnak a problematikus
mivoltat tematizalja. Elffogadom, hogy Hélder-
lin és Celan kozos ellenpontjardél tekintve ennek
az elégianak a perspektivijaban rajzolédik ki
legélesebben Rilke lirai életmtivének a sajitos-
saga. Foglaljuk igy 6ssze: a szélas parataktikus
megtorésekor, a mar csak hianyaban tapasztalt
Isten idejében tigy teremtett artificialisan id&t-
leniil egységesnek haté miivészi alakzatokat,
hogy ezek végiil mégis leleplezik (sic, példaul
131.) 6nnon idébeli és eltévesztett, vagyis egye-
dil igazan érvényes nyitottsagukat. Elemzései
soran leggyakrabban az ORPHEUSZ-SZONETTEK-T€
hivatkozik, ezt még visszajardl is meg lehet al-
lapitani, hivatkozik persze az ELEcidk-ra is, de
koziiluk (miként mas osszefiiggésben mar em-
litettem) legf6ként a HARMADIK és a NYOLCADIK
ELEGIA-TQ, a TIZEDIK ELEGIA-t teljesen az ORPHEUSZ-
szoNETTEK atfogalmazdsaként értelmezi (132—
134.), és egyetlenegyszer sem idézi a ciklus eu-
forikusan diadalmas szakaszait példaul a HETE-
DIK és a KILENCEDIK ELEGIA-bOl; az ORPHEUSZ-SZ0-
NETTEK-ben viszont (ezt j6 lett volna, ha kiilon
nyomatékositja) mar egyaltalan nincs is ,,an-
gyal”. Vilasztasa nyilvanval6an altalanos felfoga-
satkell, hogy igazolja, és valéban ekként tekint-
ve kikezdhetetlentil pontos: ez a ciklus ihlette-
tettleginkabb az egység és a sokféleség jellegze-
tesen rilkei metsz6pontjan. Egyetlen, valésaggal
megszallott eszme uralja, Bartok egyik legsze-
rencsésebb (még korabbi alkotasokrol sz616)
megfogalmazasatidézve, 6sszes versének dsszes
szava,,centripetdlisan” (72.) efelé stlyozodik vagy
éppen zuhan: Orpheusz (dioniiszoszi?) (132.
skk.) éneke sajat halalarol, mint a koltéi 1ét ab-
szolit 6nmegvalésitasa. Ezt az egyetlen eszmét
viszont, lakonikusan 6sszefoglalva: a foldi és az
alvilagi lét egylényegtiségét, néhany tematikus
vezérmotivumtdl eltekintve, az esetlegességig
terjedGen sokféleképpen, Barték nagyon erds
megfogalmazasaval, ,,mdr eroddldsnak indult és
egyre inkabb heterogénné valt nyelvi anyagbol” (123.)
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kolti meg, hol az autochton Orpheusz-torténetet
irja Gjra és Gjra, hol pedig egy egyszarvut, egy
kutyat, a gépet vagy valamilyen fikcionalt va-
daszati ritust valaszt témdjaul; ebbdl adédéan
pedig képvilaga az egyes, akar 6nmagukban
homogén targyt szonettekben is gyakran amorf
hatast kelt. Bartok radikalisan nem teszi fel a
kérdést, hogy a szonettciklus végiil egységes-e
vagy amorf; egységes, amennyiben egylényegi-
en amorf, és amorf, amennyiben esetlegesen
sokszer( alakzatokban egylényegi. Konyve koz-
ponti célzata, hogy ezt az olvasatot az életmii
egészére érvényesitse; és feltétlen sikere, hogy
a megrogzott tagolasokkal szemben igazolja
ennek az olvasatnak nemhogy ajogossagat, ha-
nem a megvilagité erejét. Elfogadom, hogy 6
maga, ahogy abevezetében idéztem, ,bolcsele-
ti”-,,antropolégiai” megkozelitésrél ir — de amit
ekként megragadni torekszik, az a koltsi alkotas
szellemi konfliktusa, amiként azt Rilke siker és
kudarc egészen egyszeri (6n)egységében, vagyis
(6n)ellentmondasaban megvalésitotta.

Jegyzetek

1. Tanulmanyanak kicsit roviditett magyar valtozata,
Schein Gabor forditasdban: Martin Heidegger: Kor-
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(még pontatlanabbul) forditja, de megadja a cimet.
4. Ezt is idézem. ,,A zirt formdval szemben, amely Rilke
elhiresiilt megjegyzése szerint »minden sor akdr egy oszlop«
klasszicista elvét koveti”, olvassuk a konyvben. Egy va-
I6ban 6rokké idézett levélben, az [/J] VERSEK eszményét
keresve, Rilke azt a formulat alkotta meg: ,,egy plasz-
tikus nyelv [...] szavak, mint szobrok és verssorok mint
oszlopsorok” (1904. majus 12., cimzettje Lou Andre-
as-Salomé); Cézanne-rél pedig, Harry Graf Kessler
napléjanak feljegyzése szerint azt mondta volna, hogy
,,Mozes 6ta senki nem ldtott egy hegyet ilyen nagynak”, 1.

Heinrich Wiegand Petzet ut6szavit a kotethez: Rainer
Maria Rilke: Briere UBER CEZANNE. Insel, 1983. 106.
5. Ulrich K. Goldsmith et al.: RAINER MARIA RILKE.
A VERSE CONCORDANCE TO His CompLETE LyricaL POETRY.
W. S. Maney and Son, 1980; Russell E. Brown: INDEX
7U RAINER MARIA RILKE. DIE AUFZEICHNUNGEN DES MALTE
LauriDps BrIGGE. Athendum, 1971.

6. Beda Allemann: Zert UND FIGUR BEIM SPATEN RILKE:
EIN BEITRAG zU MODERNEN GEDpICHTS. Neske, 1961, kii-
l6no6sen 100. kk.

7. Rainer Maria Rilke: Das TesTaMENT. Suhrkamp,
1976. 21.

8. Helytallok a szavamért. A masodik Baudelaire-
idézetben példaul valészintleg Baudelaire Hazucsic
szERELME cimi versének két kulondll6 szava: ,,gyii-
males”, ,,kozony” vonatott dssze egy szintagmaba; és
az én forrdsaim nem tudnak réla, hogy Thomas Mann
a Marte-regényrdl barmit mondott volna.

9. Stefan George: Werke. Verlag Helmut Kiipper,
1976.466. Vallalom a tuddlékossag 6diumat, amikor
még egy masik példat is felhozok, mert egy még
inkédbb legendas kép ismétl6d6 félreforditasarél van
sz6. Celanrdl irt konyvében, amelyre még vissza fogok
térni, Bart6k vélhetGen sajat forditasaban idézi Hol-
derlin Az ELET FELEN cimii versének lezarasat: ,, Szétla-
nul és hidegen zorignek / a zdszlok a szélben.” Bartok
Imre: PauL CELAN. A SERULT ELET POETIKAJA. L’ Harmat-
tan Kiadé, 2009. 140. Noha misok is hasonléképpen
forditottak, ez igy képileg értelmetlen, sz6 szerinti
forditasa: , cstkorognak a szélkakasok” (Fahnen — Wind-
fahnen), Szabé Lérinc is, Tandori is igy forditotta:
20008 a szélkakas” (OROK BARATAINK. Szépirodalmi,
1964. 117.), ,Megzirrennek az érckakasok” (FOLD Es
vapoN. Eurépa, 1978. 176.), mégis a téves forditast
szoktdk gyakrabban idézni.

10. Barmennyire szférikus kolts volt is Rilke, nem
kell szentségtorést kidltani, mivel valéban ismételten
irt verseket, amelyekben sajat férfierejét és alkalma-
sint maszturbdcidjat koltotte at transzcendens réteg-
be (GYONGYOK PERDULNEK SZET, HET VERS). Es hat is-
merjiik az 1925. oktéber 31-én Lou Andreas-Salo-
méhoz irt levelét, amelyben azzal vidolta magat,
hogy kartékony szenvedélye a felelGs a katasztrofa-
lisan rosszabbodé betegségéért. Tizennégy hénappal
késébb meghalt, leukémiaban.

11. Egy gonosz ldbjegyzet: hogy ezt a mondasparaf-
razist a két alkalommal kétfajta ragozassal irja le,
mégis arra utal, hogy még egyszer el kellett volna
olvasnia a kéziratat.

12. Mivel val6ban nagyon fontos gondolat, k6z16m
az érdekl6ds olvaséval: Rainer Maria Rilke: Tace-
BUCHER AUS DER FrUnzEIT. Insel, 1973. 30.

13. ,Es gibt im Grunde nur Gebete.” (Az olvas6 szama-
ra, akit Bartdk itt is cserbenhagy, a vers cime: ALLE,
DIE THRE HANDE REGEN.)

14. Kedvetlenil, de mégis, 1évén a modern lirarél
52016 elmélkedések egyik alapidézete. Benn monda-
ta pontosan a kovetkez6képpen hangzik: ,,az abszoliit
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vers, a hit és remény nélkiili vers, a senkihez sem szol6 vers,
avardzslatosan egymds mellé helyezett szavakbol allé vers”.
LiraproBLEMAK. Holmi, 1991/8. 966. Kurdi Imre for-
ditésa.

Es ha mar jegyzetet irok, lakonikusan annyit teszek
hozza: Benn néha nem tudta elrejteni csodalatit az
életm és akar személy szerint a kolts irdnt, amely
és aki egyébként minden tekintetben tokéletesen
idegen volt téle.

15. Kedvetleniil, de mégis. Az 6rokké idézett szin-
tagma Holderlin: IN LIEBLICHER BLAUE cimi versében
fordul elé, illetve Heidegger tanulmanyaban: ,...
191-209., lévén, hogy ez a tanulminy tette kozis-
mertté Holderlin azelStt semmilyen kiilonos figye-
lemre nem méltatott téredékét.
16. L. a 9. sz. jegyzetet. Bacsé Béla: A sz0 ARNYEKA.
PauL CELAN KOLTESZETEROL. Jelenkor, 1996.
17. Akar itt is megirhatta volna, hogy ez a tipusa
elemzés nem egészen az § otlete, 1. példaul Anselm
Haverkamp-Renate Lachmann (ed.): GEDACHTNIS-
KUNST. STUDIEN ZUR MNEMOTECHNIK. Suhrkamp, 1991.
Annal inkabb, mert érdekesen és jol alkalmazza.
18. Heinrich Kreutz: RiLkes DUINESER ELEGIEN. EINE
INTERPRETATION. Beck, 1950. 122.

Por Péter

SZELLEMKEPES KONYV

Orosz Istvdn: A kovet és a farad
Typotex, 2011. 320 oldal, 3900 Ft

Furcsa belegondolni: kevés festményt nézeget-
hettek, s6t méregethettek annyit a szdzadok
soran, mint éppen A KOVETEK-et. Ezt a festményt
val6éban sz6 szerint minden lehetséges szem-
sz6gb6l megkozelitették mar, elsésorban a tor-
zitva rafestett koponya titkat kutatva, melynek
kibontasahoz a néz6 mozgasara, helyvaltozta-
tasara van sziikség. A festmény torténete vagy
inkabb — t6bb mint hanyatott — sorsa mar keve-
sebb érdeklGdésre tartott szamot, igy azzal sem
igen foglalkozott senki, hogy tobb részét is at-
festették, illetve retusalgattak, vagy hogy erede-
tileg masfajta, megfelel6bb keretben lehetett.
Uj kényvében Orosz Istvan ezeket a vonatko-
zasokat nemcsak hogy bevonja a Holbein-kép
elemzésébe, de egyenesen megkeriilhetetlen-
nek tekinti. Val6szindsiti, hogy a festmény ere-
detileg sokkal elmésebben volt elhelyezve, mint
jelenlegi helyén, a National Galleryben: a ko-

ponya képe egy tiikorben jelent meg a polisyi
palota titoklépcsdjén folfelé igyekvSknek, akik
csak a szobaba érve érthették meg, hogy mi val-
totta ki e tineményt (151.); akép egyik fele egy
ideig elzarva, kiilén pihent, és a festmény mai 4l-
lapotaban csonkolt. Mindazonaltal Oroszt ezek
a felfedezések nem 6nmagukért érdeklik, csak
arra adnak médot a szamara, hogy sokkal szo-
rosabb, személyesebb kapcsolatba keriiljon a
képpel.

Orosz ,technikai” jellegti felfedezéseire per-
sze nagyon is sziikség van: a korabbi értelmez6k
zome vele ellentétben inkabb csak a festményt
— a tablat 6nmagaban — nézte (de konyvébsl
kideriil, ennyi erével akar egy j6 minGségti és
valéban a teljes festményt tartalmazé reproduk-
ciét is nézegethetett volna), igy alakult ki méara
lényegében megszilardult értelmezése. A KOVE-
TEK-et sokaig alapvet&en vilagias, politikai tar-
talmui képnek tartottak, a festmény nem egy
kiilénos részlete, igy az elpattant hard lant, a
VIII. Henrik térekvései nyoman tamadt diplo-
maciai ésvallaspolitikai diszharméniat lett volna
hivatva jelképezni, és megegyezésre szolitott
volna fel. Azt gondoltak, hogy az elGterében
lathaté anamorfikus torzitasi koponya egyrészt
Holbein furfangos szigndja lehet (hohles Bein,
yureges csont”), masrészt memento mori, a két
Londonba delegalt francia kovet, Jean de Din-
teville és George de Selve alakja kozt lathaté
targyak pedig Dinteville tudomanyos érdekls-
désére utalndnak.! Nemrég a kival6 tudomany-
torténész, J. North tovabb finomitotta az értel-
mezést: szerinte az egyes csillagaszati eszk6zok
egy konkrét helyre és id6pontra utalnak, 4lta-
luk London azonosithat6 be 1533 nagypéntek-
jén — a keresztre feszitést kévets 1500. nagy-
pénteken —aprilis 11-én délutian négy 6ranyolc
perckor.?

Orosz Istvin mar a North-kényv magyar meg-
jelenésének alkalmabdl is megfogalmazta gon-
dolatait Holbein festményével kapcsolatban.?
[rasébol kideriil, hogy mar régéta foglalkoztat-
ta a kép; mindazonaltal komolyan vette recen-
zensi feladatat, és valoban a kényv apropéjan
frt afestményrsl. AmiGjdonsag akkori értelme-
zésében, az tilnyomorészt kifejezetten North-
hoz ftizott kiegészités: ilyen példaul, hogy a
mszereken beallitott id6pontok sorozata nem
akarhogy, hanem a festményen lathaté glébusz
kilénboz8 pontjain idézné meg Jézus halala-
nak percét. De mar itt folbukkan tobb altala





