750 e Markus Gyorgy: A pénz és a konyv: Kant és a német felviligosodas vélsiga (IT)

tekeredik a rétes, kigyo akar lenni.
A féltékenység gyokere itt van,
kigy6 akar lenni, bejarni jra,
laza kotelékben, a tagabb teret.

Pirult a sziviink és az arcunk.

Nem tekintettiik zsdkmanynak egymast.
Egymas mellé szeg&dtiink, csak agy.
Szeg&dj ma mellém.

Fogd meg a kezem.

Nem, ne fogd meg.

Csak mondj valamit.

Hallgass. Hallgass meg.

Felelj. Kérdezz. K6z6lj.

Nem, ne kozdlj,

csak mondj valamit.

Csak ugy.

Elegem van az informaci6kbol.
Elég, ha ismersz.

Ne akarj velem, csak lenni.

Nem lenni raériink még,
Jeruzsalem leanya.

Mirkus Gyorgy

A PENZ ES A KONYV: KANT ES A NEMET
FELVILAGOSODAS VALSAGA (II)

Erdélyi Agnes forditasa

A ndi nem elsédleges, természetes célja a fajfenntartas, s az ezzel jar6 fajdalom és koc-
kéazat az aggodalmat és félénkséget teszi a n6k meghatirozo6 érzésévé, akik ezért fiiggd
lények, raszorulnak a férfiak védelmére. Ez alapvetGen megszabja megismerésiik és
érdeklGdésiik iranyat. Mig ugyanis az értelem miikodésének kore a két nemnél egyfor-
ma, a ,,nd nagy tudomdnya sokkal inkdbb az ember és az emberek kozott a férfi. Bolcselete nem
okoskodds, hanem érzés”.*7 A n6k nevelésének ezért alapvetSen gyakorlati dolgokra kell
iranyulnia. A faradalmas tanulas és az absztrakt spekulaci6 valéjaban nem csupan ide-
gen a nSktdl, hanem emiatt ,nemiik tulajdonképpeni erényei megsemmisiilnek”.*® Es Kant
ginyolédik a ,,tud6s” nékon, akik azért igyekeznek elmélytilten és eredetien gondol-
kodni, hogy ezzel potoljak hianyzé bajukat. ,,Ami a tudds néket illeti, nekik arra szolgdlnak
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a konyvek, amire az orajuk is, hogy viseljék, és igy mdasok megbdmulhassik, mijiik van, még ha
rendszerint dll is, és nincs a Naphoz igazitva.”*?

A masodik példa Kant kés6i konyve, A FAKULTASOK VITAJA (1798), melyben kifejezetten
és radikalisan korlatozza az eszmék kozvetité kozegeként felfogott konyveknek mind
az elérni szandékozott, mind pedig a tényleges kozonségét. Igaz, ebben a miiben Kant
a sz6 sziikebb, szigort értelmében vett tudésok: az egyetemek kiilonb6z6 takultasainak
tagjai, kiilonosen a filozéfusok tevékenységével és elérni szindékozott kbzonségével
foglalkozik. A filozéfia ,,az igazsdg nyilvdnos bemutatdsira”,*® a gondolatok igazsdganak
szabad megyvitatasara torekszik. A ,,magasabb fakultdsok” — a teolégiai, jogi és orvosi fa-
kultas — tagjait ,,a tudomdnyossdg hivatalnokainak vagy iparosainak” (Geschdftsleute oder
Werkkundige der Gelehrsamkeit)® nevezi— 6k a kormany eszkozel, akik szigoru ellendrzés
alatt 4dllnak. Kozvetleniil fordulnak a néphez vagy legalabb a polgarok kozosségének
bizonyos csoportjaihoz, hogy biztositsak a kormany tartds befolyasat — konyveik csupan
e célt szolgalo ideiglenes tanmodszerek.%2 Miikodésiik azt példazza, amit Kant a felvi-
lagosodasesszében paradox — vagy, ahogy masok mondanak: szubverziv — médon az
ész maganhasznalatanak nevez.

Hivatali tisztségiikon és funkcidjukon kiviil, mint az egész kozosség polgarainak,
ugyanezen személyeknek természetesen joguk van ahhoz (és végsé soron moralis ko-
telességiik is), hogy sz6hoz juttassak sajat esziik fuiggetlen, nyilvinos hasznalatat, mely-
nek akadalytalannak és szabadnak kell lennie, mert e nélkiil nem lehetséges a felvila-
gosodas elérehaladasa. A filozéfusok esetében azonban ez nem csupan egy egyeteme-
sen érvényes jognak a gyakorlasa (vagy legalabbis egy olyan jogé, melynek egyetemesen
érvényesnek kellene lennie), hanem hivatasukbdl ad6dé kotelességiik és feladatuk a
(praktikus és teoretikus) eszmék igazsaganak kutatasa és megvitatasa. Filozéfusnak
lenni és mélténak lenni e névre annyit tesz, mint hangot adni az ész nyilvanos haszna-
latdnak.

Amde kikhez fordul ez a hang — kik alkotjak elérni szandékozott és a val6sagos ko-
z0nségét? A FAKULTASOK VITAJA egyértelmi valaszt ad erre a kérdésre. Cimzettjei nem a
polgarok tirsadalmanak tagjai dltaldban, hanem a,,tudds tdrsaloméi”, értve ezen elsGsor-
ban a harom, magasabb” fakultas tagjait, de kozéjiik tartoznak egyéb literatorok és talan
mikedvelSk is. Az teljesen vildgos, hogy nem a széles értelemben vett publikumhoz, a
,néphez” (Volk) fordul. A nép ugyanis altaldban nem képes racionalisan gondolkodni,
ididtakbol 411.53 Anép,,persze annak hddol a leginkdbb, ami 6t a legkevésbé kényszeriti erdfeszitésre
és sajdt eszének haszndlatdra, és kitelességeit hajlamaival a leginkdbb megférni engedi...”*
Nem olvas, és soha nem értené meg a filozéfusok irasait, az ész nyilvanos hasznalata-
nak hangjat. Az tehat, hogy a magunk fejével gondolkodjunk, olyan feladatnak latszik,
amely a nagy tobbség szimara — legaldbbis, amig a jelenrdl van sz6 — nemcsak teljesit-
hetetlen, de még csak fel sem foghat6. Am akkor mi marad a felvilagosodas tervébal?

Van valasz erre a kérdésre Kantnal, de bizonyos értelemben — mai perspektivabol te-
kintve — talan ez a leglehangol6bb. Néhany késéi irasaban ugyanis kifejezetten arra
mutat ra, hogy az ész autoném hangjinak igazi és végss cimzettje, illetve kozonsége
nem mas, mint a fennallé politikai hatalom, a korméany. A filozé6fusok, irja A FAKULTASOK
VITAJA-ban, ,,szavukat nem a néphez intézik bizalmasan (hisz az alig vagy egydltaldn nem vesz
tudomdst az irdsaikrél), hanem az dllamhoz, éspedig hodolattal...” Ezt az elképzelést még
vildgosabban és nyomatékosabban megfogalmazza Az 6rROK BEKEROL (1795) hires ,titkos
cikkelyében”. Itt Kant gy mutatja be az ész nyilvanos hasznilatanak szabadsagat (a fi-
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lozétusok részérdl), mint valamiféle tritkkot, amely lehetévé teszi a kormany szamara,
hogy .leckét” vegyen tSliik a kovetendd magatartas kérdésében, anélkiil, hogy aggalyos-
sa valna méltosdgara nézvést, és kisebbitené a tekintélyét, ha azzal egyiitt, hogy a , leg-
nagyobb baolcsességet” tessziik fel réla, mégis sziiksége van néhany alattvaléja tanacsara.
Afilozéfiai irasok ugyanis egyaltalan nem érdekesek a szélesebb nyilvanossag szamara,
nem gyanusithatok azzal, hogy propagandat terjesztenek, am nagy hasznara lehetnek
az dllamnak, felvilagositvan rola, hogy végss soron mi dll igazdn érdekében.®®

MeglehetSsen reménytelen vallalkozasnak tlinik azzal prébalkozni, hogy sszebé-
kitsiik ezeket a kiilonféle, s6t olykor egymasnak ellentmondé elképzeléseket arrél a
tényleges vagy elérni szandékozott k6zonségrél, amely az ész felvilagosodott hangja-
nak cimzettje. Es ez elég megsemmisits végkovetkeztetés Kantnak a felviligosodas el-
maradhatatlan (bar lasst) el6rehaladdsaba és végsG gyGzelmébe vetett szilard hitére
nézve. Ez a hit ugyanis — mint lattuk — sztikségképpen ahhoz a feltételezéshez kapcso-
l6dott, hogy létezik olyan nyilvanossig, egyre szélesebb kortivé valik az a kozosség,
amely legalabb lehet&ség szerint képes arra, hogy . felvildgosodotta vdljék a maga erejébil”
—aminem egyszertien pragmatikus-politikai megfontolasokon alapul6, hanem erede-
tileg Kant , kommunikativ” észfelfogasaban gyokerezs el6feltevés. Mivel képtelen ele-
mien konzisztens médon megadni, kik alkotnak ezt a kozosséget, maga a terv, a felvi-
lagosodas terve valik inkoherenssé, , iires dlomma”.

De ez talan tal elhamarkodott kovetkeztetés. E1§szor is az eddig hivatkozott nézetek
Kant tizennégy éven at publikalt frasaibol valok. Es ez a masfél évtized rendkiviili
idGszak volt. Nemcsak Kant nézetei valtoztak, hanem a vilag is korilotte. EgyfelSl
alapvet§ politikai valtozasok torténtek mind Poroszorszagban (II. Frigyes haldla, a re-
akciés, hatarozottan felviligosodasellenes fordulat II. Frigyes Vilmos alatt), mind a
vilag szinpadan (a francia forradalom, jakobinus terror, Napéleon megjelenése). Masfel6l
ebben az idGszakban a fokozatosan terjedd, majd egyre befolydsosabba val6é romanti-
kaval jelent&sen atalakult a kulturalis klima és kozeg Németorszagban. Mindez mélyen
érintette azoknak a félig-meddig nyilvanos szervezeteknek (Lesegesellschaftoknak, sza-
badkémtives paholyoknak stb.) a tevékenységét, amelyek a felvilagosodas els6dleges
szervezeti tamaszai voltak. Kant allaspontjanak médosulésait egy olyan gyakorlati
jelent&séggel biré téma esetében, mint a felviligosodas potencidlis kozonsége és kila-
tasai, csakis gy lehet felfogni, mint ami ezeket a valtozasokat tiikrozi és rajuk reagal.

Szamitasba kell venni tovabba azt is, hogy az eddig hivatkozott kiillonb6z6 nézetek a
rendszeren kiviili, részben népszert, ,,alkalmi” cikkekben fogalmazédtak meg. Ezeknek
ajellege (és gyakran mar viszonylag rovid terjedelme is) 6nmagéaban kizarta a lehetGséget,
hogy megvilagitsa a szigort fogalmi megkiilonboztetéseket azok kozott az eltérs pers-
pektivak kozott, melyekbél a , kozonségre” vonatkozé kérdés gyakran egy ésugyanazon
irason belul folvethet6 és megvalaszolhaté. Azok a moralis megfontolasok, amelyek
nem tették lehetévé Kant szamara, hogy néhany objektiv megkiilonboztets jegy — akar
a gazdasagi helyzet, a tarsadalmi allas vagy a nemi hovatartozas — alapjan barmelyik
emberi 1ényt6l megtagadja sajat esze autoném haszndlatanak képességét, a jelenben a
konyvekre (abban a sajatos értelemben, ahogy & hasznalja a kifejezést) megtelelGen fo-
gékony hallgatésagra vonatkozoé realisztikus becslésekkel keveredtek. Sajat irdsainak
elérni szandékozott és elvart kozonségére vonatkozé alkalmi utalasok valtakoznak az
altaldban megfelel6 kozonség jovbeli kialakulasarél alkotott, elméletileg megalapo-
zott, hosszu tavi varakozasokkal (vagy reményekkel), anélkiil, hogy szigora kiilonbsé-
get tenne kozottik.
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Tekintettel erre az elég zavarba ejt6 bonyolultsdgra, talin masképp kell megkozeli-
teni a kozonség kérdését, amely a felviligosodas tervére vonatkozé egész kanti felfo-
géasban oly fontos szerepet jatszik. Ahelyett, hogy egybevetnénk és 6sszehasonlitanank
az ebbdl az idszakbol szarmazé kozvetlen megfogalmazasait a témarol, azt a kérdést
kellene foltenniink, hogy lehet-e tagan folfogott praktikus filozéfidjanak kontextusan
beliil (természetesen nem 6nkényes médon) egy olyan, viszonylag stabil és elvi alapon
all6 orientaciot rekonstrualni, amely alatimasztja az 6nmagat (legalabb potenciilisan)
telvilagosodotta tenni képes publikum 1étezésébe vetett szilard hitét. Ahhoz, hogy va-
laszt adjunk erre a kérdésre (amely némileg vilagosabba fogja tenni magdnak a kanti
telvilagosodastelfogasnak az sszetett voltat is), vissza kell térniink a kiinduléponthoz:
a pénz és a konyv mint ,,merd intellektudlis viszony” kozott vont analégiahoz.

Az igy folfogott két fogalom normative érvényes, és mint ilyen, két egymashoz ha-
sonlé gyakorlati norma alapjat alkotja: a kereskedelem szabadsdgdét és a toll szabadsdgaét.
Es a kés6i frasokban Kant — legaldbbis egy helyiitt — kifejezetten parhuzamba allitja a
kettSt. A FAKULTASOK vITAJA-nak egyik ldbjegyzetében ezt irja: ,, Egy francia miniszter ma-
gdhoz rendelt néhdnyat a legtekintélyesebb kereskeddk kiziil, s javaslatokat kért toliik, miként
volna a kereskedelem follendithetd — mintha csak értett volna hozzd, hogy kiziilitk a legjobbakat
kiwvdlassza. Miutdn egyikiik ext, mdsikuk amazt javasolta, egy oreg keveskedd, ki oddig hallga-
tott csak, igy szoll: épitsetek jo utakat, verjetek jo pénzt, adjatok pénzvdltoi jogot s. i. t., az egye-
beket pedig »bizzdtok rank«. Ez volna koriilbeliil a vdlasz, melyet a filozdfiai fakultdsnak adnia
kellene, ha a kormdnyzat a tuddsoknak eldirando tanokrol kérdené: hogy legaldbb ne akadd-
lyozza a beldtds és a tudomdny haladdsdt.”™"

De a kapcsolat e két szabadsag kozott — és azok kozott, akik alanyai ezeknek a sza-
badsiagoknak — tobb, mint puszta anal6gia. Ha annak a lassa torténelmi folyamatnak
a keretében prébaljuk megérteni, amelyben Kant képzelte el a két szabadsag (még nem
teljes) megvaldsulasat, akkor kolesondsen kiegészitik egymdst. Csak az biztositja, hogy a
konyv valéban teljesiteni tudja az érintkezésben, mint az eszmék cseréjében jatszott
fontos szerepét, ha a ,,szabad szellemi kereskedelem” kiterjed a konyvek kiadasara és ter-
jesztésére is. Lehet, hogy az iizleti alapon mtikodé konyvkiadé pusztan kozvetits a
szerzG és a publikum kozott, de egyediil az 6 tevékenysége szavatolja, hogy ez a kapcso-
lat valéban létrejon. Csak akkor széinik meg ugyanis a konyvnek az a szerepe, hogy
presztizs-, illetve luxustargy legyen — mely esetben csupan az aldrendelt szerz§ mint
kliens és magas partfogdja mint az igazabdl elérni szandékozott cimzett kozott ,,kozve-
tit” —, amikor a konyv puszta arucikké valik, amely elvben mindenki szimara elérhet6.
Semmi nem illusztralja jobban ezt az &sszefiiggést, mint a (sz6 Kant altal hasznalt, igen
tag értelmében vett) , konyv” amaz 4j formai, melyeket kereskedelmi forgalomba ke-
rillésének eredményeképpen taldltak ki: az igynevezett erkolcsi hetilapok, a moral
weeklies és a folydiratok. A teljes skala egyik végén, ott, ahol koziilitk a magasabb szinvo-
naldak, a legkifinomultabbak taldlhatdk, elGallitasuk és recepcidjuk — azon az elég ko-
riilhatérolt koron belil, ahol hatottak — tulajdonképpen a felviligosodas tényleges
mikodését testesiti meg. Egyfel6l azok a tudésok és fuiggetlen gondolkoddk (t6bbnyire
magasrangu hivatalnokok), akiknek lazan szervezett csoportjai szerepet jatszottak e
lapok kiadasdban, rendszeresen vitiba szalltak, széles korben szabad vitat folytattak al-
taldnos témakrol és killonféle eszmékral, kivaltképpen a felvilagosodas valédi céljairél
és haladasa elémozditasanak legjobb stratégiair6l. (Az ilyen ,tudés tarsasag” minta-
példaja a ,Berlini Szerdatarsasdg” a maga nem hivatalos organumaval, a Berlinische
Monatsschrifttel.) Masfel6l az ilyen kiadvanyok 4llandé olvas6ibél alakult csoportok —
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részben formalis tarsasagok (Lesegesellschaftok), részben informalis csoportok —a varo-
sokban, illetve a kisebb telepiiléseken gyakran Osszejottek egyikiik otthonaban vagy
valamilyen nyilvinos helyen, és rendszeresen megvitattak minden egyes szimot.

A kereskedelem szabadsiga tehat ebben a sajatos esetben — a konyvekkel val6 keres-
kedés esetében — elGsegitheti és el§ is segiti a felvilagosodas céljait. Persze csak akkor,
ha a kultdra lasst haladasanak kovetkezményeképpen elsoprik valamennyi kereske-
delmet sqjto illegalis (magukkal a jogelvekkel ellentétes) korlatozast — igy altalaban a
feuddlis és céhes kivaltsagokat, ebben a kiilonos esetben pedig a konyvek kereskedel-
mére vonatkozé onkényes szabdlyokat és cenziratorvényeket. Es ahol ez a helyzet
a konyvek kereskedelmében, ott a két nagy normativ elvhez, a toll szabadsiagahoz és a
kereskedelem szabadsagahoz kapcsolédé érdekek és kovetkezmények nem csupan ki-
egészitik egymast, hanem egybeesnek.

A kereskedelem szabadsaga tehat csakugyan a felvilagosodas céljat szolgalja. Persze
csak annyiban, amennyiben a kozreadott és terjesztett konyvek megtelels olvasokozon-
séget, olyan befogadékat talalnak maguknak, akik nemcsak formailag frni-olvasni
tudok, hanem — legalabbis elvben — képesek a sajat fejiitkkel gondolkodni. Vagyis vissza-
jutottunk az alapkérdéshez: milyen oka van Kantnak feltételezni, hogy kora Németor-
szagaban (legalabb potencidlisan) létezik ilyen kozonség? Es kik alkotnak vagy alkot-
hatnak ilyen kozonséget? Mint lattuk, Kant frasai nem adnak konzisztens valaszt erre
akérdésre. De egy célzast talan mégis taldlhatunk a kérdésre adhato, lehetGség szerint
koherens és nem 6nkényes valaszra, mégpedig politikai filozéfidjaban, konkrétabban
republikanizmusdban.

A republikdnus allamok békés, vilagpolgari foderalizmusa jelenti Kant szamara a
tag értelemben vett, egyén feletti kulturalis-civilizatérikus haladas idealis céljat. A koz-
tarsasagi alkotmany éltalanos elvei, ahogy Kant megfogalmazza Gket, tulajdonképpen
egy liberalis rendszer alapelvei: a tarsadalom tagjait mint egyéneket megillet§ szabad-
sag, a fligg6ség, amely alattvaloként mindnyédjukat az egyediili, k6z6s torvényhozasnak
rendeli al4, valamint egyenl6ségiik dllampolgéari mingségiikben.’® Ezeket az elveket ,,a
priori kell meritenie az észnek az emberek kiztorvények alatti jogi egyesiilésének eszményébol”.>
Az elvek normative érvényesek, s mindannyiunk moralis alapokon nyugvé kotelessége,
hogy szakadatlanul munkalkodjunk (talin teljesen soha el nem érhet&) megval6sula-
sukon.®® Ugyanakkor ez az egyetlen jogi-politikai rendszer, amely — ha egyszer mar
létrejott — tartdés és maradandoé: nem fenyegeti a forradalmi felkelés veszélye és igy az
sem, hogy bels6 gyengesége miatt konnyi préddja lesz mas, ellenséges allamok hodi-
tasanak.

A koztarsasagi rendszer alkotmanyanak legalapvetSbb jellemzdje, hogy szigortan
elvélasztja az allamban taldlhat6 harom hatalmat: a biréi, a térvényhozoéi és a végre-
hajt6 hatalmat. Kant kiilonésen a két utébbi elkiilonitését hangsilyozza, olyannyira,
hogy bizonyos helyeken a republikanizmust mint politikai elvet egyszertien azonositja
ezzel az elvalasztassal.®! Mivel a ,,torvényhozé hatalom csak a nép egyesitett akaratdt illethe-
timeg”, ezért,,csak mindenki egybehangzo és egyesitett akarata, amennyiben ki-ki mindenkirdl
és mindenki ki-kirdl ugyanazt hatdrozza, vagyis csak az dltaldnos és egyesiilt népakarat lehet
Lirvényhozd”%? (ez a rousseau-i volonté général kanti verzidja). A valosagban persze a nép
csak szabadon valasztott képviselSin keresztiil gyakorolja ezt a hatalmat. A végrehajté
hatalom azonban nem tartozhat magahoz a néphez, ez ugyanis éppen ellentmondana
a hatalmak sziikséges elvalasztasanak: az 6kori értelemben vett demokracia a legrosz-
szabb fajta zsarnoksaghoz vezet.
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Noha csak azok a torvények igazan érvényesek, amelyek az allamban €16 nép egye-
sitett akaratat fejezik ki, mégsem gy all a helyzet, hogy ,,[mlindenki, aki a mdr elétalalt
kozjogi torvények fonnhatisdaga ala esvén szabad és egyenld, egyenlinek tekintendd [...] e torvé-
nyek meghozatalatilletéen”.%® Ennek megfelelGen Kant kiilonbséget tesz aktiv és passziv
polgarok kozott (bar 6 maga hozzateszi, hogy ,,az utébbinak a fogalma latszolag ellentmon-
ddsban dll az daltaldban vett dllampolgar fogalmdanak meghatdrozdsdval”).b* A térvényalko-
tasban (valasztott képviselSiken keresztiil gyakorolt) részvételiik egy olyan személyiség-
jegyet, polgdri ondllésdgot elételtételez, amelyet csak valamennyi (hogy mennyi, az nem
szamit) magdntulajdon biztosithat. Csak a tulajdon birtokosa tekinthet§ a maga uranak
(sut juris). Ezért mindenkit, aki, természettdl fogva” (mint gyermek és n6) vagy tarsadal-
mi helyzetébdl adéddan (mint hazi szolga, zsellér, alkalmazott és bérmunkas),,nem sajdt
vallalkozdsdabdl, hanem kényszerbél all mdsok rendelkezésére (kivéve az dllamot)®® — és ez ter-
mészetesen az dsszes dllampolgdr tilnyomo tobbségét jelenti — ki kell zdrni a torvényalkotdsban
vald részuételbdl, jollehet ez utébbinak mindenki és ki-ki egyesitett akaratanak kell lennie”.%®

Kantnak ezeket a nézeteit mar a sajat koraban biraltak (példaul Hamann és Garve),
a kortars kritikai és értelmezs irodalom pedig gyakran kiemeli, mennyire konzervati-
vak e nézetek még a francia és az angol—skot felvilagosodas képviselSinek felfogasahoz
képest is. Ezek teljesen jogos és indokolt észrevételek, de nem kilonosebben megvila-
gitd jellegtliek. Még a nagy gondolkodok is ,,sajat koruk gyermekei” — nézeteiket sajat
torténeti koruk nemcsak altaldban befolydsolja, hanem életiik tarsadalmi terének konk-
rétabb viszonyai is meghatarozzak a tapasztalataikat, melyeket mindig megsziirnek a
mindenki altal osztott és a kortarsak szimara a legegyszertibb igazsagnak és kétségbe-
vonhatatlan tapasztalati dltalanositasnak tiing elGitéletek. Ahelyett, hogy azt keresnénk,
milyen indokok széltak amellett (illetve tagabban: milyen okai voltak annak), hogy a
korabban emlitetteket Kant kizarta a polgari személyiségek koziil, érdemesebb inkabb
azt a kérdést foltenni: mi az alapja a pozitiv feltételezésnek, nevezetesen, hogy aki ma-
gantulajdonnal rendelkezik, az tarsadalmi helyzete és aktivitasa formalta személyisé-
gének koszonhetGen legaldbb potencialisan képes az itt megkovetelt értelemben tor-
vényhozoként kozremiikodni, vagyis mindenki dltaldnos akaratat kifejezd torvényeket
alkotni?

Kant részérél ez meglehet&sen meglepd allitas. Mert — mint masutt hangstlyozza —
a magantulajdon elSidézheti a korlatlan felhalmozas ,,kdros” szenvedélyét (Sucht) — az
elme gyégyithatatlan és megvetendd (s egytttal gonosz) betegségét.5” De a probléma
akkor is fennall, ha ett6l a szélsGséges esettdl eltekintiink, hiszen a magantulajdon
éppen ottidéz el6 konfliktust a tulajdonosok kozott, ahol nem él6sk6dé médon, merGben
élvezetre forditjak (tehat végss soron elherdaljak), hanem tarsadalmi szempontbél j6
célokra hasznaljak fel. Az egyforma tevékenységet (iz6 tulajdonosok/termel6k ugyanis
szitkségképpen versenyeznek egymassal. Okosan kovetett 6nérdekiik osszetitkozik egy-
massal. Mi szavatolja, hogy ha az dllampolgérok egy ilyen belséleg megosztott csoport-
jararuhazzuk a térvényhozas hatalmat, az — az titk6z6 egoizmusok soha véget nem éré
haborudja kovetkeztében — nem fog instabilitdshoz és anarchidhoz vezetni? Vagyis: mi
szavatolja, hogy ezek az allampolgarok foliil tudnak emelkedni sztiken vett 6nos érde-
keiken?

Nos, ezt akkor tudjak megtenni — és akkor meg is fogjak tenni —, ha felvildgosodottak.
A felvilagosodas ugyanis azt jelenti, hogy a sajat fejikkel gondolkodnak, mégpedig a
sajatjuknal ,,szélesebb”, dltalanos allaspontrol. A jog és a politika teriiletén ez annyit
tesz, hogy nem azt kovetik, amit dtmeneti és bizonytalan személyes el6nytik diktal,
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hanem képesek a k6zj6 — mindenki és ki-ki helyzetének és esélyeinek jobbitasa — szem-
pontjabdl gondolkodni. Vajon lehetnek-e sajatos tarsadalmi csoportként a magantulaj-
donosok felviligosodottak? gy megfogalmazva ez persze abszurd kérdés. Mint (véges)
eszes lény elvben minden ember lehet felvilagosodott. A valédi kérdés az, hogy lehet-
nek-e ennek a tarsadalmi csoportnak a tagjai it és most felviligosodottak, van-e vala-
milyen sajatsagos hajlamuk, amely lehetévé, illetve valdszintivé teszi ezt ebben a még
nem felvilagosodott korban, amely mégis a felvilagosodas kora? Vajon a magantulaj-
donosok nem egyszertien a Volk egyik alcsoportjat alkoté dtlagos emberek, akik termé-
szetitknél fogva hajlamosak kitartani a legcsekélyebb észhasznalatot igényl6 nézetek és
tanok mellett, akik — amikor csak lehetséges — gondolkodas nélkiil kovetik a hajlamai-
kat, és akiknél siiket fiilekre taldl az a felhivas, hogy a maguk erejébdl valjanak felvi-
lagosodotta?

Abbél, hogy Kant arepublikanus jogi-politikai rendszerrél alkotott eszményképében
kiilonbséget tesz aktiv és passziv allampolgarok kozott, természetesen mar kovetkezik
a negativ valasz erre a kérdésre. A magantulajdonosok pontosan azért miikodhetnek
kozre a torvényhozasban, mert képesnek tartja Gket mindenki dltalanos akaratanak
megfogalmazasara és képviseletére. Amennyiben ez csak akkor lehetséges, ha felvila-
gosodottak, akkor egyuttal azt is fel kell tételeznie, hogy 6k —az egyszer( Volktol eltérGen
— kiilonosen hajlamosak itt és most felvilagosodotta valni, mivelhogy ez a felvilagoso-
das kora. Kant nyilvan azt feltételezte, hogy ez a jellegzetes csoport alkotja a felvilago-
sodds mar létezs és egyre boviils, adekvat, fogékony és megbizhat6 kozonségét, bar ezt
explicit mdédon sehol nem 4llitotta.

A német felvilagosodas kevésbé filozofikus beallitottsag képvisel6i kertelés nélkiil
meg is fogalmaztak ezt az elképzelést. ., A felvildgosodds valdsziniileg eldszir a nemzet cent-
rumdt alkoto kozéposztalyban (Mittelstand) jelenik meg, majd onnan csak fokozatosan sugdrzik
ki, terjed a két szélsé réteg, a felsd és az alsé osztalyok felé”, irta Friedrich Gedike.%® Ugyanezt
az explicit allitast fogalmazta meg tobbek kozott Friedrich Schlegel (Georg Fosterrél
irott 1797-es esszéjében, melyben a Mittelstandot ,,a nemzet legegészségesebb részének” ne-
vezte) és Ch. Garve is, aki szerint a harmadik rend sajatos jellemzGje az, hogy képes
felvilagosodotta valni, hogy dffentlichkeitsfiihig.5° Es ez akkoriban a tapasztalatok alap-
jan érvényes altalanositasnak latszott. A XVIII. szazadi Németorszdgban egyre inkabb
avarosi Besitzbiirgerek (és csaladtagjaik) lettek a terjed§ vilagi irodalom tipikus fogyasz-
t6i és olvasoi.

Kant azonban nem ilyen tapasztalati megfigyelésekre és altalanositdsokra alapozta
a felvilagosodas ,,majdnem elmaradhatatlan” elérehaladasaba vetett szilard hitét (amely
el6teltételezi, hogy egyre nagyobb kozonség képes eszméinek megértésére és koveté-
sére a gyakorlatban). Mint lattuk, kifejezetten nem allitotta, hogy a magantulajdono-
sok tarsadalmi csoportja alkot ilyen kozonséget. Ezt tulajdonképpen csak sugalltak a
felvilagosodas és az iizleti forgalom érdekének egymast kolcsonosen kiegészits voltara
utalé megjegyzései (a toll és a toll szabadsiga a felvilagosodast, a pénz és a kereskede-
lem szabadsaga pedig az tizleti forgalmat szolgalja). Ez a tobbnyire csupan hallgatdla-
gos meggydzGdés a legvilagosabban Az EMBERISEG EGYETEMES TORTENETENEK ESZMEJE VILAG-
POLGARI SZEMSZOGBOL cim esszében jut kifejezésre: ,, Ha a polgdrt gatoljik abban, hogy jolé-
tét anekitetszdmodon kevesse, amennyiben dsszefér mdsok szabadsdgdval, akkor exzel akaddlyozzdk
az dltaldnos szorgalom elevenségeét, s igy megint csak gyengitik az egész evejél. Ezért tehdt a vi-
selkedés személyes korldtozdsait egyre inkdbb feloldjak, elismerik az dltaldnos valldsszabadsdgot;
s igy folyamatosan létrejon — bar agyrémekkel és szeszélyekkel keverve — a felvilagosodas mint
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ama nagy jo..”° Es rogton vilagossa teszi, hogy ez a felvilagosodas elGszor az aktiv és
kritikusan gondolkodé allampolgarok kozott alakul ki, majd pedig ,,fokozatosan a tré-
nokig kell hatoljon, s befolyasolma kell a kormdnyzds alapelveit is”."!

Az tzleti forgalom és a felvilagosodds kozti szoros kapcsolatot jelzG tobbé-kevésbhé
direkt megfogalmazisoknal (ilyenek elég ritkan fordulnak el6) sokkal fontosabb Kant
fogalmi jellemzése errdl a tarsadalmi csoportrél, a magantulajdonosokrél, amelyben
kifejti, miért 6k alkothatjak — és alkotjak csakugyan —a megfelelS kozonséget a felvila-
gosodas szamara. Ehhez azonban mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy tulajdonkép-
pen kiket sorol Kant ehhez a tarsadalmi csoporthoz. Ezen a ponton elGsz6r Kant néze-
teinek radikalis és egyértelmii feudalizmusellenességét kell hangsilyoznunk.” ,, Minthogy
mdrmost a sziiletés nem tette a megsziiletonek, kovetkezdleg sziiletése okdn nem is hdramolhatik
7d jogi dallapotanak valamiféle egyenlitlensége, és nem haramolhatik vd mds aldvetettség, mint
aldvetettsége épp ama kényszeritd torvényeknek, melyek az egyediili leg fobb torvényhozé hatalom
alattvaldjaként mdsokkal kozos torvényei: ilyenképp a kiz egyetlen tagja sem élvezhet — alatt-
valdtdrsként — velesziiletett eldjogokat mdsokkal szemben; és senki nem hagyomdnyozhatja ki-
zsségben élvezett rangjanak eldjogait utédaira, kovetkezbleg vissza sem tarthatja 6ket attol [...],
hogy sajdt érdemeik révén valamely magasabb fokdra hdgjanak a tarsadalmi rangsornak...””

., Az 6roklott nemesség olyan rang, amely megeldzi az érdemet, s nem alapozhat meg remény-
beli érdemet sem: valésdgot nélkiilizé gondolati dolog”, egy ,alaptalan eldjog”.’* A jobbéagysag
(Leibeigenschaft) pedig, amely valaki masnak a tulajdondba ad egy emberi lényt—merében
dologként banik vele, mely folott rendelkezhet —, nyilt tagadasat jelenti a minden em-
bert mint eszes 1ényt megillet§ méltésagnak, igy nem pusztan indokolatlan, hanem
erkolcsileg rossz és elitélends tarsadalmi intézmény.”

Csak akkor vilnak torvényessé a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek — legyenek
akarmilyen hatalmasak —, ha valamennyi feudalis kotelék megsziinik, és mindenkinek,
minden egyes dllampolgarnak térvény altal biztositott joga lesz, hogy térvényes eszko-
zO0kkel tulajdont szerezzen, és tetszése szerint rendelkezzék vele. Merthogy ekkor végs6
soron az egyes allampolgarok tehetségétdl, iparkodasatél és szerencséjétél figg, hogy
ki mit szerez, és ezért az egyenlStlenségek hosszii tavon képlékenyek és nem tartésak.’s
Ugyanakkor bizonyos foka hatarozatlansag tapasztalhaté Kant nézeteiben arra a kér-
désre vonatkozéan, hogy mi szamit egy allampolgir magantulajdonanak. Szerinte
Lannak szamithat barmely jartassag, mesterség vagy a szépmiivészet és a tudomdny”.”” Ennél-
fogva magantulajdonosnak (és igy aktiv allampolgarnak) tekint minden szakképzett
kézmiivest, iparost és tudost, figgetleniil az illet§ gazdasagi helyzetétsl és tarsadalmi
pozici(’)jét()l A ,tulajdondban” van valami, aminek gyiimolcseit (melyek folott egyediil
6 rendelkezik) elidegenitheti, mint drut szabadon cserélheti masokkal, anélkiil, hogy
valaki masnak biztositana parancsolasi jogot munkaja folott.™ O tehat a ,maga ura”,
joléte fiigghet a ,,szerencsétdl”, a személytelen piaci mechanizmusoktol, de nem fiigg va-
laki mésnak az akaratat6l.”?

Ha tehat valaki Kant szerint a ,,maga ura”, az egészen mas, mint Arisztotelésznél az
Lonelldtas”. Az onellatas — akar egy egyedulallo haztartasrdl, akar egy egész tarsada-
lomrol van sz6 - szitkségképpen stagnaldsra karhoztatja a résztvevéket.8” Meghatarozott
mas személyekkel versengve meghatdrozatlan mas személyek szimara termelni — ez
Osszhangban van azzal és megtfelelGen eleget tesz annak, amit az emberi racionalitas
Veges természete, az ember tarsiatlan tar51assaga jelent. Es ezeknek a kisarutermeléknek
és kisvallalkozoknak az érdekei —a gyar tarsadalmi intézménye, mint mar volt réla szo6,
kiviil esik Kant latokorén — alakitjak és szabjak meg a kereskedelmi forgalom szellemét,
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a haladas nagy motorjat, azt a hajtéerdt, amely a torténelmet elGreviszi végceélja, a koz-
tarsasagi allamok békés foderalizmusa felé.

E tarsadalmi csoport kiilonésen pozitiv értékelésének hosszi térténete van Kant ira-
saiban. Mar a prekritikai korszakban, a MEGFIGYELESEK A SZEP ES A FENSEGES ERZESEROL cimi
tanulmanyban leplezetlen csodélattal irt réluk. Ezeket az embereket az 6nérdek haJtJa
am ,,6k a legserényebbek, a leginkdbb rendszeretok és a legovatosabbak. Ok nyijtanak az egész-
nek tartdst és szildrdsdgot, mivel szandékuk nélkiil is haszndra lesznek a koznek, felszinre hoz-
zdk a sziikséges igényeket, s megteremtik az alapot, melyre tamaszkodva a finomabb lelkek szép-
séget és harmonidt vardzsolhatnak”®" Es a réluk alkotott kedvezs kép — szemben azzal,
ahogy mindenféle nagybani kereskedelmi vallalkozasrol beszél —, j6llehet csak implicit
moédon, a késéi irasokban is visszatér. Van példaul egy meglehetGsen kiillonos passzus
az AMA KOZONSEGESEN HASZNALT SZOLASROL... cimii esszében. Kant itt folvet egy kérdést,
amely — tekintve, hogy térvényes koriilmények kozott egyértelmien igazoltnak tartja
a vagyoni kiilonbségeket és a nagy egyenl6tlenségeket a tulajdon tekintetében — csakis
sz6noki kérdés lehet. Nem vilaszol ra, de megfogalmazasa elég vilagosan negativ va-
laszt sejtet, ami akkor is meglepd, ha ez kétségkiviil a nagybani kereskedelmi vallalko-
zasokkal szembeni negativ allaspontjanak tudhat6 be. Az elidegenithetetlen f6ldbir-
tokkal kapcsolatos feudalis kivaltsagok jogtalansaganak jol ismert kérdését targyalja,
de mellékesen megkérdezi (mikozben azt allitja, hogy itt igazabdl nem akarja folvetni
ezt a kérdést), hogy ,.hogyan is tirténhetett jog szevint, hogy valaki nagyobb foldet kapott bir-
tokul, mint amekkordt sajat kezével megmiivelni tud [...], és hogyan esett, hogy sokak, akik kii-
lonben mand tartés birtokdllomdnyhoz juthattak volna, megélhetésiikért ezdltal a szolgdlatukba
kényszeriiltek?”8?

A kisdrutermeldk kedvezs megitélése azonban nem valamiféle személyes idioszinkra-
zian alapul Kantndl. Természetesen nem tagadja, hogy a felhalmozott vagyonra ala-
pozott nagy maganvallalkozasok jotékony kozcélokra haszndlhatjak nyereségiiket —
miivészet és a tudomdny tdmogatdsara, j6tékonykoddsra, a tdrsadalmi feszultsegek
csokkentésére sth. Ot azonban nem az intézmények lehetséges tarsadalmi hatdsa, hanem
az érdekli, hogy mi jellemzi az intézményeket miikodtetd tipikus tarsadalmi cselekvdt/
egyént.

A kisarutermel&nek, vallalkozénak dolgoznia kell, és egyuttal & vezeti az tizletet is.
Nem engedheti meg maganak, hogy az tizletvezetés csip-csup iigyeit valamilyen jol
megfizetett alkalmazottra hagyja. Folyamatosan neki kell dontéseket hoznia: adott piaci
ar mellett milyen anyagokat, illetve szerszamokat vasaroljon; hogyan és milyen tipust
aru termelésére hasznalja fel Gket; milyen aron kindlja a megtermelt arut a potencialis
fogyasztéknak stb.? A sajat fejével kell gondolkodnia hiszen a maga ura. De olyasmirél
kell a sajat fejével gondolkodnia, ami masokhoz — egyrészt a versenytarsakhoz, mas-
részt a potencialis fogyasztokhoz kapcsolédik. Ttéleteinek és déntéseinek allando6 pro-
baja a tobbiek valasza: 6k az igazi, fiiggetlen dontSbirok, 6k mondjak meg, helyesek-e
a meghozott dontések.

Tarsadalmi tipusként a kisarutermelS annyira kozel all ahhoz, hogy képes legyen
eleget tenni a maga erejébdl felviligosodotta valas harom nagy maximajianak, ameny-
nyire egy empirikusan koriilhatarolt tarsadalmi csoport egyaltalan kozel allhatott
ehhez, legaldbbis az adott korban. O a felvilagosodas adekvat kozonsége — ha a felvila-
gosodas hangja egyaltalan elér hozza, ha a toll szabadsdga, az ész nyilvanos hasznélata
biztositva van. Es ugyanakkor — mind szamat, mind befolyasat tekintve — ez egy egyre
novekvd tarsadalmi csoport, ha a kereskedelem megszabadul a forgalmat korlatozé pri-
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vilégiumoktol, 6nkényes szabilyoktdl és elGirasoktol. A két szabadsig, a tollé és a ke-
reskedelmi forgalomé, a felvilagosodas és a kereskedelem érdekei kolesonosen kiegé-
szitik és tamogatjak egymast, s pontosan ez biztositja egyidejd, fokozatos, 4m végss
soron feltartéztathatatlan sikeriiket.

Kantnak az a meggy6z6dése tehat, hogy (ha ez a két szabadsag adva van) a felvilago-
sodds sikere ,,majdnem elmaradhatatlan”, nem csupan szép, de merében tires alom. Ha
elfogadjuk elméleti premisszait (amennyiben a fenti rekonstrukcié nem 6nkényes),
akkor meggy6z6dése jol megalapozott és koherens elképzelés. A felvilagosodasesszé
azonban, amelyben ez nagyon vilagosan kifejezésre jut, éppen e tekintetben furcsa be-
nyomast kelt. Nemcsak arrél van sz6, hogy miutan nyomatékosan folveti a felvilagoso-
das kozonségére vonatkozé kérdést, semmilyen koherens valaszt nem sikeril ra adnia
(és az is teljesen nyilvanvald, hogy még csak burkoltan sem utal arra a meggy6z6 meg-
oldasra, amelyet — mint megkiséreltitk bemutatni — elméleti kiindulasa kinal). Az esszé
ugyanis, amely oly hatarozottan optimista a felvilagosodas fokozatos, de elmaradha-
tatlan sikerétilletGen, egy csaknem keserti vadat megfogalmaz6 megjegyzéssel kezd6dik,
amelynek arnyéka azutan tovabbra is ott marad, elsGsorban azért, mert nem valik vi-
lagossa, ki a valodi célpont, tulajdonképpen kit vadol Kant.

Az ,,emberiség legnagyobb része” a vadlott: elmarasztalhaté a , restség és gydvasdg” erkal-
csi vétkében, amaga okozta képtelenségében arra, hogy ,,mdsok vezetése nélkiil gondolkod-
j.ék”.g3 A kozéjiik tartozok szivesen maradnak ,, kiskoriiak” egész életiikkben, kritikatlanul
kovetve masok —a,,gydmok” —iranyitasat. Amennyiben réluk —a donté tobbségrél —van
sz6, a felvilagosodas hangja kiabrandit6an stiket fiilekre talal.

Avad mordilis jellege nem afféle szénoki tilzas. A felviligosodas Kant szimara nem
korlatozodik a mind szélesebb kérben terjedd tudasra. Jelszava, a sapere aude a gondol-
kodas mikéntjének igazi reformjat igényli, ami sziikségképpen magéban foglalja a pol-
garok gyakorlati magatartasdnak megvaltozasat. Annak, hogy valaki a maga értelmé-
re mer tamaszkodni (figyelembe véve Kant kommunikativ ismeretelméletét és igazsag-
elméletét), semmi koze nincs valamiféle elszigetelt, masok gondolatait és meggy6z&déseit
tekintetbe nem vevé gondolkodas szolipszista elképzeléséhez. Megkoveteli, hogy egye-
temes allaspontrél —amely magaban foglalja masok allaspontjat — alland6an kritikusan
reflektaljunk a sajat meggy6z6déseinkre. Pontosan ezt, a minden elképzelésre — a sajat,
seredeti” elképzeléseinkre és masokéira is — kiterjed§ kritikai reflexiot igényli a magunk
értelmének hasznalata. Es elvben minden normalis felngtt emberi lény rendelkezik
ezzel a képességgel mint transzcendentalisan megalapozott racionalitasanak alkotéré-
szével. Ha néhany egyén (a jelenben a nagy tobbség) nem gyakorolja ezt a képességet,
ha passzivan masokra (a ,,gydmokra”) hagyja, hogy iranyitsa a gondolkodasat, azért
(végs6 soron mordlisan) § hibaztathatoé.

Kantnak ez a gondolatmenete els6 latasra konzisztens. De komoly ellenvetésekkel
kell szembenéznie, melyeket Hamann szinte azonnal megfogalmazott.8* Hogyan lehet
olyan egyéneket (ma Gk alkotjak a tobbséget), akiknek élete és egzisztenciaja — akar al-
talanos antropolégiai okokbél (n6k), akar fennall6 tarsadalmi helyzetiik miatt (szolgak,
napszamosok, illetve bérmunkasok) — valaki mas iranyitasatol és parancsaitdl fiigg,
azért hibaztatni, mert sajnilatos médon nem mernek a maguk értelmére tdmaszkod-
ni? Gyakorlatilag nincs lehetGségiik arra, hogy maguk itéljenek azokban az tigyekben,
amelyek igazin szamitanak, legf6képpen, hogy maguk hatirozzak meg sajat tevékeny-
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ségiik céljait. Kant moralisan hibaztatja az dldozatokat azért, mert aldozatok, és fol-
menti azokat, akik valéban felelGsek az ilyen helyzetért. Meglehet, hogy a kritikai ref-
lexi6é mint ,természeti adottsdg” az emberi racionalitas elvont lehetSsége, de rendsze-
res, megszokott gyakorlasihoz megfelels életfeltételek szitkségesek — és az emberek
nagy tobbsége esetében ma nincsenek meg ezek a feltételek.

De talan Kant maga is aggélyosnak talalta, hogy egy ilyen atfogé moralis vaddal
kezdi az esszét. A kiskorflség és a nagykorusag alapveten jogi fogalmak, és ebben az
értelemben Kant ugy hatdrozza meg a nagykorasagot, mint azt a képességet, hogy va-
laki fenn tudja tartani magat a sajat tevékenységébdl, azaz a maga ura.® Igy talan csal6-
dottsaga els6dlegesen azokra vonatkozik, akik —1évén a maguk urai—teljesen nagykora-
ak ebben a jogi értelemben, és mégis megmaradnak a kényelmes kiskortsagban, mivel
gondolkodasukban és cselekvésiikben kritikatlanul kovetik masok Gtmutatasat. A vad
tehat val6jaban azt fejezi ki, hogy csalédott a felviligosodas elképzelt kozonségében.

A felvilagosodasesszében igazabdl nem tisztdzodik ez a kérdés, de bizonyos érte-
lemben irrelevanssa valik. Amiugyanis eredetileg magunk okozta képtelenség volt, szin-
te azonnal Ggy jelenik meg, mint masok — a (rossz) gydmok — tudatos cselekvésének
szandékolt eredménye. Ok azok, akik ,elbutitottdk joszagaikat, s gondosan vigydztak, ne-
hogy e jambor teremtmények egy lépést is tehessenek ama jarokan kiviil, amelybe bezdrtdk Gket...”°
Ok hajtottak igaba a kozosséget, 6k iiltettek el a fejekben el6itéleteket.5”

Ez az Gjabb vad azonban bizonyos értelemben megint korvonalazatlan marad, mivel
a hibaztatott személy — a gyam — fogalmat homalyban hagyja. A gyam az a személy, aki
jogszerten fel van hatalmazva egy masik személy nevében cselekedni vagy elrendelni
acselekvését, ha azillet§ barmilyen oknal fogva képtelen sajat maga raciondlis, megfelels
dontést hozni (azaz jogi értelemben , kiskora”).

Minden bizonnyal els6dlegesen ebben az értelemben hasznalja Kant a fogalmat.
Ramutat, hogy van teljesen helyénval6 hasznalata is a gyam hatalmanak, amely nem
akaddlyozza, hanem el6mozditja a felviligosodas tigyét. A tiszt, aki egy csoport katonat
vezényel, a pénziigyi tandcsos, aki fizetésre szolit fel, a pap, aki a hitbéli dogmakat fejti
ki a hiv6knek, vita nélkiili engedelmességet var. Ezek mind olyan esetek, amelyekben
6k nem a sajat nevitkben cselekednek, hanem egy bizonyos hivatalt, intézményt teste-
sitenek meg, melynek akadélytalan miikodése mindenkinek, az egész kozosségnek ér-
dekében all. Ezt nevezi Kant némileg ,,szubverziv’ médon az ész maganhasznilatanak.
Es mivel az dllamnak és alapvetd intézményeinek stabilitasa szerinte eléfeltétele a fel-
vildgosodasnak, a passziv engedelmesség alapjan mesterségesen kialakitott egyez6 vé-
lemények teljesen 6sszhangban vannak a céljaival — ha ugyanaz a tiszt mint ,,tudés” hi-
vatali funkciéjan kiviil szabadon megvitathat és biralhat minden tigyet, beleértve azok-
nak a kotelezettségeknek a fogyatékossagait, szerencsétlen vagy igaztalan voltat is,
amelyeket tisztként jé6vahagy, vagyis ha korlatlan az ész nyilvanos hasznalatanak sza-
badséga, a toll szabadsiga.®

Annak a gydmkodasnak azonban, amely — negativan vagy pozitivan — befolyasolhat-
Jjaafelviligosodas most zajl6 folyamatat, nem sok kéze van a gyamsag jogi fogalmahoz.
Ez nem feltétleniil kapcsolédik ahhoz, hogy a gyam hivatalt visel. Vannak, akik ,,feltol-
tak magukat” gydmnak (azaz nincs hivatalos p021c10Juk) és josagosan magukra vették
a ,kiskoriakon” valé feliigyeletet.8? Es néhany olvasé szamara, mint mar jeleztiik, ter-
mészetesen a konyvek jdtszhatjak a gyam szerepét (olyan konyvek, amelyekben vannak
gondolatok). Igy hit fel kell tételezniink, hogy szerzgjiik valéjaban — akarva-akaratla-
nul - gyamszerepet tolt be. A gyamkodas tehat, a kanti érvelés szempontjabdl relevans
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értelemben, nem valamiféle jogi helyzetre utal, hanem tdrsadalmi-kulturélis funkcio-
ra. Es ebben az értelemben (amelyet Kant soha nem vildgitott meg teljesen) igenis lehet
pozitiv hatasa a felvilagosodasra. ,, Mert mindig is lesz néhdny ondlloan gondolkodo ember,
még a nagy sokasag kinevezett gyamjai kozott is, akik, levetvén a kiskorisdg igdjdt, terjesziik
is maguk koriil az értelmes onbecsiilésnek s az ember indllo gondolkoddsra hivatottsiganak
szellemét.”° A megvilagitas hidnya — legalabbis prima facie — 1atsz6lag direkt ellentmon-
dashoz vezet ebben az esszében. EgyfelSl Kant kategorikusan kijelenti: ,,értelmetlenség,
hogy a nép gydmjai (szellemi dolgokban) maguk is megint csak kiskortiak legyenek, ez csupdn
a keptelensegek orikkévaldsagat eredményezhetné”. %' Masfeldl viszont arrdl ir, hogy néhany
gyam (eloljaro),,a felvilagosoddsra teljességgel képtelen” 92 Nem kétséges, hogy az els6 meg-
jegyzés a kifejezés jogi értelmében vett gyamokra, a lelki és szellemi vezetSkre vonat-
kozik, mig az utébbi az 6njelolt népvezérekre, akik destruktiv lazadasra bujtogatjak a
kiskora kozosséget. Kantazonban lathatélag tigy megy ata gydmkodas egyik jelentésérsl
a masikra, hogy kézben explicit médon nem tesz kiillonbséget kozottiik.

Ez persze egy rovid, ,népszert” esszé (és talan a leghiresebb, leggyakrabban targyalt
iras az egész filozotiatorténetben). Nem szakmai kozonségnek irédott, hanem a szélesebb
nagykozonségnek, amelyet nem érdekel az ilyen aproélékos, kicsinyes kritika. Ami va-
l6ban fontos, az a cikk egyértelm, {6 tizenete: Kantnak az a szilird meggy6z6dése, hogy
az igazi felviligosodas a vilagosan kifejtett, teljesithetG feltételek mellett sikeres lesz.

Ez ugyan igaz lehet, de kordantsem elégséges. Az {izenet ugyanis a felviligosodas ak-
kori németorszagi allapotardl adott — stilyos elégedetlenséget kifejezs — latlelet hattere
el6tt jelenik meg, és valgjaban ez koles6noz neki dramai erét. Az esszé nyiltan rakérdez
a siralmas, frusztralé allapotok okara, de tobbféle — nemcsak kiil6nb6z6, hanem lat-
sz6lag Osszebékithetetlen — valaszt ad a kérdésre. Az, hogy a frusztralé allapotok okait
firtat6 kérdésre nem meggy6z6 a valasz, bizonyos értelemben jelzés, maga is frusztralt-
sagot fejez ki. VégsG soron az elérni szandékozott olvaso/kozonség feladata marad, hogy
Gjra atgondolja a problémat, hiszen ebbe a korbe tartoznak azok, akik — mint aktiv, az
allami szerveket befolyasolni képes allampolgarok — tehetnek valamit az tigyért, el&se-
githetik a felviligosodas sikerét, amelynek feltétele a toll szabadséga.

Ez a frusztraci6 azonban nem csak Kantra jellemzs. Jusson esziinkbe, hogy esszéje
csupan az egyike azoknak a részben korabban, részben ekkoriban sziiletett irasoknak,
amelyek megprobaltak valaszolni J. F. Zollner 1783-ban foltett provokativ kérdésére:
mi a felviligosodas igaz természete — hiszen amig nincs vélasz a kérdésre, addig nem
lehet célzottan nekilatni a ko6zonség felvilagositasanak. Mar a legelsé valaszkisérlet, J.
K. G. Mohsennek a berlini Mittwochgesellschaftban elhangzott dolgozata (1783) ennek a
reménytelen helyzetnek a viligos megfogalmazasaval kezd6dott: ,,vajon miért nem ha-
ladt a felvildgosodds igazdn eldre, holott tibb mint negyven éve szabad a gondolkodds, a szolds
és az trdsok kiaddsa is?™% (Ez utalds Frigyes reformjaira, amelyek kiilonosen valldsi kér-
déseket illetGen enyhitették a cenzirat.) Néhany évvel kordbban Nicolai egy szatirikus
regényben egyszertien rogziti a kudarcot: a leginkdbb kozmopolita német varos, Berlin
lakoit egyaltalan nem érdeklik és nem hatnak rajuk mindezek az 4j tanok, ,,becsukjdk
az ablakot, és kizdrnak minden »felvildgosodott« szellemet”.

Ez a frusztraci6 kiillonos vonasa a felviligosoddsnak Németorszagban. Nagyrészt két-
ségkiviil a késdm joud frusztraltsagarol van sz6. Ne felejtsiik el, hogy az udvarias tarsal-
gés nyelve Németorszagban a magasabb korokben még a XVIII. szazad elsé felében is
a francia volt, a tudomdnyos céld munkakat pedig — a valéban eredeti mtveket is — a
szazad elsG évtizedeiben még tilnyomérészt latinul (vagy francidul) irtak, mint ahogy
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Leibniz is. A német nemzeti nyelvet sokaig egyszertien nem tekintették alkalmasnak az
ilyen magasabb, kifinomultabb célokra.

A frusztraltsagot tovabb stlyosbitja, hogy Németorszagban — Angliatdl és a forrada-
lom elétti Franciaorszagtél eltér6en —nincs kozpontositott nemzetallam, és az orszdgot
jelentds vallasi kiilonbségek és ellentétek is megosztjak. Ebben a helyzetben a kulttra,
a kulturalis tevékenység és annak eredménye a nemzeti egység eszméjének és eszmény-
képének egyediili megtestesitdje — a sikernek pedig az a feltétele, hogy megfelels hall-
gatdsaga, széles korben visszhangjalegyen. (Késébb a romantika felvilagosodaskritikja-
nak egyik kézponti témaja lett, hogy a felviligosodas a maga kozmopolita beéllitottsa-
gaval sikeresen megtestesitheti-e a nemzeti egységet.) A felviligosodas kozonségére
vonatkozo6 kérdésnek tehit kozvetlen tarsadalmi-politikai jelentSsége volt.

A kés6n jov6 frusztraltsiga ad magyarazatot a német felviligosodds néhany sajatos
vonasara is. Franciaorszagban a felviligosodas nem annyira vilagosan megfogalmazott
program, mint inkabb magabiztos gyakorlat volt (és ez jelent6s mértékben Angliara is
jellemzs). Nem véletlen, hogy — az ENcikLoPEDIA nagyszabasu tervén kiviil, amely egye-
sitette a felvilagosodas sokféle (és részben szemben all6) képviselgjét (és néhany ellen-
felét is) — legsikeresebben és a leghatdsosabban Voltaire, Diderot és Rousseau regényei-
ben és elbeszéléseiben jutott kifejezésre. Ezek megsziiletésében szerepet jatszott a biza-
lom légkore: a szerz6k elég érettnek tekintették a kozonséget arra, hogy ne csupan egy
szérakoztaté torténetet élvezzen, hanem képes legyen megérteni a benne foglalt tize-
netet, az altala kozolt mondanivalot is.”* Ugyanakkor a német felvilagosoddst a kritikus
onreflexio szelleme jellemzi. Ennek megtelelGen a legfontosabb ,népszerd” miifaja az
esszé.

Az esszé szintén a késon jovek kozé tartozik — csak a XVIII. szazad masodik felében
valik fontos miifajja Németorszagban (és még akkor sincs a jelolésére egyértelmd német
kifejezés). A német felvilagosodas esszéi azonban sajatos jellegtiek — bizonyos értelem-
ben 4j fejlédési fokot jelentenek a miifaj torténetében. Az esszé mint modern miifaj
Montaigne-tSl ered, aki miiveiben a legktilonfélébb témakon keresztiil beszél magarol,
vagy talan igy pontosabb: fedezi fel magat. Ez kiillonbozteti meg az esszét valamilyen
kiils6 targyra iranyul6 irodalmi mitSl. A szélesebb k6z6nség szamara azért érdekes,
mert amit feltdr, az mintaszer( példaja az ember valédi szubjektivitasanak. A miifaj
azutan lényegesen atalakul az angol és skét esszékben, Bacont6l Hume-ig. Itt elsésorban
a (feltételezett) szélesebb kozonséget szamos komoly horderejti elméleti és gyakorlati
témaban eligazit6 ,tandcsadas” lett bel6le. Ugyanakkor mégis megériz valamit abbdl
az alapvet&en konstitutiv viszonybdl, amely a szerzéi szubjektivitashoz fiizi, hiszen eze-
ket a tanokat iigy mutatja be, mint amelyek lényegében a szerz§ személyes tapasztala-
tain és belatasain alapulnak, s ezek — nem pedig elvont, teoretikus megfontolasok — te-
szik hitelessé Gket.

Természetesen a német felviligosodas klasszikus esszéi is személyes hangvételGek.
De semmilyen értelemben nem céljuk, hogy a szerzé magarél beszéljen. (Kant biztosan
soha nem gondolt arra, hogy ilyen céllal egyetlen kotetbe gytijtse és igy adja ki esszéit.)
A korszak német esszéinek alapvetd és kozponti problémadja a kézonséghez fiz6d6 vi-
szony,”® mégpedig mint latlelet a felviligosodas kozonségének akkori dllapotarol s
ugyanakkor mint a helyzet atalakitasanak és a kivanatos valtoztatasoknak a program-
ja. Ebben az értelemben ezek az esszék a nem kielégit allapotok miatt érzett silyos
frusztracié megnyilvanulasai, &m egyuttal keresik a valtoztatas lehetSségét.
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Mindez azonban masodlagossa valt, és elveszitette a jelentGségét egy hirtelen jott, 4j
fejlemény fényében, amely ugyan kivanatos fejleménynek latszik a felviligosodds sike-
re szempontjabdl, de akkori hatasat tekintve — ahogy Kant latta — akar a terv elpuszti-
tasaval fenyegethet. A kortarsak (rendszerint rosszallé hangsullyal) gy utaltak ra, mint
a nyolcvanas évek végének Lesewutjara, ,,olvasdsi mdnidjara” Németorszagban (illetve
mintaz ekkoriban kitort Leseseuchéra, ,,olvasdsi jérvdnyra”). Ezek minden bizonnyal talzé
megjelolések, 1évén, hogy a némi rendszerességgel konyvet vasarlok, illetve Gjsagokra,
hetilapokra el6fizetGk szama a szazadfordulén a teljes népesség mastél szazalékdra
tehets. Ugyanakkor ez a szam (amely nagyjabol haromszazezer személyt fed) valgjaban
azt jelentette, hogy a kozonség egyetlen generacion beliil megduplazédott. Es az sem
kevésbé fontos, hogy ez a fejl6dés —ami a nagy- és kisvarosokat illeti — mar nem kotsdik
egy bizonyos tarsadalmi osztalyhoz vagy réteghez, nem korlatozédik a hozza tartozé
személyekre — ebbdl a szempontbdl a sokféleség és a nyitottsag jellemezte. Azzal ke-
csegtetett (Kant biztosan igy fogta fol), hogy bekévetkezik a nagy attorés, feltartéztat-
hatatlanna valik a haladas, amely alapvetd és altalanos sziikségletté teszi az olvasast —
gy6z a felvilagosodas.

Ez a kép azonban gyokeresen megvaltozik, ha feltessziik a kérdést: mit olvasnak az
emberek elsGsorban, és hogyan olvasnak? A népszeri olvasmanyok ugyanis nem a sz6
kanti értelmében vett , konyvek”, azaz ,eszméket”, gondolatokat k6z16 és kozvetits ira-
sok, amelyek racionalis, fegyelmezett és kritikus értelmezést igényelnek. Ezek talnyo-
morészt szentimentalis regények, kalandokroél és cselszovésekrdl szo16 elbeszélések vagy
kisértettorténetek, amelyeket merGben szérakozas végett vagy a valosag elSli menekii-
1ésvagytol hajtva olvasnak.%® Es mig korabban az intenziv olvasas volt tilstlyban (ter-
mészetesen f6képp a vallasos irodalomé, de kés6bb bizonyos fokig a vilagi miveké is),
most az extenziv olvasas lépett a helyébe, amely mindig konnyen érthets Gjdonsagokat
keres. A felvilagosodas szempontjabél ez igy jelenik meg, mint valami katasztréfa. Kant
kovetdje, J. A. Bergk tigy reagal ra, mintha stlyos moralis vétség volna: , Aki merd
1ddtoltésbol olvas egy kimyvet, az a legstilyosabb druldst kiveti el az emberiséggel szemben, mivel
leértékel egy olyan kozvetitét, amelyet magasztos célokra szantak.”™’

Kant egyik utolso esszéjében, amelyet még & maga adott ki, nekifogott, hogy meg-
oldjaezta problémat. Az UBER DIE BUCHMACHEREI-TS] (A KONYVEK GYARTASAROL) cimii (1798-
as) irasrol van sz6, amely valéjaban két nyilt levél Friedrich Nicolainak. Nicolai — egy
nagyon sikeres (és szamos nyelvre leforditott) szatirikus regény szerzje, egy ideig a
Berliner Monatsschrift tarsszerkesztGje és befolyasos kiad6 — régi ellenfél. A skot felvila-
gosodas empirista eszméit képviselte Németorszagban, és errdl az allaspontroél kiindul-
va tobbszor biralta (és kifigurazta) Kant transzcendentalizmusat.

Kant Nicolainak irott elsS levele valasz a felviligosodas vezet6 konzervativ ellenfe-
lének, Justus Mosernek, akinek Kanttal folytatott befejezetlen vitajat a szerz6 haldla
utan Nicolai kiadta. A masodik, Nicolai f6l6ttébb sikeres kiadoéi tevékenységével foglal-
koz6 levelet pedig, noha kozvetleniil nem utal a Lewewut nyoman kialakult helyzetre,
minden bizonnyal az valtotta ki, és arrél szol.

Kant utalkozva szamol be arrél a helyzetrél, amelyben komoly elméleti igényti mun-
kak olcsé gtinyol6das és szatira targyava valnak, és helyiikbe a pillanatnyi divat és a
piac diktdlta igényeket szolgaian kovetd kiadvanyok lépnek. Most azonban nem a ko-
z0nség ,,maga okozta kiskorisdgat” vadolja a hitvany allapotok miatt, hanem — nem alap-
talanul — az olyan kiadok tudatos torekvésének eredményét latja benne, mint Nicolai,
akiknek szamara a konyvek gyartdsa csupan uizletet jelent.
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Az ilyen gyakorlat egyéltalan nem kifogasolhat6 jogi szempontbél. Ma ,,a kinyvek
gydrtdsa nem jelentéktelen dga az iizleti vallalkozdsoknak egy |...] kizdsségben™ — szabadsa-
ga pedig, minimalis jogi megszoritas mellett, csupan alesete a kereskedelem szabadsa-
ganak. Uzleti vallalkozasként a legnagyobb keresletet kell kielégitenie, és termékeinek
mint arucikkeknek gyors forgalmazisat azzal tudja elérni, ha gondoskodik szinvona-
luk miel6bbi csokkenésérdl. Tulajdonképpen, mondja Kant, akkor a legsikeresebb, ,,ha
iparként dizik, ugy mikodik, mint egy gyar” 99 £s ez azt jelenti, hogy a valéban sikeres
kiadé nem fogja egyszertien kivarni, amig egy szakavatott ir6 eladasra kinalja neki a
miivét — fel fog bérelni irékat, és a potenciilis olvasék mint fogyasztok zomének érdek-
16désérdl és elvarasairol szerzett ismeretei alapjan utasitani fogja, hogy mit és hogyan
irjon. igy az ,,okos megfontoltsig” a konyvkladasban ellentétes az ,,egészséges’ konyvkl-
adassal, azaz a belsG értéket képvisel§ és jelentGs szévegek kozreaddsaval, ami a felvi-
lagosodas fontos eszkoze. Kant persze reménytelen bosszisaggal irja le ezt a helyzetet,
hogy azutan befejezésiil nem igazan meggy6z6, tgyszolvan tires biztositékat adja a fel-
vilagosodas végss gydzelmének: végiil biztosan viszolyogtatéva fog valni, hogy olcsé
bohoézatot csindlnak minden valédi elméleti igény(i és mély belatasra juté mibdl — ez
végss soron ,,a tudomdnyok még komolyabb és alaposabb kzdolgozasahoz vezet.100

Am Kant taldn maga sem méri fol, hogy — sajat elméleti premisszai alapjan — milyen
mély és nem atmeneti a felviligosodas valsaga. A felvilagosodas végss sikerébe vetett
hite — mint kordbban megprébaltuk megmutatni — azon alapult, hogy a toll és a pénz
érdekei kolcsonosen kiegészitik egymast, a két szabadsdg, az ész nyilvinos hasznalataé
és a kereskedelemé egymas kiegészit6i és tamaszai. Amit viszont most lefest, az a ketté
konfliktusa. A konyvkiadds mint kereskedelem racionalis tizleti gyakorlata kozvetleniil
és kovetkezetesen sértheti a toll szabadsagat. Hiszen ha a konyvkiadasnak mint tizleti
vallalkozasnak az a legracionalisabb formaja, ha , iparként” tizik, felbérelnek frokat, pa-
rancsba adjik, hogy mit és hogyan irjanak, és ellenérzik is ket —azaz pénzsévar bértoll-
nokot csinalnak bel6litk —, akkor a szerz6i szabadsagnak még az illizidja is eltiinik.

De az tizleti alapon mukodo irodalom még akkor is gyokeresen megvaltoztatja a ki-
ado szerepét és feladatat — és a valtozas ellentétes Kant elképzeléseivel —, ha ett6l a szél-
sGséges esettdl eltekintiink. Szerinte a (, felhatalmazott”) kiad6 egyetlen feladata az, hogy
pusztan kozvetitGként 1épjen fel a szerzé és a kozonség kozott. Az § szerepe a ,,néma
szerszamé”, aki felhangositja a szerz8 ,,beszédét”, hogy az ,,hallhats”, felfoghat6 legyen a
kozonség szamara. Az tizleti alapon miikodé kiad6 azonban sokkal aktivabb és jelen-
tdsebb szerepet jatszik. Tevékenyen részt vesz az irok szlirésében, kivalogatja azokat,
akiket ,,beszélni” enged. Es ezt a szelekciét csakis a kiaddsnak az adott pillanatban vér-
haté iizleti sikerére vonatkozé meggondolasok iranyitjak, ami azoknak a szerz6knek
kedvez, akiknek irdsai a legjobban illeszkednek a , kiskora” kozonség ingadozé vara-
kozasaihoz és érdekeihez.

Az tizleti alapon miikédé irodalom olyan téma lett a XVIII. szazad utols6 évtizedei-
ben, amely megosztotta a felvildgositok taborat. Néhanyan — koztiitk példaul Heizmann
— teljes katasztréfanak lattak, amely tonkreteszi a felviligosodas egész tervét. Néhany
marginalis figura ezen az oldalon egyenest cenzori beavatkozast javasolt ennek a testi-
lelki egészséget veszélyeztet§ olvasasi ,manidnak” a megallitisira. A masik oldalon
meg néhanyan — {Gleg a Volksaufklirung képvisel6i koziil — idvozolték és timogattik a
konyvkereskedelem terjedését, kivaltképpen annak a legalsé rétegek szamara elérhet6
formait, agy érvelvén, hogy ezzel el6szor valnak vilagi kiadvanyok is hozzaférhet6vé a
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vidéki lakossdg szamara. Néhdnyan még allami tdmogatast is javasoltak az ilyesmit
arulé Buchtischlerek tevékenységének 6sztonzésére.

Kant koztes allaspontot foglalt el e két szélsGség kozott. A konyvek tizleti alapon
miikods kiadasa mint ipardg a kereskedelem szabadsagdnak oltalma alatt all, még
akkor is, ha ennek kovetkezménye (a Lesewut) jelenleg olyan valsaghelyzetet teremt,
amely a felvilagosodas egész tervét veszélybe sodorhatja. A veszélyt ellensilyozandé a
kiadok (végss soron moralisan megalapozott) kulturalis felelsségére hivatkozik, mely-
nek figyelembevétele hossz tavon majd tizletileg is beigazolodik. De a valsag fényében
puszta reménnyé valik az a szilard meggy&z6dése, hogy a felvilagosodas sikere elma-
radhatatlan.

Kant kilencvenes években sziiletett késdi irdsai az utolsé fejezetet jelentik a német
telvilagosodas torténetében. A felviligosodas mint a kor uralkod¢ szellemi aramlata és
iranyzata a kilencvenes években elhalvanyodik Németorszagban. A francia forradalom
kitorése azon til, hogy nagymértékben novelte a felvilagositokra nehezeds konzervativ
nyomadst, tovabbi megosztottsighoz is vezetett a tdboron beltil, mivel tagjai kiillonbo-
z6képpen reagaltak a nagy térténelmi eseményre. A kulturalis életet a kovetkezs fél év-
szazadban a kilencvenes években megjelens — erésen nacionalista beallitottsagi — ro-
mantika uralja. De Kant marad. Filoz6fidja a romantika képvisel6i szamara még szilard
pontja az intellektualis tijékozédasnak, am egyuttal a kritika {6 céltabldja és targya is.

Ez csak akkor valtozik meg, amikor Hegel megjelenik az intellektudlis szintéren.

Jegyzetek

4'7. MEGFIGYELESEK, 1d. kiad. 311.

48. Uo. 310.

49. ANTROPOLOGIA, 1d. kiad. 271.

50. Kant: A FAKULTASOK VITAJA HAROM SZAKASZBAN.
(A tovabbiakban: FakuLTAsok.) Forditotta Mes-
terhazi Miklés. Megtalalhat6: TORTENETFILOZO-
FIAI [RASOK, id. kiad. 365.

51. Uo. 348.

52. Uo. 348-353.

53. Uo. 348.

54. Uo. 363.

55. Uo. 427.

56. V6. OB, id. kiad. 287-288.

57. FAKULTASOK, id. kiad. 350. ]j.

58. V6. OB, id. kiad. 265.

59. EM, id. kiad. 462.

60. Uo.

61. Lasd pl. OB, id. kiad. 267.

62. EM, id. kiad. 418.

63. Kant: AMA KOZONSEGESEN HASZNALT SZOLASROL,
HOGY EZ TALAN IGAZ AZ ELMELETBEN, AM A GYAKORLAT-
BAN MIT SEM ER. (A tovabbiakban: AMA KOZONSE-
GESEN HASZNALT SZOLASROL.) Forditotta Mesterhazi

Miklés. Megtalalhat6: TORTENETFILOZOFIAI {RASOK,
id. kiad. 191.

64. EM, id. kiad. 418.

65. Uo. 419.

66. A bérmunkasoknak az aktiv allampolgérok
kozul valé kizarasara vonatkozéan meg kell
jegyezni, hogy a Konigsbergben €16 Kant csak
leirasokbdl ismerte a gyar intézményét és az
otturalkodé tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat.
Ezért hajlamos a kapitalista tulajdonos és a bér-
munkas kozti viszonyt hasonléan kezelni, mint
apater familias viszonyat a hazi szolgaihoz. Annak
ellenére, hogy ismerte és csodalta Adam Smith
frasait, nézeteit dltaldban még az,, dridshdztartds”,
azotkosz arisztotelészi elmélete befolyasolta—ez
az egyik oka annak, hogy az ehhez kapcsolédé
elképzelései nem vilagosak, és hijan vannak a
koherencianak. Mindazonaltal 6 maga is tuda-
taban van ennek a problémanak: ,, Elismerem,
meglehetdsen nehéz meghatdrozni, miis a ktvanalom,
melynek megfelelvén valaki igényt tarthat a rangra,
hogy a maga ura.” (AMA KOZONSEGESEN HASZNALT
SZOLASROL, 1d. kiad. 192.)



766 e Markus Gyorgy: A pénz és a konyv: Kant és a német felviligosodas vélsdga (IT)

67. V6. ANTROPOLOGIA, 80-85. §., id. kiad. 215—
228.

68.Idézi J. B. Knudsen ON THE ENLIGHTENMENT
FOR THE COMMON MaN cimii tanulmanydban. Meg-
talalhaté a WHAT 15 ENLIGHTENMENT? EIGHTEEN-
CENTURY ANSWERS AND TWENTIETH-CENTURY QUES-
TIONS cimii kétetben. (Szerk. J. Schmidt.) Berkeley
és Los Angeles, California UP, 1996. 273.

69. V6. uo. 283.

70. Kant: Az EMBERISEG EGYETEMES TORTENETENEK
ESZMEJE VILAGPOLGARI SZEMSZOGBOL. Forditotta Vid-
ranyi Katalin. Megtalalhat6: TORTENETFILOZOFIAL
IRASOK, 1d. kiad. 55.

71. Uo.

72. Ahogy az Kantnal elég gyakran eléfordul,
az érdemi tartalmukat tekintve radikalis néze-
tei mellett elGadott ,,reformista” elképzelések-
kel szinte azonnal tompitja az elébbiek kozvet-
len politikai élét. gy példaul azt hangoztatja,
hogy az allam akkor banik ésszertien az alap-
vetSen jogellenesen 6rokolhets kivaltsagokkal,
ha ideiglenesen fenntartja ket, de nem ado-
manyoz Gjakat, és nem tolti be a megiiresedd
posztokat, amig fokozatosan el nem sorvadnak.
V6. EM, id. kiad. 436.

73. AMA KOZONSEGESEN HASZNALT SZOLASROL, id.
kiad. 189.

74. EM, id. kiad. 435.

75. Uo. 436.

76. V6. AMA KOZONSEGESEN HASZNALT SZOLASROL,
id. kiad. 188. és 193.

77.Uo. 192.

78. Kantnak ezt a nézetét azonban nem konnyd
Osszeegyeztetni a (val6di) szerzéségrdl alkotott
felfogasaval. Akonyv (a kifejezés sajatsagos kanti
értelmében vett konyv) szerzdje ugyanis nem
valamiféle elidegenithetd targyat készit. Mun-
kijabeszédének, mint elidegenithetetlen csele-
kedetének materializal6dasa (nyelvi jelek koz-
vetitésével), melyet ,atenged” egy harmadik
félnek, a kozte és a publikum kozott kozvetits
kiadénak, hogy az elterjessze, €s igy sokak sza-
mara ,,hallhatéva” tegye a hangjat.

79. Antifeudalis nézeteivel 6sszhangban Kant
ugyancsak elveti a kliens-patrénus viszonyt a
miivészek, illetve tudésok és arisztokrata ,,j6te-
vGjik” kozott.

80. Ennek megfeleléen Kant haladasra képte-
lennek tekinti azokat a tarsadalmakat — a vada-
szatra, gydjtogets életmédra berendezkedett
tarsadalmakat és a pdasztortarsadalmakat —,

amelyek szisztematikusan 6nellat6 életmédra
és tevékenységre korlatozzak tagjaikat. Ezek
a tarsadalmak tgyszolvan a torténelem zsik-
utcdi.

81. MEGFIGYELESEK, id. kiad. 307-308.

82. AMA KOZONSEGESEN HASZNALT SZOLASROL, id.
kiad. 192.

83. M1 A FELVILAGOSODAS?, id. kiad. 15.

84. Lasd kiillonésen Hamann 1784. december
18-an kelt levelét Christian Jacob Krausshoz.
85.Vo. EM, 30. §., id. kiad. 384.

86. M1 A FELVILAGOSODAS?, id. kiad. 15.

87.Vo. uo. 16.

88. V6. uo. 16-17.

89. V6. vo. 15.

90. Uo. 16.

91. Uo. 18.

92. Uo. 16.

93. Az idézet megtalalhat6: J. Schmidt (szerk.):
1. m. 3.

94. Németorszagban a felviligosodas eszméi
megfelelS irodalmi kifejezésiiket is viszonylag
késon talaltak meg — Lessing NaTHAN-ja 1779-
ben irédott.

95. Ezt nagyon meggy6z&en és informativ mé-
don mutatja be V. Dell’Orto irasa a német esz-
szének mint XVIII. szazadi mtfajnak a torté-
netérsl. Vo. AUDIENCE AND TRADITION IN THE GER-
MAN Essay IN THE EIGHTEENTH CENTURY. Germanic
Review, 1975. (50. két.)

96. Ez a korszak egyben a Sturm und Drang 1d6-
szaka, és ekkoriban jelent meg — Goethe és Schil-
ler korai miiveivel — a német klasszika az iro-
dalomban. Az irodalmi tevékenység tarsadalmi
kornyezete és anyagi feltétele lényegében fiigget-
len volt a megjelent miivek nyilvanos sikerétsl
— ezt a fejedelmi tAmogatas biztositotta. A nyil-
vanos elismerés mindenesetre meglehetSsen
lassan ért célba — amikor Goethe 1787-ben ki-
adta a LiTerariscHE WERKE cimi gytijteményt,
kiabranditéan kevés, mindossze 550 elGfizetést
sikertilt 6sszegy(jteni ra. Ami Kantot illeti, 6t
lathatélag egyaltalan nem érdekelték az ilyen
fejlemények, bar nem voltak teljesen ismeret-
lenek szamara.

97.]. A. Bergk: Die KuNsT BUCHER ZU LESEN. Jena,
1799. 407.

98. Kant: UBER DIE BUCHMACHEREI. Megtalalhat6:
Ag, id. kiad. VIII. kotet, 436.

99. Uo.

100. Uo. 438.





