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tozol neki semmivel, nincs szükség a lóvéjára”, meglepett, hogy ezt a szót használja, 
nem is az, hogy használja, hanem az, ahogyan mondta, zsémbesen, sôt erôszakosan, ô, 
aki pedig annyira tapintatos, kedves az emberekhez, azt feleltem neki, hogy felhívom 
majd a nap végén, most pihenni akarok, rosszul aludtam a múlt éjjel. 

A szállodába érve a meg-megálló, majd újra eleredô esôben, a közjegyzô üzenete 
várt, fel kellett hívnom. A titkárnôje azt mondta, hogy most más elfoglaltsága van, 
hagyni fog számára üzenetet, mert ma neki is korábban kell elmennie a fiáért. Bekap-
csol tam a tévét, nem igazán érdekelt, egyik csatornáról a másikra váltogattam. Majdnem 
elaludtam, és amikor a telefon csengett és felvettem, éreztem a hangján, hogy a közjegyzô 
zavarban van, hogy nem tudja, hogyan mondja el nekem, ez egy titok, nekem nem kell 
emiatt intézkedéseket tennem, semmi legális értéke nincs, mert az iratok soha nem ke-
rültek be az ügy anyagába, és ez természetesen nem változtat nagy dolgokon, senki sem 
tud róla, de végül „úgy gondoltam, hogy meg kell osztanom önnel, mert ma reggel na-
gyon ridegnek találtam önt, nagyon zárkózottnak, nos tehát az édesapja apasági tesztet 
csináltatott, nem tudom, melyik évben, azt sem, milyen meggondolásból, ön még na-
gyon kicsi volt, ez akkor volt, amikor még nála lakott, és ez a teszt, hogy is mondjam, 
sokat változtat a dolgok állásán, úgy gondolom, hogy nem viselte el, ez lehetetlenné 
vált, ugye mindenesetre, nem tudta elviselni, természetesen önnek semmi része nincs 
ebben, egyébként megtartotta önt örökösnek, az egyetlen és egyedüli örökösének, amint 
ezt majd látni fogja, ami önt viszonylag gazdag emberré teszi, elhiheti nekem, tehát 
úgy hiszem, fontos volt, hogy ezt tudja, aztán azt csinál, amit akar, ez már nem az én 
dolgom”. Szép halkan letettem a kagylót.

A ráját már nem érzem a hasamban. Éhes vagyok, de még korán van a vacsorához. Elô-
ször alszom egy kicsit a szobám homályában, hallgatva, hogy az ablaküveget veri az esô.
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Nem vagyok történész, soha nem is gondoltam arra, hogy egy nap ilyen irányú, elmé-
lyült kutatásokat fogok végezni. Arra pedig végképp nem volt indíttatásom, hogy Ma-
gyar ország legújabb kori történetének egy korszakát majd’ egy éven át bevonjam klasz-
 szika-filológiai kutatásaimba. A 2009–2010-ben a Collegium Budapest keretében szer-
ve zôdött nemzetközi kutatócsoport1 egyik vezetôjeként azonban többek között arra 
vállalkoztam, hogy kiemelkedô magyar klasszikus-filológusok életpályájának a szocia-
lista rendszer évtizedeire esô munkásságát vizsgáljam, a mûveikben esetlegesen fellelhetô 



ideológiai befolyásoltság jeleire rámutassak. Azt már a munka kezdetén tudtam, hogy 
részint egykor volt tanáraimról, részint kollégáimról, ismerôseimrôl és barátaimról írni 
ebben a megközelítésben komoly körültekintést, sok tapintatot igénylô feladat lesz. 
Ôszintén megvallva, az itt következô írás fôszereplôje nem szerepelt az elôzetesen vizs-
gálatom tárgyául kiválasztott elsô tíz klasszikus-filológus között. Figyelmemet személye, 
munkássága iránt egy 1953-ban publikált, egészen remek tanulmánya keltette fel,2 
amelynek soraiból lépten-nyomon határozott irónia, kifejezetten éles társadalom- és 
ideológiakritika sugárzott, s amely üdítôen más volt, mint például az ugyanebbôl a 
korszakból való olvasmányélményem, a Falus Róbert írta Szophoklész-monográfia.3 
Érdekelni kezdett a tudóspálya alakulása, s kerestem ennek a korban szokatlan hangnak 
a folytatását. 1955-bôl talán idesorolható Sarkadynak egy rövidebb Héraklész-tanulmá-
nya,4 ezen kívül jobbára könyvismertetések (általában magas színvonalon elkészítve, de 
azért gyakran a nyilván kötelezô ideológiai „tiszteletkörök” lerovásával),5 fordítások 
kerültek ki Sarkady keze alól ezekben az években. 1957-ben egy komoly visszhangot 
kiváltott elemzése jelent meg a görög rabszolgatartó társadalom kialakulásáról6 (erre 
a tanulmányára a késôbbiekben még visszatérek), de az egykori hangot, a szellemes 
éleslátással elemzô mondatokat már sehol nem találtam. Sarkady és más hazai klasszi-
kus-filológusok mûveinek olvasásával párhuzamosan ugyanezen idô alatt kutatásokat 
végeztem az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában, mivel feltételeztem, 
hogy az egykori ÁVH figyelme valamilyen mértékben kiterjedhetett a klasszika-filoló-
giára s annak mûvelôire is. Egy idô után feltûnt, hogy a rendelkezésemre bocsátott 
dokumentumokban 1956-tól kezdôdôen egyre gyakrabban találkoztam Sarkady János 
mint „célszemély” nevével. Ekkor határoztam el, hogy a nemzetközi kutatási program 
keretein belül feldolgozom élettörténetét vagy legalábbis annak az Állambiztonsági 
Szolgálatok érdeklôdési körébe került periódusát. Persze nyugodtabb korokban, sze-
rencsésebb égtájak alatt egy klasszikus-filológus tudós, egyetemi tanár életpályájáról 
elsôsorban mûvei, másodsorban a tudományos pályáját és emberi értékeit megítélni 
képes közvetlen környezete: családja, barátai és kollégái vallanak; a könyvek és tanul-
mányok, az értékelô, kritikus elemzések és visszaemlékezések sora is a tudóslét meg-
annyi lenyomata. Mindemellett vallanak róla tanítványai, tisztelôi, akiknek jó esetben 
nem csak az antikvitás szeretetét tudta átadni, de azokat az emberi kvalitásokat és er-
kölcsi normákat is, amelyek mentén tudósként és magánemberként élte életét. Sarkady 
János tiszteletére is készültek ünnepi kiadványok: a hetvenedik születésnapjára megje-
lentetett tanulmánykötet,7 a halála után egy évvel kiadott emlékkötet,8 s ide sorolható 
az élettörténetét és mûveinek jegyzékét tartalmazó, 2009-ben Nemes Zoltán által pub-
likált kötet is.9 Amit én mindehhez hozzá tudok tenni, nem több kiegészítésnél, egy kép 
árnyalásánál, amely kép – meggyôzôdésem – az itt következô dokumentumok napvi-
lágra hozása és értékelése nélkül talán örökre homályos maradna. 

1945 után a Szovjetunió érdekszférájába került országok a kommunista ideológia 
bázisán építették fel társadalmi rendszerüket, s ezek egyik közös vonása volt a társada-
lom minden szegmensére kiterjedô ellenôrzés, az állampolgárok köz- és magánéletének, 
munkájának és intimszférájának folyamatos megfigyelése és értékelése titkosszolgála-
ti eszközökkel. Társadalmi helyzettôl, végzettségtôl, betöltött munkakörtôl és anyagi 
helyzettôl függetlenül mindenki potenciális megfigyelt és megfigyelô volt. És amint ez 
szinte természetes is, az Állambiztonsági Szolgálatok figyelmébôl jutott a klasszika-fi-
lológia területére is: a Szolgálatok itt is kiépítette ügynökhálózatát, itt is mindenkirôl 
mindent tudni akart. 
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Sarkady János elsô generációs értelmiségi volt: édesanyja erdélyi gyökerekkel ren del-
kezô kistisztviselô – férjhezmenetelétôl kezdve kizárólag családjának szentelte életét –, 
édesapja pedig vasutas volt. Attól függôen, éppen hol volt a családfô szolgálati állomás-
helye, költözött a család10 egyik faluból a másikba az ország keleti részén. Így a bi har-
ke resztesi elsô évek után Sarkady az általános iskolát már a Debrecentôl nem messze 
fekvô Sárándon11 kezdte. Három év után a szülôk úgy döntöttek, hogy a nagyon érdek-
lô dô, sok tárgyban tehetségesnek mutatkozó fiú váltson iskolát, s átíratták a debrece-
ni Re for mátus Kollégium gyakorló általános iskolájába. Egy évig járt ide, köszönhetôen 
édesanyja komoly áldozatvállalásának, aki nap mint nap elkísérte fiát az iskolába. Ám 
hiába volt a lelkesedés, a családi áldozatvállalás s a kitûnô, szép jövôvel kecsegtetô tanul-
mányi eredmények, mert a sokat betegeskedô Sarkadynak egy komolyabb mellhártya-
gyulladást követô hosszú lábadozás után egy egész tanévet ki kellett hagynia. 

Idôközben édesapját ismét új állomáshelyre rendelték: Kunmadarason lett ál lo más-
fô nök, ezért a gimnáziumot Sarkady már a közeli Karcag Református Gimnáziumá -
ban kezdte. Itt a betegségek és a háború miatt többször is megszakított gimnáziumi évek 
alatt tanult meg latinul, s az utolsó évben itt kóstolt bele az ógörög nyelvbe is.

A háború befejezése után, 1947-ben érettségizett, s még ugyanebben az évben meg-
kezdte egyetemi tanulmányait latin–magyar szakon Debrecenben. Annak ellenére dön-
tött a család a debreceni egyetem mellett, hogy Sarkadynak már ekkor lehetôsége lett 
volna felvételét kérni a budapesti Eötvös Collegiumba. Az antikvitás, ezen belül a görög 
nyelv, történelem és irodalom iránti életre szóló elkötelezettségének kialakulását a 
Budapestrôl lejáró Szabó Árpád professzorral való találkozásához köthetjük. Szabó 
Árpád hamar felismerte Sarkady kiemelkedô tehetségét, s rábeszélte, hogy a következô 
évtôl menjen Budapestre. Az Eötvös Collegiumban – többek között Ritoók Zsigmond 
szobatársaként – teljesen átadhatta magát tanulmányainak: Ritoók Zsigmond elmon-
dása szerint Sarkady gyakran egész éjszakákra „ottfelejtette” magát az Eötvös Collegi-
um könyvtárában, s mindent olvasott: elsôsorban persze ókori szerzôket, történetírókat, 
filozófusokat, de igen elmélyülten tanulmányozta (ugyancsak Szabó Árpád hatására) 
Marx írásait is. Szabó Árpád hatalmas tempót diktált az óráin: a Ritoók–Sarkady–Ve-
kerdy tanulócsoportnak hétrôl hétre ma már elképzelhetetlen mennyiségû szövegbôl 
kellett felkészülnie,12 s ennek meg is lett az eredménye: a hazai ókortudomány és indo-
lógia három kiemelkedô alakja került ki az Eötvös Collegiumnak errôl az évfolyamá-
ról. Szabó Árpádon kívül Sarkady – saját elmondása szerint – sokat tanult Harmatta 
Jánostól, Moravcsik Gyulától, Marót Károlytól, Gyóni Mátyástól és Borzsák Istvántól is. 
Az Eötvös Collegiumot 1950 augusztusában feloszlatták,13 s bár ez az addigra kialakult 
legfontosabb kollégiumi – Ritoókhoz és Vekerdyhez fûzôdô – barátságait nem érintet-
te, lakhatási és tanulási körülményei ekkor jelentôsen romlottak;14 végül nagyra becsült 
professzora, az ôt negyedéves diákként a tanszékén demonstrátorként alkalmazó Morav-
csik Gyula fogadta be Gorkij fasori lakásába albérlôként. 1950–51-ben diplomázott gö-
rög–latin szakon, s még ugyanebben az évben gyakornokká nevezték ki Marót Károly 
professzor mellé, majd 1952-ben tanársegéd lett az Ókori Történeti Tanszéken. Diákjai 
körében már ekkor rendkívül népszerû volt. A következô évtôl a Borzsák István vezet-
te Ókori (Egyetemes) Történeti Tanszékre került, s itt nevezték ki 1954-ben egyetemi 
adjunktussá. Ekkorra már több fontos szakcikke, könyvismertetése és egy egyetemi 
jegyzete is megjelent:15 egy nagyon ígéretes tudóspálya elsô, termékeny, szakmai sike-
rekben gazdag évei ezek.
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1956 brutális egyértelmûséggel vetett véget Sarkady tudósi pályájának, és tette tönk-
re jövôjét. Ettôl a ponttól kezdve ma már életrajzának áttekintéséhez, a nyilvános ada-
tok lehetôség szerinti kiegészítéséhez, vagyis Sarkady élettörténetének pontosabb meg-
ismeréséhez az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában fellelhetô anyagát 
is figyelembe tudjuk – és kell – venni. Mivel a már eddig is idézett életrajzforrásaiban 
– Nemes Zoltán, Ritoók Zsigmond, Németh György (életútinterjú) – igencsak vázlatos 
az 1956–1957-es évek eseménytörténete, a következôkben kísérletet teszek arra, hogy 
a megismert dokumentumok segítségével teljesebb képet rajzoljak Sarkady életútjáról, 
amely tragikus fordulataival pontos lenyomata annak a kornak, amelyben egy ideoló-
giailag meghatározott elnyomó rendszer és annak erôszakgépezete képes volt tönkre-
tenni egy ember szakmai és magánéletét. Tudatában vagyok annak, hogy a most következô 
dokumentumok segítségével legjobb esetben is Sarkady élettörténetének mindössze 
néhány részletét tudjuk a korábbiaknál árnyaltabban megismerni: a teljes igazságot, 
elsôsorban is azt, hogy Sarkady hogyan élte meg az ezekben az években vele történte-
ket, már soha nem fogjuk megtudni. Mint oly sok hasonló sorsú, az 1956-os forradal-
mat követô megtorlások következtében tönkretett életû honfitársunk, nyilvánosan ô 
sem beszélt soha errôl: mindazt, ami 1956 és 1962 között történt vele, gyötrôdéseit, 
szenvedéseit, titkait magával vitte a sírba.

A dokumentumok segítségével elôször arra kaphatunk megközelítôen hiteles választ, 
hogy mikor és miért került Sarkady a belügyi szervek látókörébe: édesapját 1955-ben 
letartóztatták, s elítélték államellenes szervezkedés, valamint feljelentés elmulasztása 
miatt.16 Egy 1957. október 28-án kelt, a belügyi szervek számára készített önéletrajzá-
ban17 találjuk ezzel kapcsolatban az elsô adatot: „1955. januárjában a rendôrség letartóz-
tatta apámat, aki, mint kiderült kapcsolatban állott egy államellenes szervezkedéssel, ugyanezen 
év októberében a feljelentési kötelezettség elmulasztása miatt 4 évi börtönre itélték. Ügyének mi-
benlétét és az itéletet csak 1956. januárjában közölték a családdal; ezt megelôzôleg a letartózta-
tás tényén kivül semmit sem tudtunk és az ügyrôl nem is beszéltem senkinek. 1956. február 3-án 
jelentettem apám ügyét a pártszervezetnek. Az eset hosszu ideig tartó eltitkolásáért párt fegyel-
mit kaptam: megrovásban részesitettek és tagjelöltségemet meghosszabbitották. Igy tagjelölt ma-
radtam az MDP feloszlatásáig.”18

Ebben az önéletrajzrészletben – ami sokkal inkább egy rendôrségi vallomásra em-
lékeztet – a rendszer mûködésének majd’ minden embertelensége, gátlástalansága és 
kegyetlensége benne van: a baráti beszélgetések során elhangzottakat nem jelentô s 
emiatt négy évre elítélt apa; a hosszú hónapokon át az apa sorsáról semmit sem tudó, 
teljes bizonytalanságban tartott család; az apa ügyét a munkahelyi pártszervezetének 
jelenteni köteles fiú,19 akinek amúgy semmi köze A PÁRThoz (hiszen még csak tagje-
lölt!), ezzel együtt megrovásban részesül, mivel elmulasztotta teljesíteni a párt iránti kö-
telességét, vagyis hogy nem azonnal jelentett saját apjáról. Micsoda lelki teher lehetett 
mindez egy alapvetôen visszahúzódó,20 apolitikus fiatalemberen!

Sarkady János az 1956-os forradalom idején a Bölcsészkar Forradalmi Bizottságának 
lett a tagja. E csekély gyakorlati jelentôséggel bíró funkcióra forrásaink egybehangzó 
állítása szerint Harmatta János professzor javasolta, s Sarkady még a forradalom leve-
rése után, egészen 1957 tavaszáig, a Bizottság feloszlatásáig részt is vett annak ülésein. 
Ez nyilván súlyosbító körülménynek számított 1958 augusztusában, amikor az illetékes 
hatóságok az egyetemrôl való eltávolításáról döntöttek. Arról azonban nem tudunk, 
hogy Sarkady akár szóban, akár tettben bármikor is az új rendszer ellen lépett volna 
fel. Amúgy Forradalmi Bizottsági tagsága semmiképpen nem szolgálhatott elégséges 
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magyarázatul a forradalom elsô évfordulóját megelôzô, elôvigyázatossági letartóztatásá-
ra, hiszen ez a bizottság leginkább amolyan „igazoló testület”-ként mûködött. Ténykedése 
elsôsorban abból állt, hogy a forradalom alatt helyreállította azok egyetemi tanárságát, 
akiket 1948–1956 között politikai okokból kényszernyugdíjaztak.21 Sarkady maga errôl 
az idôszakról a következôket mondja idézett ÖNÉLETRAJZ-ában:22 „Ami az ellenforradalom 
ideje alatti szereplésemet illeti: november 1-én Harmatta János [a név tollal bekeretezve! – K. 
Gy.] professzor javaslatára a »bölcsészkari oktatók forradalmi bizottsága« tagjának választot-
tak. Vezetô vagy kezdeményezô szerepem azonban a bizottságon belül nem volt. Az az ideológiai 
és politikai zavar, ami a mult évben egyetemünkre elég általánosan jellemzô volt, nálam is so-
káig eltartott, bár lényegében csak passziv visszahuzódásban nyilvánult meg. A konszolidáció 
elôrehaladtával azonban egyre inkább megbékültem a körülöttem kialakult helyzettel és az ok-
tatás meginditásából igyekeztem tisztességesen, hivatásomhoz illôen kivenni a részemet.” 

A folytatás – az idézett ÖNÉLETRAJZ megszületését megelôzô hónapok – történéseirôl 
Sarkady tudtommal soha nem beszélt, így arról sem, hogy 1957 márciusában a belügyi 
szervek letartóztatták, és egy hónapon át vizsgálati fogságban tartották.23 E letartózta-
tás okát és a börtönben történteket ma már az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 
Levéltárában ôrzött dokumentumok alapján rekonstruálni lehet – legalább nagy vona-
lakban.

Sarkady János nem véletlenül került az Államvédelmi Hatóságok látókörébe. A köz-
vetlen elôzményeket, 1957. márciusi letartóztatásával kezdôdô megaláztatásainak és 
beszervezésének okait, a folyamat lépéseit ma már több-kevesebb bizonyossággal re-
konstruálhatjuk a Szolgálatok vonatkozó iratanyagának segítségével.24 

A Sarkadyra vonatkozó „Biztonsági ôrizetbevétel (:Preventív:)”-et – ez a tárgymegjelö-
lés szerepel a vonatkozó belügyminisztériumi dokumentumon25 – elrendelô „Javaslat” 
1957. március 4-én készült, és a következôképpen hangzik: „Javaslom biztonsági ôrizetbe 
venni Sarkadi János (:Biharkeresztes, 1927, Budapest, VI. Gorkij fasor 32. sz. alatti lakos:) ad-
junktust.

Sarkadi János az ellenforradalom ideje alatt tagja volt a forradalmi bizottságnak, majd az 
értelmiségi tanácsnak. Sarkadi a közelmúltban arról beszélt, hogy mint történész kutatásokat 
fog végezni a forradalomban résztvettek származását illetôen és mivel véleménye szerint 80%-
ban munkások vettek részt a forradalomban, »munkás forradalomnak« akarja megnevezni a 
történelemben. Szerinte március 15-én csoportos kivonulást rendezni esztelenség volna, helyet-
te a hallgatók kettesével, hármasával sétáljanak az utcán és így demonstráljanak. Elmondása 
szerint az egyetemen a legnagyobb tábora van a nemzeti kommunistáknak, mivel a hallga-
tók többsége munkás és paraszt származású, így nehezen lehetne ôket kapitalista jelszavakkal 
megszervezni. Kijelentette, hogy kapcsolatban állnak Nagy Imrével és Losonczy Gézával 
és kézrôl-kézre járó postával cikket tudnak kapni tôle. Elmondta, hogy Lukács György és 
felesége Bukarestben tartózkodik és szintén felvették a kapcsolatot az egyetemmel. Szerinte az 
elemista kisdiákok lázítása nagyon helyes, mert 12 évig politizáltattuk a gyerekeket és most meg-
van a reakciója. Március 15-i terveiket helyesnek tartaná, ha közölnék a munkásokkal is. 

Fentiek alapján javaslom biztonsági ôrizetbevételének végrehajtását és kihallgatását.
Kovács Miklós rny.hdgy., Harangozó Szilveszter rny.szd. alosztályvezetô”
A fenti dokumentum megszületéséhez azonban a felsorolt vádaknál súlyosabb – vagy 

feltételezhetôen azokkal legalább azonos súlyúan kezelt – vádak is a belügyi szervek 
rendelkezésére álltak Sarkady ellen. Eme vádpontok megszületésének körülményeirôl 
(vagy akár csak létezésükrôl) Sarkadynak sem ekkor, sem késôbb nem lehetett tudo-
mása.
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Az 1956 után Magyarországon az élet minden területét a korábbinál jóval elszántab-
ban ellenôrzése alá vonni akaró szocialista rendszer ügynökhálózata – mondhatni – 
természetes módon jutott el a budapesti egyetem bölcsészkarára is. Bár a rendelkezés-
re álló dokumentumok igen hiányos képet festenek a megfigyeléseknek az ELTE ókor-
tudományi tanszékeit érintô kiterjedtségérôl (az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti 
Levéltárában semmilyen iratanyag nem áll rendelkezésre e területrôl: a jelentések, ha 
voltak is, egytôl egyig megsemmisültek, vagy elkallódtak), mégis okkal feltételezhet-
jük, hogy az ügynökök ott voltak minden tanszéken, sôt minden tanulócsoportban is. 
Legkésôbb 1956 ôszétôl Sarkady óráin például ott ült hallgatói között az „Ágnes” fedônevû 
ügynök.26 Elég csak beleolvasni az általa készített jelentésekbe, hogy lássuk: ezek a je-
lentések döntôen befolyásolták Sarkady további sorsának alakulását. A nap mint nap a 
fiatal egyetemi adjunktus közvetlen környezetében tartózkodó, az óráin nyilván lelke-
sen dolgozó, szakmailag felkészült „Ágnes” olyan terhelô jelentéseket készített Sarkady 
forradalom utáni tevékenységérôl, hogy ezeknek önmagukban is el kellett vezetniük 
letartóztatásához. Lássunk az alábbiakban néhány példát ezekbôl a jelentésekbôl.

„Ágnes” 1957. február 14-én a következôképpen foglalta össze – szóban – jelenteni-
valóját felsôbb kapcsolata, Kovács Miklós belügyi hadnagy elôtt:27 

„Jelentés adta: »Ágnes«
Budapest, 1957. február 18. vette: Kovács hdgy.
 Szigorúan titkos!

»Ágnes« fdn. kapcsolatunk az alábbiakat mondotta el:
A napokban jelen volt Sarkadi János az ókortörténeti tanszék adjunktusa, Szabó Árpád régé-
szeti tanszék professzora valamint Szabad György az ujkori történelem tanszék tanárának be-
szélgetésén.

Nevezettek arról beszéltek, hogy Nagy Imre volt miniszterelnök Romániában a Szimaik, vagy 
Szimai nevü üdülôben van. Tôle és Losonczi Gézától illegálisan jönnek Magyarországra kéz-
iratok. Ezek nem póstán, hanem kézrôl-kézre jönnek. Nagy Imre álltal irt kéziratból jelenleg is 
van a Bölcsészkaron és a »megbizható« emberek olvassák.

Sarkadi János arról a tervérôl beszélt, hogy mint történész, kutatást fog végezni a »forradalom-
ban« résztvettek származását illetôen. Elôreláthatólag a résztvevôk 80%-a munkás volt. Ilyen-
for mán az ellenforradalmat »munkásforradalomnak« akarja megnevezni a történelemben.”

A legterhelôbb információt vélhetôen az utolsó bekezdés tartalmazza – és ebbôl a 
szempontból teljesen mellékes kérdés, hogy Sarkadynak valamely latin szemináriumon 
(!) vázolt, az 1956-os forradalomban részt vevôk társadalmi csoport szerinti elemzése 
sohasem készült el. Nyilvánvaló, hogy egy ilyen horderejû, kutatásra támaszkodó állítás 
esetleges publikálása, a munkásforradalom meghatározásnak még csak a felvetése is fô-
ben járó bûnnek számított, amiként a Kádár-korszakban mindvégig a legfontosabb ta-
bu kérdések közé tartozott az 1956-os események ellenforradalom-definíciójának meg-
kér dôjelezése is. Emellett természetesen „Ágnes” jelentésének a Szinaiából kicsempészett 
Nagy Imre-írások bölcsészkaron történô illegális terjesztésére vonatkozó része is rend-
kívül kompromittáló valamennyi felsorolt tanárra, így Sarkadyra nézve is.

Sarkady ôrizetbevételére tíz nappal késôbb, 1957. március 13-ról 14-re virradó éjsza-
ka került sor, s az ezt kísérô házkutatás során további súlyosbító bizonyíték került a bel-
ügyi szervek birtokába:
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„Jelentés. Budapest, 1957. március 14.
Az éj folyamán ôrizetbevett SARKADI JÁNOS adjunktusnál lefoglaltunk egy levelet, melyet öccse 
SARKADI SÁNDOR IV. éves bölcsész-hallgató irt bátyjának. Sarkadi Sándor Szegeden jár 
egyetemre. A levélben arról ir, hogy nálunk is csak egy Poznan segitene, de ez a gyáva nép erre 
sem képes. A levél egy összehajtogatott papirlap, melyet nem postai uton küldött bátyjának.

Ladányi Mihály rny.szds.
Megjegyzés:
Sarkadi János az »ellenforradalom« idején a Forradalmi Bizottság tagja, majd az ellenforra-
dalom után az Értelmiségi Bizottság tagja lett. Kapcsolatunk véleménye az, hogy Sarkadiék a 
Nemzeti Kommunista Párthoz tartoznak. Sarkadiék beszéltek többek között még arról is, hogy 
március 15-én a csoportos kivonulás esztelenség volna és helyesebb ha a hallgatók kettesével, 
vagy hármasával mennének ki a fôutvonalakra.”

Íme, itt szerepel a nemzeti kommunista párthoz tartozás igen súlyos, besúgói vádja, 
amely Sarkady letartóztatásakor, kihallgatásakor külön hangsúllyal szerepelt vádpont-
jai között. Ezt követôen Sarkady további sorsát Harangozó Szilveszter százados, al osz-
tály vezetô (két másik felettese aláírásával ellenjegyzett) jelentése, valamint a lap aljára 
kézzel írt kommentárja és utasítása határozta meg: „Sarkadit 20-án kiengedték, legközelebb 
javaslom bevinni és foglalkozni vele.”28 Hogy valóban így történt-e, tehát kiengedték-e 
március 20-án Sarkadyt vagy sem, a dokumentumokból nem derül ki egyértelmûen. 
Annyi bizonyos, hogy az 1957. márciusi, preventív letartóztatása csak amolyan elôkészítés 
volt, s minden valószínûség szerint március végén, április elején kezdôdött el a vele való 
intenzív foglalkozás, immár nagyon is konkrét céllal. Jelen ismereteink szerint az egész 
folyamat elindítója, a Sarkadyra való pressziógyakorláshoz az információs háttér meg-
te remtôje „Ágnes” volt. Természetesen rajta kívül még számos „hálózati személy” dolgo-
zott Sarkadyra s általában a bölcsészkari oktatókra,29 de senki nem volt oly közel Sar ka-
dyhoz, mint tanítványa, „Ágnes”.

Sarkady megfigyelése kiszabadulása után is folytatódott – tehát akkor, amikor már 
ügynök volt. „Ágnes” 1957. május 25-én a következôket jelentette:30 „Sarkady János mikor ki-
jött a börtönbôl, az elsôéves hallgatók virággal várták. Azóta csak kétszer tartott nekünk szemi-
náriumot, folyton politizál. [...] Sarkadi most úgy állítja be magát, mintha bizonyos szervek be-
szervezték volna. Ez annál is inkább valószínûnek tûnik fel, mert a Varga Jánost és többieket 
eltávolítják az egyetemrôl, ô pedig marad. 

Mikor mondtuk neki, hogy vigyázzon, úgy felelt: »én most nagyon jó fiujuk lettem felül és 
szükség van itt rám.« Hasonló célzásokkal elérte, hogy mindenki a környezetében feltételezi, hogy 
a politikai rendôrségnek szüksége van rá. Legtöbbet Hanák Péterrel és Szabad Györggyel van 
együtt, akikrôl feltételezhetô, hogy az u.n. Nemzeti Kommunista párt vezetôi. [...] »Ágnes«”

A jelentést értékelô Kovács Miklós hadnagy – érezhetôen indulatos – megjegyzése sokat 
elárul a rendszer mûködésérôl:31 „Sarkadi Jánosnak az egyetemi hallgatók elôtt tanusított 
magatartásával kapcsolatban az elôzô jelentés szerint is volt kifogás. [...] A magatartásával fel-
tétlen dekonspirációhoz vezet. Egyáltalán nem olyan magatartást tanusit, amin keresztül leplez-
né magát. Ellenkezôleg. Állandóan olyan témát vet fel, amirôl a hallgatók nagy többsége ugy vé li, 
hogy Sarkadit megbizta feladattal a politikai rendôrség.”

Nem folytatom „Ágnes” jelentéseinek idézését, talán ennyi is elég annak érzékelteté-
sére, hogy az ügynöklét megítélése mennyire összetett kérdés, mennyire árnyalt meg-
közelítést igényelne erkölcsi alapon megítélni, miért vállalta valaki a szocializmus év-
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tizedeiben, hogy ügynökké váljon, hogy jelentéseket készítsen munkatársairól, barátai-
ról, szûkebb és tágabb környezetének tagjairól, röviden: hogy az Államvédelmi Hatóságok 
szolgálatába álljon. Sarkadyt beszervezték, s ô éveken át jelentett. De ügynöki beszerve-
zése mögött ott voltak az „Ágnes”-ek, a „Kômûves”-ek, a „Dömé”-k és a „Székely Mihály”-ok, 
akik megszôtték azt a hálót, amelynek segítségével az ÁVH foglyul ejthette kiszemelt 
áldozatát, megzsarolhatta, szolgálatába kényszeríthette. A Sarkady János életének tra-
gikus fordulatait (fel)jelentéseikkel elôkészítô „Ágnes”-eknek is nyilván megvan a maguk 
története: talán az ô esetükben is megaláztatások, zsarolások, kényszerítések állnak a 
beszervezés hátterében. Minket itt és most Sarkady János ókortörténész, klasszikus-fi-
lológus élettörténete érdekel, örökre magába zárt meghurcoltatásának, titkos ügynök-
ké válásának és ügynöki tevékenységének a lehetôségek szerinti legteljesebb leírása. És 
ebben a tragikus történetben egyértelmûen Sarkady János, ez a rendkívüli tehetségnek 
indult tudós volt az áldozat, akinek tudóspályáját a kollégái és tanítványai között meg-
búvó „Ágnes”-ek tették tönkre.

De térjünk vissza Sarkady letartóztatásának pillanatához. Az áttekintett dokumen-
tumok ismerete nélkül érthetetlennek tûnne egy olyan fiatal tudós letartóztatása, aki 
bizonyosan nem vett részt semmilyen jelentôs „ellenforradalmi” tevékenységben. Sarkadyt 
1957. március 13-án mégis ôrizetbe vették.32 Bizonyos vagyok abban, hogy Sarkady so-
hasem tudta meg, egyetemi kollégái közül miért éppen ôt tartóztatták le s vitték be az 
Országos Börtön Vizsgálati Osztályára. 

Nem tudjuk, mi történt a börtönben Sarkady Jánossal. Egyetlen dolog biztos: ekkor 
szervezték be. Ügynöki beszervezési adatlapján, az úgynevezett „6-os karton”-on („Szigorúan 
titkos! Különösen fontos!” megjelöléssel) a beszervezés ideje rovatban 1957. április 10. sze-
repel. Ebbôl következôen, ha hihetünk Harangozó Szilveszter százados feljegyzésének 
– ô javasolta, hogy március 20-a után külön is foglalkozni kell Sarkadyval – április elejé-
re a „foglalkozás” meghozta eredményét: „Sárándi Vilmos” fedônévvel Bodrogi László 
rendôrnyomozó ôrnagy Sarkady Jánost II/3-d ügynökké szervezte be. Ez a szomorú do-
kumentum a „beszervezés alapja” rovatában egyetlen szót szerepeltet, a sokat sejtetô 
„presszió”-t. Ez hétköznapi nyelvre lefordítva azt jelenti, hogy Sarkadyt minden bizony-
nyal megverték,33 valószínûleg többször is, vagyis elsôsorban a fizikai erôszak hatására 
vállalta az ügynöki megbízatást.

A belügyi szervek végtelen cinizmusát mi sem mutatja jobban, mint Sarkady ügy-
nök fedônevének megválasztása: Sárándi Vilmos. Sáránd, a falu, ahol gyermekévei egy 
részét töltötte, a felhôtlen ártatlanság kora és helyszíne lehetett Sarkady emlékezeté-
ben; most ezt a múltat (is) elvették tôle, mindörökre beszennyezték boldog gyermek-
éveinek helyszínét. Még a kívülállónak is fájdalmas belegondolni, hogy Sarkady az 
elkövetkezô években, valahányszor „Sárándi” néven aláírta ügynökjelentéseit, nem csak 
arra kényszerült, hogy valami egészen gyalázatos, erkölcsi elveivel nyilván mélyen el-
lentétes dolgot csináljon, hanem rákényszerült, hogy újra meg újra szembenézzen egy-
kor volt boldog múltjának meggyalázásával is. Az egyébként olykor megdöbbentôen 
primitív gondolkodásról tanúságot tevô belügyi szervek itt pszichológiailag bámulatos 
érzékkel jártak el: egy Sarkady-alkatú, csendes, visszahúzódó, sok tekintetben kifeje-
zetten gátlásos embert múltja talán legtisztább idôszakának és helyszínének kisajátítá-
sával és bemocskolásával olyasmitôl fosztották meg, ami nyilván egész további életére 
súlyos szégyenérzettel töltötte el, és kiszolgáltatottá tette.

Sarkady „foglalkoztatási vonal”-a – azért ez is nyelvi remeklés! – a dokumentum sze-
rint: ELTE. A rendelkezésünkre álló dokumentumok alapján „Sárándi” 1962-ig készí-
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tett jelentéseket az Államvédelmi Hatóságok számára. Ahogy a „»Sárándi Vilmos« fn. 
ügynök értékelése” tárgymeghatározású, Csanády Endre rendôr százados (III/III-4-a al-
osztály) által készített, 1965. október 8-i dátummal írt jelentésben áll:34 „...foglalkozta-
tása 1957-tôl az Eötvös Lóránd Tud. Egyetem területére irányult. A jelentések a kompromitált 
személyek, valamint a fegyelmi uton eltávolitott személyek tevékenységének, magatartásának 
felderitésére irányult. Ezen kivül konkrétan két »F« dossz.35 személy felderítésében vett részt. 
Általános feladatokról készült jelentéseit, s – melyek a területen levô hangulati tényezôkre vo-
natkoztak – jól fel lehetett használni. 1961-ben a MTA vonalán a Történettudományi Intézetnél 
dolgozó személyekre vonatkozóan adott jellemzéseket. 1962-ben megváltozott életkörülményei 
miatt pihentetve lett. 1965-ben más munkahelyre került, ezért a »m« dossziét irattárba helyez-
tük.” Ez a jelentés már „Sárándi Vilmos” ügynök tevékenységének lezárása lesz, ám elôbb 
térjünk még vissza a két idôpont közötti történethez.

A Sarkadyra gyakorolt presszió részét képezte az az 1957. április 6-án kelt Jegyzôkönyv,36 
amely „Budapesten az Országos Börtön hivatalos helyiségében Sarkadi János gyanusitott kihall-
gatásáról” készült (ezek szerint ekkor Sarkady bizonyosan még – vagy ismét – letartóztatás-
ban volt). Ez a kilencoldalas vallomás három kérdéscsoportot ölel fel (a kérdéseket szó 
és betû szerint idézem a jegyzôkönyvbôl): (1) „Ismertese röviden életrajzát?”; (2) „Ismertesse 
ba ráti körét?”; (3) „Tegyen részletes vallomást az Eötvös Lorand Tudományegyetem általa ismert 
karain a nemzeti kommunizmus vezetôinek tevékenységérôl és ellenséges múltjáról?”

Az (1) pontban apja ügyérôl és egykori, reménybeli párttagságáról így vall: „1955-ben 
apámat államellenes tevékenység miatletertóztatták. 1956 januárjában kaptam meg a hivatalos 
értesitést hogy lezárult és négy évre itélték. Büncselekménye az volt, hogy tudott egy államellenes 
szervezkedésrôl és elmulasztotta a feljelentési kötelezettséget. Eddig az ideig félve, hogy üldözni 
fognak érte nem jelentettem apám ügyét a pártnak. Tagfelvételem elött jelentettem a Pártnam 
amit apám ügyérôl tudtam. A Párt iránti bizalmatlanságomért pártfegyelmit kaptam, megrovádban 
részesietettek és tagjelöltségemet hat hónappal meghosszabbitották. Tagfelvételemre a XX.-ik 
Kongresszust követô viták és az ellenforradalom miat nem került sor.”

A (2) kérdésre-utasításra adott vallomásában Sarkady sorra veszi „baráti kör”-ét: ti-
zenhat egyetemi kollégájáról ad rövidebb-hosszabb jellemzést, igencsak tágan értelmez-
ve a „baráti kör” fogalmát.37 Jobbára semmilyen terhelôt nem mond senkirôl – Borzsák 
Istvánt, Székely Györgyöt, Moravcsik Gyulát, Trencsényi-Waldapfel Imrét politikai 
szempontból (is) kifejezetten jó színben tünteti fel! –, s bár a Szamuely Tibor és Pölöskei 
Ferenc történészekre mondottak tartalmaznak enyhe utalást helytelen magatartásra (az 
elôbbi a „nemzeti sajátosságokat propagálja”, az utóbbi „a parasztsággal kapcsolatos kérdé-
sekben – adók, begyûjtés – Nagy Imre politikáját követte”), ezek semmiképpen sem lehettek 
különösebben terhelô adatok az érintettekkel kapcsolatban. Szabó Árpádról beszél utol-
jára, s vele kapcsolatban is jól érzékelhetôen vigyáz arra, hogy kizárólag olyan közis-
mert tényekrôl beszéljen, amelyeket nem lehetett felhasználni egykori tanára ellen. 
Egyetlen kivétel e tekintetben talán csak a vallomás utolsó rá vonatkozó mondata: 
„Nov.4- után megmaradt az ellenzékieskedés vonalán a kormánnyal szemben. Kétségbevonta a 
szovjet beavatkozás szükségszerüségét.” Ma már eldönthetetlen, hogy mi járhatott Sarkady 
fejében, amikor az idézett súlyos vádakat tartalmazó mondatokat kimondta-leírta: talán 
azt feltételezte, Szabó Árpád habitusa jól ismert kihallgatói elôtt, így jellemzésébe be-
leférhetnek ezek a Szabó Árpád által talán úton-útfélen hangoztatott gondolatok is, 
felidézésükkel nem kompromittálhatta egykori mentorát. 

A (3) kérdés-utasítás az úgynevezett „nemzeti kommunizmus” eszméjét (vagyis a hiva-
ta los, szovjet típusú kommunizmustól súlyos elhajlásnak minôsülô ideológiát) valló ta-
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nár társaira vonatkozott. Itt Sarkady valószínûleg szintén semmilyen új információt nem 
adhatott kihallgatóinak, de az tény, hogy többeket – Lukács Györgyöt, Szamuely Tibort, 
Hegedüs Andrást, Kató Istvánt és Varga Jánost – felsorol, mint akik e veszélyes nézete-
ket vallják. (Egyébként a nyitólap tetején olvasható kézírásos megjegyzés arra utal, hogy 
Sarkady egész vallomását a belügyi szervek elsôsorban a Hegedüs András elleni anyaggyûj-
tés részeként tartották értékesnek; erre utal az is, hogy az anyag abban a dossziéban ta-
lálható, amelyet 1953. május 11-én Hegedüs András megfigyelésére nyitottak.)38

Sarkadyt a dokumentumok tanúsága szerint tehát négy nappal e vallomása után, 
1957. április 10-én szervezték be.

Sarkady egyik célterülete az egyetemi történészek csoportja volt, így róluk készítette 
egyik elsô Jelentését. Ebben tizenhét kollégájáról ad egybekezdéses jellemzéseket (öt 
nevet a ma hozzáférhetô anyagban kisatíroztak, olvashatatlanok); többek között Süpek 
Ottóról, Szabad Györgyrôl, Dolmányos Istvánról, Heller Ágnesrôl és Hermann Istvánról. 
Kovács Miklós rendôr hadnagy a következôket írja az ügynökjelentés végére: „Az ügy-
nök bevezetése az aktiv felderitô munkába jelenleg folyik, mivel nem régi ügynökrôl van szó. Az 
elôzôleg kialakult véleményekkel ellentétben az a véleményem, hogy jó ügynök lesz, csak sokat 
kell az egyéni tulajdonságán fokozatosan változtatni. A helyzet ugyanis az, hogy bár tudomá-
nyos területen jó szakember, de a magánéletében elég zárkózott. A lehetôség azonban meg van 
arra, hogy a zárkózottságból kiemeljük. Örömét fejezte ki azért, mert felhívtam figyelmét a ma-
gatartásának a hiányosságaira és hosszabb beszélgetést folytattunk a megváltoztatás módjáról és 
a megváltoztatás elônyérôl, ugy a mi közös, munkánkban, mint a saját egyéni életében.”39

A JELENTÉS mai olvasója nehezen tudja eldönteni, mi hasznosat találhatott Kovács 
hadnagy „Sárándi” jellemzéseiben: amennyire ez megítélhetô, kirôl-kirôl megint csak, 
a rendôrségen tett vallomásához hasonlóan, köztudott információkat közöl (Szabad 
Györgyrôl például jelenti, hogy „polgári liberális nézetei vannak”, valamint hogy „az el-
lenforradalom idején tagja volt a forradalmi bizottságnak”, Heller Ágnesrôl, hogy „Lukács 
György közeli tanitványi köréhez tartozott”, s hogy „...1956-ban a párton belül erôsen jobbol-
dali irányzatot képviselt”, Süpek Ottóról pedig leírja, hogy „...erôsen narodnyik-nacionalis-
ta befolyás alatt állt...”). Igaz, több esetben is említi az érintett cionista, illetve antiszemita 
nézeteit, jobboldali beállítottságát és/vagy klerikális mivoltát. Ezek az információk, ponto-
sabban ezek jelentésbe foglalása talán megütközést kelthet ma, de nyilvánvalóan sem-
milyen újdonságértékkel nem bírhattak akkoriban a belügyi szervek számára, hiszen 
bizonyosra vehetôen valamennyi, a „Sárándi-jelentés”-ben számba vett tudósról számos 
egyéb forrásból az ittenieknél jóval részletesebb beszámolókkal rendelkeztek.

Kovács hadnagy „értékelés”-e egyéb szempontból is gyanakvásra ad okot: színpadra 
kívánkozó jelenetnek tûnik, amint a stílusából ítélve nem túlságosan intelligens rendôr 
hadnagy – nyilván egy titkos találkozó keretében – felhívja a szuperintelligens Sarkady 
fi gyelmét magatartásának hiányosságaira (!), s hosszan elbeszélget vele a megváltoztatás 
módjáról és elônyeirôl. Majd Sarkady mindezért örömét fejezi ki (!) – legalábbis így értékel-
te találkozásuk pozitív hozadékát (jól érzékelhetô büszkeséggel) Kovács hadnagy. Óha-
tat lanul felmerül a gyanú – aminek valóságtartalmáról ma már sajnos szintén nem 
gyôzôdhetünk meg –, hogy Sarkady ezt a vélhetôen egyik elsô jelentését szellemi kihí-
vásnak fogta fel, és „adataival”, információi megfogalmazásával egyszerûen bolondot 
csinált az ôt besúgásra kényszerítô belügyiekbôl.

„Sárándi” módszere tehát a besúgói jelentés lényegi céljának, a megfigyelt személy 
kompromittálásának elkerülésére a következô volt: a belügyi szervek elôtt nyilvánvaló-
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an jól ismert események, tények feltüntetése saját megfigyelés eredményeként (a Brusz-
nyai-, illetve Kovács-ügy), majd a célszemély teljes ártatlanságának megírása szándékoltan 
naiv stílusban. Támadhatatlan tekintélyeket von be a történetekbe (például a nemzet-
közi hírû Kardos László és Moravcsik Gyula professzorokat), akik nyilvánvalóan nem 
voltak, nem lehettek rendszerellenességgel vádolhatók azokért a tettekért, amelyekért, 
mondjuk, egy fiatal tanársegédre bizonyosan minimum állásvesztéssel járó megtorlás 
várt volna. Hogy mennyit értett meg Kovács hadnagy „Sárándi” mondataiból, jól mu-
tatja a JELENTÉS-hez fûzött – amúgy meglehetôsen zavaros – Értékelés (1) és Megjegyzés 
(2): (1): „...Az ügynökkel nincsenek problémák, feladatát jól oldotta meg, kivéve az utolsó bekez-
désben tett megállapitása helytelen, ami persze nem az ôszinteség kérdése róla.” (2): „Szepessy 
Tibor Kováts (sic!) Mária sirkôszentelése alkalmával irt egy megemlékezést, amirôl nem beszélt 
az ügynöknek, de más uton hozzánk jutott az irott példányból is. A megemlékezés végén kijelen-
ti, hogy Kováts Mária élete és halála legyen példa a jövô filológiai szakon dolgozók számára. 
Ez bizony kifogás alá esik.” A rendôr hadnagy szavaiból világos, hogy a belügyi szervek 
ügynökhálózata ez esetben is messze több információval rendelkezett Szepessyrôl (is), 
mintsem hogy valóban szükségük lett volna „Sárándi” információira.40 

„Sárándi Vilmos” ügynök tevékenysége azonban nem sokáig folytatódik ebben a bátor, 
megbízói kijátszására kiélezett stílusban. A rendelkezésünkre álló, viszonylag csekély 
számú jelentésbôl kitûnik, hogy 1958 ôszére radikálisan megváltozik hangneme és stí-
lusa. Jelentései egy részében – különösen a Szabó Árpádra vonatkozókban – még job-
bára tartja magát korábbi módszeréhez (semmilyen „értékelhetô”, a megfigyelt sze-
mélyre nézve kompromittáló információt nem adni, sôt némi iróniát is megengedve 
magának, itt-ott kifejezetten gúnyt ûzni megbízóiból), más írásai viszont egyre súlyo-
sabb, valóban terhelô információkat tartalmaznak a megfigyelt személyekrôl.

E változásnak több oka is lehetett. Elképzelhetô, hogy a rendszer lassan-lassan még-
iscsak „bedarálta” Sarkadyt, vagyis tartótisztjei folyamatos számonkérései, megalázó 
kioktatásai, az állandó jelentési kényszer megtörte ellenállását, s mintegy belefásulva-
beletörôdve sorsába, amolyan „minden mindegy” alapállásból elkezdte valóban teljesí-
ten dô feladatnak felfogni ügynöki munkáját.

Ennél azonban sokkal fontosabb lehetett, s nyilvánvalóan jelentôsen hozzájárulha-
tott elkeseredéséhez, lelkiállapota megváltozásához, hogy 1958 augusztusában ôt is el-
érte a bölcsészkaron végigsöprô megtorlások utolsó hulláma: elbocsátották az egye-
tem  rôl.41 Ez elsô ránézésre akár meglepônek is tûnhet Sarkady alapvetôen visszahúzó-
dó természetének, az 1956-os forradalom idején játszott igen kis szerepének, valamint 
ekkorra már aktív ügynöki mivoltának ismeretében. Ô maga így beszélt errôl az utolsó 
vele készült életútinterjúban: „...elég az hozzá, bár nekem különösebb vezetô szerepem nem 
volt, de az oktatók forradalmi bizottságába beválasztottak, és ez elég volt aztán arra, hogy ugye 
a második tisztogatással kirakjanak engem is. Vigasztalódtam, hogy olyan derék emberek, mint 
Ritoók Zsigmond, Szepessy Tibor és más szaktársak is kimentek, és különben is ez az egyetem 
már nem volt olyan igazi, ahonnan Szabó Árpádot kirakták már az elôzô évben.”42 Pedig – s 
errôl természetesen itt sem beszél – talán némi joggal azt is hihette, hogy ügynök volta 
megvédi sok kollégája sorsától. Ha ebben a hitben ringatta magát, az csak annak jele, 
mennyire nem értette Sarkady a rendszer mûködését: ô, aki – 6-os kartonja ka te gó ria-
beosztásai szerint „egyéb ellenséges” meghatározást kapott, s akit – ne feledjük! – ugyan-
ezen dokumentum tanúsága szerint presszióval kellett rávenni az állambiztonsági szer-
vekkel való együttmûködésre, s akinek apja, öccse s ô maga is számos rendszerellenes 
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tettet hajtott végre a múltban, ugyan miféle „gentlemen agreement”-ben reményke-
dett? Semmiféle „viszonzást” nem lett volna szabad várnia csak azért, mert aláírt, mert 
feladta önmagát, mert jelentett.

Eltávolítása az egyetemrôl a hivatalos változat szerint: „népgazdasági érdekbôl és a kö-
zépiskolák állományának feljavítása céljából” történt. Sarkady a számára kijelölt vidéki kö-
zépiskolai állást nem fogadta el,43 így rövid idôre munka nélkül maradt. De már 1958 
ôszétôl – Pölöskei Ferenc segítségével44 – egy budai gimnáziumban tanított latint és 
magyart,45 majd az iskola 1959-es megszüntetése után a pesterzsébeti Bagi Ilona Általános 
Leánygimnáziumban tanított magyart 1964-ig. Ezek lehettek Sarkady életének legel-
lentmondásosabb évei: egyrészt büntetésként kellett megélnie, hogy az egyetem helyett 
középiskolában tanít; egy számára idegen korosztállyal kellett szót értenie, ráadásul 
jórészt olyan tárgyak oktatásának ürügyén, amelyek távol álltak érdeklôdési körétôl. 
Másrészt azonban folytatta tudományos kutatásait, s valóban heroikus teljesítménnyel 
ekkor fordította le Arisztotelész POETIKÁ-ját,46 készítette el és védte meg 1964-ben – 
kitûnô, sajnos azóta sem publikált – kandidátusi értekezését.47

És sajnos Sarkady esetében van harmadrészt is: ugyanezekre az évekre esik „Sárándi 
Vilmos” ügynök tevékenységének súlypontja is, ekkorról származnak azok a jelentései, 
amelyek között olykor kifejezetten kompromittálóak, de legalábbis rosszindulatúak is 
vannak. 

„Sárándi” jelentéseinek a mából visszatekintve talán legszomorúbb, egyben legért-
hetetlenebb része az, amit Szabó Árpádról írt 1960–1961-ben.48 Különösen egy részük 
kompromittáló tartalma és hangneme megmagyarázhatatlan. A Debrecenben elsôéves 
Sarkadyt annak idején, 1948–1949-ben Szabó Árpád fedezte fel, ô küldte Budapestre, 
az Eötvös Collegiumba, s késôbb is, amennyire tudjuk, mindvégig segítette egykori ta-
nítványát; Sarkady szellemi apjának, szakmai fejlôdése elôsegítôjének, klasszikus érte-
lemben vett mentorának számított.

1960. április 19-én egy több mint kétoldalas jelentés számol be Szabó Árpád min-
dennapjairól és politikai nézeteirôl.49 Rögtön az elején elmondja, hogy „...Olaszországba 
meghívást is kapott elôadások tartására, de nem kapott kiutazási engedélyt és ezért nagyon ha-
ragudott is”. Tud Szabó Árpád magánlevelezésérôl „Olaszországban élô, disszidált barátjá-
val, R á k o s i  Zoltánnal.50 Ennek anyját nemrég egy sulyos agyoperáció után kiengedték 
Olaszországba további kezelésre. Állapotáról részletes leveleket ir, de ezekben a levelekben felte-
he tô  leg másról is szó van. Egy esetben pl. arról írt, hogy az általános nemzetközi enyhülés a ma-
gyar kormányzatot engedményekre fogja kényszeríteni”. Majd így folytatja Szabó Árpád jel-
lemzését: „...izgága természete már most is átlépi ezt a saját maga elé állitott határt. Munkahelye 
szakszervezete rendezésében elôadást tartott Aiszkülosz görög dráma iróról, azonban az egyéb-
ként ártatlan témába olyan célzásokat csusztattak be, amelyek miatt az intézet igazgatósága meg-
mosta a fejét.” „Nem ért egyet a népi demokráciával, vagy – amint aztán óvatosabban kifejezte 
magát – »legalábbis ezzel a formájával nem.«” „...a világ jövôjének nagy kérdését látja abban, 
hogy mi lesz a fehér emberekkel és nem fog-e a világ vezetése a követlezô évtizedek folyamán tel-
jesen átmenni a szines népek kezébe.”

Nemhiába értékeli Tipold rendôr hadnagy ekképpen „Sárándi” teljesítményét: „A je-
lentést értékesnek tartom, mert igen jól tükrözi Szabó Á. jelenlegi politikai magatartását.” „...fi-
gyelemreméltó a »fehér és a szinesbôrü« emberekkel kapcsolatos fejtegetése.”51

„Sárándi” itt már nemcsak általánosságokat, Szabó Árpádról köztudott vagy a cél-
személyre nézve egyáltalán nem terhelô adatokat közöl, hanem még magánlevelezésé-
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nek nyilván csak szûk, bizalmas körben – elképzelhetô, hogy kizárólag Sarkadynak – 
elmondott tartalmát is megosztja tartótisztjével.

1961. február 9-én kelt az a kétoldalas jelentés, amely a legsúlyosabb vádpontokat 
tartalmazza Szabó Árpáddal szemben:52 „Ez a helyzet a bizonytalanség állandó érzése, fo-
kozottan kiélezte és elkeseredetté tette ellenzékiségét.” „...a lojalitás egyáltalán nem vált igazán 
jellemzôjévé sem magatartásában sem belsô meggyôzôdésében.” „Sz. eleinte elkesereteddetn haj-
togatta, hogy semmiképpen sem fog kibékülni a rendszerrel és mindenkit elitél, aki »megalku-
vásra« hajlandó.” „Nézetei sok tekintetben hasonlitanak a jugoszláv revizionisták elképzelései-
hez...” „Sz. ideológiai visszafejlôdése megmutatkozik abban is, hogy feléledt nacionalizmusa.” 
„Nagyon jellemzô az is, ahogy a zsidókkal szemben állástfoglal. Gyakran emlegeti, hogy milyen 
nagy baj, hogy a fontos helyeken, vezetôállásban annyi a zsidó. Ezeknek az antiszemita gondo-
latoknak a felbukkanása nagyon érdekes, és érdemes lenne kideriteni, hogy kinek a befolyása 
idézte ezt elô nála. Ez ugyanis – ez elég jól megfogható nála – nem gyökeres, személyes meggyôzôdése, 
hanem inkább átvett frázisok ismételgetése. Az ismeretségi köréhez tartozó zsidók nagyrészével 
ugyanis jó barátságban van, ugy hogy itt különös ellentmondás mutatkozik.”

„Sárándi” ügynök tevékenysége a jelenleg rendelkezésre álló dokumentumok alap-
ján 1962-ben lezárult. Csanády Endre rendôr százados három évvel késôbb, 1965. ok-
tóber 8-án készíti el az erre utaló JELENTÉS-t „Sárándi Vilmos fn. ügynök értékelô” tárgy-
megjelöléssel. Ennek zárómondatai így hangzanak: „1962-ben megváltozott életkörülmé-
nyei miatt pihentetve lett. 1965-ben más munkahelyre került, ezért a »m« dossziét irattárba 
helyeztük.” Nem tudjuk, milyen „megváltozott életkörülményre” céloz Csanády százados az 
1962-es év kapcsán – amennyire Sarkady életrajzából tudható, ekkor és még két évig 
a pesterzsébeti Bagi Ilona Szakközépiskolában tanított –, de tény, hogy 1962 utánról 
az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában nem található „Sárándi”-jelentés. 
A „más munkahelyre kerülés” 1964-ben a debreceni egyetemet, az ekkor már Borzsák 
István vezette Klasszika-filológiai Tanszéket jelentette. 1965-ben pedig – Borzsák mele-
gen támogató elôterjesztésére – megkapja docensi kinevezését az Ókortörténeti Tan-
székre, majd 1969-tôl ô lett a tanszék vezetôje, s e pozíciót 1987-ig töltötte be. Ekkor 
áthelyezték Budapestre, az ELTE-re, az Ókortörténeti Tanszék vezetôjének. Ô maga 
késôbb, talán eltúlzott szerénységgel így értékelte életének ezt a fordulatát: „Amikor a 
pesti tanszék szomorú halálesetek miatt úgy megürült, hogy ott helyben már nem tudtak utódot 
találni, vagy a lehetséges utódok valahogy úgy kiegyensúlyozták egymás pozícióit, hogy egyikük 
sem kapta meg, és így 87-ben felhelyeztek oda, ott 95-ig vezettem a tanszéket, amikor is elértem 
a korhatárt, és 97-ben nyugdíjba mentem.”53 

Sarkady nyugdíjasként is tartott órákat mind Budapesten, mind Debrecenben. A deb-
receni egyetemen díszdoktori címet kapott, az ELTE-n pedig professor emeritus lett. 
Élete utolsó éveiben aktívan részt vett a Károli Gáspár Református Egyetem koncepció-
jának kidolgozásában, az intézmény létrehozásában, s ókortörténeti elôadásokat is vál-
lalt itt. Munkásságának utolsó elismerése a 2005-ben neki ítélt Károli Emlékérem volt.

„Sárándi” ügynökjelentés-aktáit tehát 1964-ben, Debrecenbe kerülésekor helyezték 
irattárba, operatív alkalmazása ekkor szûnt meg. Valószínûleg ô maga sem tudott azon-
ban arról, hogy ekkor még egyáltalán nem került ki az Államvédelmi Hatóságok ér-
dek lôdési körébôl. A Hajdú-Bihar megyei Rendôrfôkapitányság III/III. alosztályán 
legkésôbb 1966 júniusától kezdôdôen foglalkoztak Sarkadyval, akkorról származik az 
elsô, itt keletkezett dokumentum.54 Ez az egyoldalas JELENTÉS Sarkady egyetemi docen-
si kinevezési elôterjesztését véleményezi, s a következô, egyértelmûen elítélô megálla-
pításokat tartalmazza: „...aktiv ellenforradalmi tevékenységet fejtett ki. Ellenséges tevékeny-
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sége miatt állásából fegyelmi uton elbocsájtották. 1957. ápr. 4 elôtt preventiv örizetbe vették és 
6 hónapig örizetbe volt. [...] Konkrétan ellenséges tevékenysége elôttünk ismeretlen, mert eljárás 
nem indult ellene, mivel operativ célra felhasználták. Amióta itt dolgozik szorosabb baráti 
kapcsolatot a Budapestrôl ellenforradalmi tevékenysége miatt idekerült személyekkel tart. [...] 
A fentiekre való tekintettel Sarkadi János docensi elôléptetését nem javasoljuk.”55 Ez a feljegy-
zés több szempontból is különleges, figyelmet érdemlô, hiszen több kifejezetten téves 
– nem kizárt: szándékosan negatív irányban meghamisított – információt tartalmaz: 
1. önkényesen értelmezi Sarkady forradalmi bizottsági tagságát aktív ellenforradalmi te-
vékenységnek – ezt még a vizsgálatot 1957-ben lefolytató belügyi szervek sem állították 
soha; 2. az ELTE-rôl 1958-ban nem fegyelmi úton bocsátották el, hanem „áthelyezték”; 
3. pontosan lehet tudni, hogy 1957-ben mikor vették ôrizetbe (1957. március 13-ról 
14-re virradó éjszaka); 4. nem „hat hónapig” volt letartóztatásban, hanem körülbelül 
egy hónapig. A tendenciózus hamisítást még érthetetlenebbé teszi, hogy ugyanezen 
dokumentum tanúsága szerint a jelentés készítôi56 tudtak Sarkady ügynöki beszervezé-
sé rôl és múltjáról, tehát nyilvánvalóan hozzájutottak mindazokhoz a dokumentumok-
hoz, amelyek alapján akár hiteles képet is rajzolhattak volna személyérôl. Mindössze 
annyi tûnik bizonyosnak, hogy valamiért mindenáron meg akarták akadályozni Sarkady 
kinevezését, s ezért még a fenti, durva csúsztatásokat és hazugságokat sem tartották 
nagy árnak. Igyekezetük azonban – mint ez Sarkady itt idézett életrajzaiból is tudható 
– nem vezetett eredményre: még ebben az évben megkapta docensi kinevezését. Hogy 
a héttérben milyen harcok folyhattak – és különösen: kik között?! –, dokumentumok hiá-
nyában csak találgathatjuk. Mindenesetre a jelentés aljára – késôbb jól láthatóan más 
írógépen írva – ezt írták (talán az elutasító javaslat megerôsítéséül?): „MSZMP Megyei 
I. Titkárával megbeszélve.” 

Alig néhány nappal a fenti dokumentum megszületése után az OD-3578/65. számú, 
Borzsák István megfigyelésére nyitott, a megfigyeltrôl összefoglaló jelentéseket tartal-
mazó dossziéban Sarkady neve többször is említésre kerül. Például „Kômüves” fedônevû 
ügynök57 már 1960. augusztus 2-án a következô, elmélyült helyzetelemzô képességrôl 
valló jelentést készítette: „...felvetném a következô összefüggést, ami esetleg némi magyaráza-
tot ad Borzsák – Szabó Árpád – Ritoók Zsigmond és Sarkady János nagy egyetértésének. Az elvi 
alap a szilárd protestáns világnézet: Ritoók aktiv presbitere hosszu évek óta a Kálvin-téri egy-
házközségnek: Szabó és Borzsák barátsága a református gimnáziumi közös évekbôl származik, 
– Sarkady, – aki Szabó debreceni tanitványa és kedvence volt, ô hozta magával, szintén hithü 
protestáns.”58

A debreceni III/III. alosztály illetékeseinek nem szegte kedvét a Sarkady eltávolítá-
sára és lejáratására tett kísérletek kudarca. Még ugyanezen év szeptemberében intéz-
kedés történik Sarkady János operatív nyilvántartásbavételérôl.59 A négyoldalas, nyom-
tatott ûrlap II. pontja – „Kompromittáltságát, ellenséges kategóriába való tartozását az alább 
részletesen felsorolt dokumentumok bizonyítják” – a következô tételeket sorolja fel: „Priusz 
lapok. Önéletrajz. Preventiv ôrizetbevételi javaslata. »Ágnes« fnevü inf. jelentései. »Székely« és 
»Kômüves« ügynökök jelentései. Javaslat.”60 És végül a Sarkadyra vonatkozó iratanyagból 
levont következtetés: „...kérem alapnyilvántartásba vételét.”61 S itt az újabb homályos pont 
Sarkady és az Állambiztonsági Szolgálatok kapcsolatának történetében: kideríthetet-
len, hogy milyen céllal vették ekkor alapnyilvántartásba. Amennyire ez ma tudható, 
ügynökként soha nem akarták már felhasználni, jelentést nem készített, tartótisztje 
nem volt – ezért az intézkedés értelmetlen. De ez, mint láttuk, nem az egyetlen ilyen 
eset Sarkady és a belügyi illetékesek kapcsolatának történetében. 



Ami viszont bizonyítható a rendelkezésünkre álló debreceni iratokból, az az, hogy a 
III/III. alosztály Sarkadyt egészen 1986-ig – hosszabb-rövidebb kihagyásokkal – meg-
figyelés alatt tartotta.62 Van a rá vonatkozó iratanyagban figyelmeztetés esetleges útlevél-
kérelmének elutasítására,63 részletes „ellenôrzési terv Sarkady János »A« nyilvántartásban 
szereplô személy” megfigyelésére,64 információkérés Sarkadyról a BM III/II-8.a alosztály 
vezetôjétôl,65 végül egy jelentés-kivonat66 „AK-18. rendôrôrnagy 1982. május 20-i jelentésébôl”. 
Az utolsó, Sarkadyra vonatkozó, az Állambiztonsági Szolgálatok III/III. alosztályán ké-
szült dokumentum dátuma 1986. január 9. A jobb felsô sarokban a kizárólag a kiemel-
ten fontos iratok esetében használt kettôs minôsítés olvasható: „SZIGORÚAN TITKOS! 
KÜLÖNÖSEN FONTOS!”67 – tárgymegjelölése pedig: „Sarkady János operatív nyilván-
tartási anyagának irattározására.” Sarkady János meghurcoltatásának, beszervezésének, 
ügynöktevékenységének, a III/III. alosztállyal harminc éven át tartó kapcsolatának itt 
vázolt története minden bizonnyal nem volt egyedi; mivel azonban a Történeti Levéltár 
iratanyagából az ELTE klasszika-filológiai tanszékeire vonatkozó összes anyag – külö-
nös módon – eltûnt, így ô az egyetlen, akinek sorsán keresztül legalább némi betekin-
tést nyerhetünk a magyar ókortudomány mûvelôi és a szocialista-kommunista rendszer 
besúgóhálózat-építô és -felhasználó módszereinek kapcsolatába. 

Sarkady János sorsának szükségszerûen vázlatos megrajzolása után néhány óvatosan 
megfogalmazott következtetés azért levonható: 

– Sarkady János – „Sárándi Vilmos” – a belügyi szervek szemében mindössze az egyre 
hatalmasabbra felduzzasztott besúgói hálózat jelentéktelen mellékfigurája volt; 

– a célszemélyekrôl készített jelentései jobbára értéktelen vagy a szervek elôtt más for-
rásokból nyilván sokkal részletesebben ismert információkat tartalmaztak; 

– az áttekintett iratanyag döntô része tanúsítja, Sarkady, a titkos ügynök semmilyen 
valós „hasznot” nem hajtott megbízói számára.

Ha a fenti állítások igazak, joggal tehetjük fel a kérdést: mi végre volt az egész, miért 
kellett egy rendkívüli tehetségként induló fiatal ókortudóst tönkretenni, presszió alkal-
mazásával – a szó fizikai és lelki értelmében – megzsarolni, belekényszeríteni egy olyan 
szerepbe, amely nyilvánvalóan folyamatosan személyiségpusztító félelemben tartotta? 

Ezekre a kérdésekre akkor kaphatnánk választ, ha valaki feltenné ôket Kovács, Tipold, 
Tóth, Kakas és a többi rendôrtisztnek, mindazoknak, akik Sarkadyval az 1950-es évek 
elejétôl egészen 1986-ig foglalkoztak. Csakhogy valószínûleg ôk sem tudnának vála-
szolni, hiszen maguk is csak apró csavarok voltak egy kafkai–orwelli delíriumra épülô 
államgépezetben, ahol Sarkady szerepe – csakúgy, mint megszámlálhatatlan, a belügyi 
szervek „darálójába” került sorstársáé – minden valószínûség szerint nem volt más, mint 
hogy megfigyeltként (célszemélyként) és megfigyelôként (ügynökként) igazolják a Nagy 
Egész, az Állambiztonsági Szolgálatok, az Államvédelmi Hatóság és alosztályai létezé-
sének értelmét. Új és mindig újabb megfigyelôk és megfigyeltek kellettek, s a legkívá-
natosabb az volt, ha egyszerre lehetett besúgó és célszemély ugyanaz az ember. Ezzel 
sikerült megteremteni azt a hangulati közeget, amelyben a félelem és a gyanakvás szét-
terítésével totális ellenôrzés alá lehetett vonni a társadalom egészét. E „magasabb rendû 
cél” fényében persze nem volt releváns, hogy az ügynökök jelentéseinek jó része sem-
miféle „hasznot” nem hajt.

Emberként, gondolkodó individuumként sehol nem szerepel Sarkady a hivatalos bel-
ügyi iratokban.
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1. GNÓTHI SEAUTON! – CLASSICS AND COMMUNISM. 
THE HISTORY OF THE STUDIES ON ANTIQUITY IN THE 
CONTEXT OF THE LOCAL TRADITION. SOCIALIST COUNT-
RIES 1944/45–1989/90. Focus Group project 
at Collegium Budapest 2009–2010, convened 
by Jerzy Axer, György Karsai and Gábor Kla-
ni czay.
2. Sarkady János: AISÓPOS ÉS AZ AISÓPOSI MESE. In: 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Böl csé szet-
tudományi Karának Évkönyve, 1952–1953. Bu-
dapest, 1954. 70–115.
3. Falus Róbert: SOPHOKLÉS. Budapest, 1954.
4. A HÉRAKLÉS-MÍTOSZ A HOMÉROSI EPOSZOKBAN. Antik 
Tanulmányok 2. 1955. 9–14.
5. Például: JELENTÔS KÍSÉRLETEK ÓKORKUTATÁSUNK-
BAN (Szabó Árpád: HOMÉROSZ; Falus Róbert: SO-
PHOKLÉS; Szilágyi János György: GÖRÖG MÛVÉSZET). 
Társadalmi Szemle 9. 1954/10. 125–135.
6. A GÖRÖG RABSZOLGATARTÓ TÁRSADALOM KIALAKU-
LÁSÁNAK KÉRDÉSÉHEZ. Annales Universitatis Scien-
tia rum Budapestiensis de Rolando Eötvös Nominatae. 
Sectio Historica 1. 1957. 3–62.
7. Nemes Zoltán–Németh György (szerk.): HE-
OR TE STUDIA IN HONOREM JOHANNIS SARKADY SEP-
TUAMENARII. Debrecen, 1997.
8. Fehér Bence–Könczöl Miklós (szerk.): OR-
PHEUS BÚCSÚZIK. TANULMÁNYOK SARKADY JÁNOS EM-
LÉKÉRE. Budapest, 2007; Nemes Zoltán: SARKADY 
JÁNOS, A PEDAGÓGUS ÉS AZ EMBER. In: Fehér Bence– 
Könczöl Miklós (szerk.): i. m. 11–16.; Ritoók 
Zsigmond: SARKADY JÁNOS EMLÉKEZETE. In: Fehér 
Bence–Könczöl Miklós (szerk.): i. m. 17–23.
9. Nemes Zoltán: ANTIK ÁLMOK ÁLMODÓJA. SARKADY 
JÁNOS ÉLETÚTJA, TUDOMÁNYOS MUNKÁSSÁGA, SZAKIRO-
DALMI ÉS FORDÍTÓI TEVÉKENYSÉGE. Debrecen, 2009.
10. Egy csecsemôkorában meghalt leánytest-
vérén kívül három húga (Gizella, Erzsébet és 
Má ria) s egy öccse volt – az 1935-ben született 
Sán dor. 
11. E falunév tragikus módon fogja végigkísér-
ni Sarkady életét.
12. Ritoók Zsigmond elmondása szerint Szabó 
Árpádnál a következô auctoranyagot vették: az 
elsô félévben Platón volt (IÓN, A KÉT HIPPIASZ, 
PRÓTAGORASZ és a GORGIASZ eleje), a második fél-
évben hétrôl hétre egy teljes ének ODÜSSZEIA, a 
harmadik félévben Szophoklész AIASZ és OIDIPUSZ 
KIRÁLY, a negyedik félévben Parmenidész és Hé-
rakleitosz. Mindezek mellett Szabó idôrôl idôre, 
éppen esedékes pedagógiai céljának megfele-

lô en eltért a kiadott anyagtól, s non lectum-szö-
vegekhez lapozott, amelyek fordításában ugyan-
csak nem volt tanácsos hibázni. (R. Zs.–K. Gy. 
2009. október–2010. április.)
13. A kérdéshez l. Kelevéz Ágnes (szerk.): AHOL 
A MAXIMUM A MINIMUM. A Petôfi Irodalmi Múzeum 
Hangtára számára készített beszélgetések szer-
kesztett változata. Az interjúkat készítette Ke le-
véz Ágnes, Maróti István, Ruttkay Zsófia. ELTE 
Eötvös József Collegium–Petôfi Irodalmi Mú-
ze um, 2007.
14. Nemes Zoltán: i. m. 29.
15. AISÓPOS ÉS AZ AISÓPOSI MESE. In: Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Bölcsészettudományi Ka rá-
 nak Évkönyve, 1952–53. Budapest, 1953. 70–
115.; ÓKORTÖRTÉNETI ÚTMUTATÓ. (Kéziratban.) 
Eöt vös Loránd Tudományegyetem Tör ténet-
tu dományi Kar, 1954. 72.; JELENTÔS KÍSÉRLETEK 
ÓKORKUTATÁSUNKBAN (Szabó Árpád: HOMÉROSZ; 
Falus Róbert: SOPHOKLÉS; Szilágyi János György: 
GÖRÖG MÛVÉSZET). Társadalmi Szemle 9. 1954. 125–
135. Sarkady János mûveinek teljes bibliográ-
fiáját l. Nemes Zoltán: i. m. 51–115.
16. O-9697/9. 13.: „...a budapesti fôvárosi bíróság 
I. 005032/1955. számú ítéletével szervezkedés bûn-
tet te miatt Sarkadi Jánosra (született 1899. Török-
szent miklós, anyja neve: Tóth Eszter) kiszabott 4 évi 
börtönbüntetés...”; Nemes Zoltán: i. m. 31.
17. O-18997 7.; a háromoldalas, géppel írt anyag 
az ÖNÉLETRAJZ címet viseli. Az elsô lap tetején 
kézzel írt bejegyzés: Kakas elvt.; 2. péld.
18. O-18997 8.; a belügyminisztériumi, állam-
biztonsági hivatali dokumentumokat eredeti, 
betûhív formájukban közlöm; csak a legkirívóbb 
helyesírási, illetve gépelési hibákat jelzem kü-
lön is.
19. Ez utóbbi elem kifinomult kegyetlensége, 
a csapdahelyzet abban rejlik, hogy az egyetemi 
pártalapszervezetnek nyilván nem kellett Sar-
ka dy személyesen megtett, apjával kapcsolatos 
be(fel-?)jelentésére várnia; az ügyre vonatkozó 
minden információt nyilvánvalóan már jóval 
korábban megkapták a belügyi szervektôl. 
20. Ritoók Zsigmond világít rá Sarkady végte-
lenül visszahúzódó magatartásának egy szomo-
rú megnyilvánulására: „Egyetlen gyenge pontja 
volt. [...] A nagy európai világnyelvek mindegyikén 
simán olvasott és értett – de nem beszélt. [...] Sarkady 
eleinte még el-elfogadta, hogy egy-egy barátja tolmá-
csolja a szavait, ha valamely külföldivel kellett be-

Jegyzetek
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szélnie (annak szavait nem kellett tolmácsolni, azt 
értette), késôbb azonban már ez is feszélyezte, s inkább 
kitért a külföldiekkel való találkozások elôl. Soha 
nemzetközi tanácskozáson részt nem vett, sem itthon, 
sem külföldön.” Ritoók Zsigmond: i. m. 18.
21. Uo. 21.
22. L. 26. j. 8–9.
23. Nemes Zoltán: i. m. 32.; fogvatartásának 
idôtartamával kapcsolatban, illetve hogy hány-
szor tartóztatták le március–április folyamán 
(egyszer, vagy netán 20-án kiengedték, majd 
néhány nappal késôbb ismét bevitték, az Ál lam-
biz tonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában 
hoz záférhetô dokumentumok egymásnak el-
lentmondó adatokat tartalmaznak.
24. Fôleg az O-10986/1, O-18997, H-12984, 
Mt-1105 dossziék anyagából.
25. BM O-18997 dosszié, II/3-d alosztály. 12.
26. H-10.660 dosszié, B14 II/s-F, B 83824 – „Ág-
nes” „B-dosszié”-ja és 6-os kartonja, „Adatlap”-
ja tartalmazza mind beszervezésének dátumát 
(1956. június 20.), mind személyi azonosítását. 
„Ágnes” az egyetem elvégzése után középiskolai 
latintanár lett. Az utóbbi évtizedekben az egyik 
budai gimnáziumban tanított egészen nyugdí-
ja zá sáig, tiszteletre méltó szakmai sikereket ér-
ve el. Komoly tiszteletben állt és áll ma is; az 
Ókor tu  dományi Társaság ülésein rendszeresen 
részt vesz.
27. O-18997 15–17.; a kézzel írott feljegyzést 
most is betûhíven közlöm, a helyesírási hibákat 
nem javítottam.
28. E megjegyzés – összevetve a többi dokumen-
tummal – nem bizonyítja egyértelmûen, hogy 
Sarkadyt 1957. március–áprilisban nem egy al-
ka lommal és nem egy hónapra tartóztatták le. 
29. „Ágnes”-en kívül a hivatalos nyilvántartási 
adatokat tartalmazó iratok eltûnése miatt azo-
nosíthatatlan „Kômûves”, „Döme” és „Székely Mi-
hály” ügynökök jelentéseiben is találhatók Sar-
ka dyt érintô terhelô információk. 
30. O-18997 18.; jelentés betûhû közlése.
31. Uo. 18–19.
32. BM O-18997 13.
33. Ritoók Zsigmond szóban megerôsítette, hogy 
valószínûleg ez történhetett, bár az sem kizárt, 
hogy meg is zsarolták: kilátásba helyezhették 
apja újbóli bebörtönzését, és/vagy öccsének le-
tartóztatását. De hogy mindezek következtében 
beszervezésére is sor került volna, ô maga soha 
nem említette, és Ritoók Zsigmond szerint egye-

temi környezetében ezt soha senki nem is sej-
tette. Letartóztatásáról, a börtönben töltött 
mint egy három hétrôl közvetlenül kiszabadu-
lása után beszélt ugyan barátai elôtt, de ennek 
az epizódnak senki nem tulajdonított akkor kü-
lön leges jelentôséget; mint Ritoók Zsigmond 
elmondta, ekkoriban nagyon sokakat vittek be 
néhány napra vagy néhány hétre, így Sarkady 
letartóztatása, majd kiszabadulása sem okozott 
nagyobb feltûnést. (R. Zs.–K. Gy. 2009. októ-
ber–2010. április.)
34. M-23865 21.
35. F-dosszié – a figyelô dosszié rövidítése. „Sá-
rándi” egyik „F”-dosszié-személye Szabó Árpád 
volt, a másikról az iratok alapján csak elképze-
léseink lehetnek, a legvalószínûbb megfejtés: 
Borzsák István.
36. O-10986 1–9.
37. Némelyik megnevezettrôl pontosan tudom, 
hogy sohasem voltak szorosabb, baráti kapcso-
latban Sarkadyval (Lederer Emma, Sinkovics 
Ist ván).
38. Cs-604. Fedônév: „Hungarikus”.
39. M-23865 4.
40. Szepessy Tibornak Kovács Mária sír kô ava-
tá sára készített beszéde, illetve a Brusznyai-ügy 
a késôbbiekben oly súllyal estek a latba, hogy 
mind Szepessy, mind Ritoók eltávolítása az egye-
temrôl ezekre a „bûneikre” való hivatkozással 
történt; ám ebben „Sárándi” jelentéseinek vajmi 
kevés szerepe lehetett. Brusznyai Árpád életérôl, 
sorsáról l. Sebô József: MOIRA. BRUSZNYAI ÁRPÁD 
ÉLETE ÉS KORA. Budapest, 2002.
41. Ungváry Krisztián: KONSZOLIDÁCIÓ ÉS MEG-
TORLÁS AZ ELTE BÖLCSÉSZKARÁN. In: Vadász Sándor 
(szerk.): A BÖLCSÉSZKAR AZ 1956-OS FORRADALOMBAN. 
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Vajon marad-e molekulányi
vagy még parányibb költô-nyomom? 
Akad-e filosz kiguberálni,
rálelni az avítt lapokon,
folyóiratok sokában, anto-
lógiákban, s egy kötetben, 
miként a régész, aki kihantol 
valami addig ismeretlent? 
Oly korban kezdtem én körmölgetni,
mikor a versnek volt még rangja,
de napjainkban ma már a semmi-
nél alig több van – csak a „szakma”!
Esztétizáló köldöknézések 
vágynak eseményi státuszba?
A közízlés a kommerszre éhes,
a klasszikust is rakja sutba.
A nálam jóval tehetségesebb
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