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»MOST AZONBAN MAGYAR IRO
ANGLIABAN VAGYOK”

Erdekes eljatszani a gondolattal: ha megérte
volna, mit csinalt volna Szab6 Zoltan 1989 utan?
Vajon fontolgatta volna a hazatelepiilés gondo-
latat, mint az 6tvenhatos emigransok kozil oly
sokan, s mint hajlott koruk ellenére nem keve-
sen a negyvenes évek végén tavozottak koziil
is? Vagy a Magyarorszag irant Gjra felpezsdiils
nemzetkozi érdeklgdés a francia vidék csond-
jébdl és nyugalmabol visszacsabitotta volna Ang-
lia szeretett és hajdan belakott f6varosiba, hogy
ott 4j lapok inditasaval, 4j klubok és egyesiile-
tek faradhatatlan 6sszeszervezésével és a kila-
togatok népes tabora kinalta kapcsolatok fede-
zetével 4j kultirmissziot és a hazaiak partneri
elfogadtatasanak programjat jelolje ki a maga
szamdara? S ha visszatér Londonba, miféle hi-
vé6szavakra jott volna id6rél idére Magyaror-
szagra? Hogy politikai és diplomdciai tapaszta-
latat az Antall-kormany rendelkezésére bocsas-
sa? Hogy tanacsaival a szinre 1ép6 1j partokat
és abontakoz6 civil mozgalmakat segitse? Vagy
inkabb tudési és irodalomkritikusi szerepéhez
ragaszkodott volna, a megujul6 szellemi élet
folyoiratainak szerzGjeként és a rendszervalté
orszag jovgjét latolgatd konferenciak el6adoja-
ként?

A gondolatkisérlet eredménye persze eldont-
hetetlen: Szab6 Zoltan 1984-ben meghalt, a

rendszervaltast mar nem érhette meg. De ha a
jatékot mégis diilére vinnénk, én arra hajlanék,
hogy az ir6 elssorban megmaradt volna londo-
ni emigransnak. Ezzel nemcsak a f6ldrajzi po-
ziciéra és az utlevelet kibocsaté orszag allami
pecsétjére utalnék itt, hanem arra is, hogy lak-
helyével egyiitt minden bizonnyal Gjradefinial-
tavolnaaz emigranslétben a maga szamara egy-
kor kialakitott kétoldalt tavolsagtartast mint
orientacids irdnyt és mint megnyilvanulasi for-
mat, aminek értelmét szemében nem érvény-
telenitette, hanem tj tartalmakkal telitette volna
aszocialista rendszer Gsszeomlasa. Ugy gondo-
lom azonban, hogy a vidéki maganyt feladta
volna: ha kényelmes volt is, a josselini visszavo-
nulds szamara val6szintileg az aktiv szerepekrél
valé lemondast jelentette. Annak bolcs belata-
sat, hogy a hetvenes évekre a magyar tarsada-
lom talsagosan is elfogadta a Kddar-rendszert
ahhoz, hogy a forradalom tizenetének kilfoldi
ébren tartasa és a szabadsag tartalmairél haza-
uzenhet6 mondandé rezonalé kozegre szamit-
hasson. Ugyanakkor a mértékadé kiilfold Ma-
gyarorszagra— tudjuk —a gulydskommunizmus
méltatasaval tekintett, s egyre inkabb hallgatott
arrél, hogy a fogyasztéi gazdagodas el6feltétele
a hamis kiegyezés 1956 tabuva tételében és az
yideiglenesen allomasoz6” megszall6 6rok je-
lenlétének elfogadasiban. Szabé Zoltan szama-
ra mindkét fejlemény elfogadhatatlan Iehetett,
ami a kétirdnya tavolsagtartast lassan kétiranya
elidegenedésbe forditotta at. Ajelentésvaltozis
pretenciézus vallalasa el6l pedig val6ban egyet-
len kiat kinalkozhatott: a ki- és visszavonulas.
Emigracidjanak értelme igy maradhatott meg
folyamatosnak, s igy 6rizhette meg azt a kohéziv
erkolcsi tartalmat, ami az eredeti misszio elhal-
vanyulasaval folytatasként a bels6 visszavonulast
diktalta. Azonban emigraciéjanak sarokpontjai
ezzel mit sem valtoztak, és ezért gondolhato,
hogy a kinalkoz6 teend&k fiiggvényében a lon-
doni visszatérés esélye — ha hallgatélagosan is,
de — mindvégig megmaradt. A kett&s tavolsag-
tartds szellemi bedllitédasanak és erkolcsi va-
lasztasainak ugyanis agy lett alapzata, hogy azon
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megteremthet§ volt az otthonossag a szinterei
szerint akar valtozé kiilvilagban, egyszersmind
nap nap utantjraerdsithet6 voltabeagyazottsag
az évtizedek elStt hatrahagyott orszag messzirdl
is gondosan szemmel tartott kis vilagaiba.

Ezt a kett8s bedgyazottsigot fenn lehetett
tartani az irodalom, a mivészetek kritikusaként,
de megtjulé konkrét tartalmainak kimunkala-
saban segitettek a mindennapok is. Nemcsak a
kilatogatok népes seregének hirei és beszamo-
161, hanem a tajékoz6das fontos forrasa, a napi-
lapok is. Persze Szab6 Zoltan nem azért olvasta
a két nap késéssel érkez6 Népszabadsdgot vagy
a popularisabb hangvételd Magyar Nemzetet,
hogy az aktualpolitika friss napi hireit 6ssze-
gy(jtse. Erre voltak megbizhaté forrasai: a BBC
vagy a Szabad Eurépa, ahol dolgozott. De a na-
pilapokban mast keresett, és amit keresett, azt
tobbnyire meg is talalta. Az Gjsagok szinte tal-
can hoztak a kualféldon élére varé feladatot,
hogy az itthoniak szemében helyrebillentse a
Nyugattal szembeni kishittiséget és az almodo-
z6 varakozasokat, s hogy felmutassa a késg ka-
dari évek itthoni kulturalis pezsgésének izgal-
mas termékeit—a Nyugatnak. E kett&s kiildetést
taplalta a belatas, hogy a vasfiiggonynél vasta-
gabb a kolcsonss meg nem értés lathatatlan
fiiggonye, s ez az emigranspoziciénak akkor is
értelmet adott volna, ha annak a politikai kire-
kesztettség helyett immar egy kényes egyensu-
lyokra épiil6 életforma a tartalma. Mindezt sem
érdemes, sem lehetséges nem lett volna marél
holnapra sutba dobni, hiszen a politikai helyzet
valtozasa—ha megérte volna—6nmagaban nem
érvénytelenitette és nem tette volna semmissé
a kettGs beagyazottsag és kettGs tavolsagtartds
egyensulyainak kialakitdsiba fektetett sokévi
munkat.

Mert a torékeny egyensulyokra épiil6 emig-
rans létforma nem magatol allt el6 az 1949-es
doveri partra szallassal. Ahogy Szab6 Zoltan
frasaibdl latszik, azt tudatos irannyal meg kel-
lett épiteni, az épitkezés feladatai pedig sokré-
tliek, ugyanakkor faradsagosak és hosszadal-
masak voltak. Ezzel persze nem allt egyediil.
Aki 4j hazaba telepiil, az nem keriilheti meg a
kiils6 szemlélének sokszor lathatatlan munkat.
Csaknem mindent el6lrél kell kezdenie. Az 4j
helyzethez val6 alkalmazkodas feladatai atfog-
jak a mindennapok berendezkedését, a vallal-
hat6 szerepek meghatarozasat és az elutasitan-
dok tisztazasat, a mualthoz valé viszony kialaki-

tasat, az Gj emberi kozeg kiformalasat és az el6-
keriil6 4j lehet&ségek és tennivalok kozotti
megfontoltvalogatast. Bar a tennival6k spekt-
ruma nyilvan kiilénb6zg8, a miltnak multként
val6 feldolgozasat és élettorténeti lezarasit senki
sem spérolhatja meg, s bar az qj vilagba valé
bekapcsolédas izlés és valasztas dolganak lat-
szik, abefogadds kemény korlatai azt sérelmek-
kel, olykor talan megaldztatasokkal és a le nem
kiizdhet6 massdg maganyanak fojtogaté élmé-
nyeivel teszik tiirelmet és er6t prébaléva. Ha
csupan szokvanyos értelmében nézziik, akkor
is vildgos: az emigrans életforma kialakitasa
nagy éneré&t kivané feladat és sériilékeny terep.
Nem is csoda, ha sokaknak — talan a tobbség-
nek —elbizonytalanodast és megkeseredést hoz,
amit még onigazolasként sem ellensilyoz az
anyagi jolét, s6t, a kovetkezs generacio sikeres
felemelkedése sem. Ami ebbdl az életformabol
veszteség, az végérvényesen veszteség marad.

Szab6 Zoltan azonban nem vesztes: ahogyan
emigracios frasai jelzik, e szokdsos frusztraciok
elkertilték. Ebben persze fontos szerepet jatsz-
hattak személyiségének szerencsés alapvona-
sai: kiapadhatatlan kivancsisaga, faradhatatlan
készsége az Gjitasra, megtorhetetlen lojalitasa
azok irant, akiket egykor baratjaul fogadott, a
romantikus érzelmesség és az irénia 6tvozetére
épuldvilaglatasa, ésképessége arra, hogy amaga
szamdara mindenkor tisztizza a vallalt missziot,
majd azt hétkéznapjai szervezSelvévé tegye, és
mint magatol ért6dé vezérfonalat tekintse —ka-
véhazi talalkozo6ihoz éppuigy, mint lapalapita-
si terveihez vagy nagyobb lélegzetii tanulma-
nyaihoz. De mindez taldn kevés lett volna: a
veszteségek igy is konnyen elbillenthették volna
amérleget. Hogy ez nem igy tortént, az annak
koszonhetd, ahogyan Szabé Zoltan a megfosz-
tottsagait Gijszer( épitkezés anyagava formalta,
amivel sikertilt az emigraciés léthelyzetet alko-
tdssd formalnia. Ez pedig tgy volt lehetséges,
hogy az emigraciét sajatos kifejezési formava
emelte, olyan elrugaszkodasi pontt4, ahonnan
felvethet&k és Gjragondolhaték az énazonossag
alapkérdései, mégpedig a személyes egyszerin
talmutat6 érvénnyel.

Az alkotas gravitaciés pontja a Szabé Zoltant
egész életében izgatd legf6bb kérdés: tartalma
szerint mi az, hogy ,,magyar”, és ki is az a ,,ma-
gyar”’? Magasztosabban fogalmazva: mi a nem-
zet, hol vannak hatarai, és mi koti 6ssze az egy
nemzetbe tartozokat? Ezvolt a f6 kérdés A tarpr
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HELYZET irasa idején a harmincas években, ez
maradt a parizsi kultdrattaséként eltoltott fél
évtizedben, majd az emigracié harmincét esz-
tendeje soran is. S ahogy azt élete e leghosszabb
egybefliggs szakaszanak irasain végigkisérhet-
jiik, e kérdésekre nincs, nem sziiletett ,,végsG”
felelet. gy is mondhatnank: Szab6 Zoltan taldn
legfontosabb mondandéja éppen az, hogy a
»magyarsagkérdésre” nem adhaté egyértelmd
valasz, s aki effélére torekszik, mindenképp a
kirekesztés, a nemzet megosztasanak biinébe
esik. Mert a valasz mindenkor viszonyitdsoktol
és kontextusoktdl fiigg, de fiigg a beszéls szan-
dékatol és erkolesi felfogasatol, és figg az 6t
hallgaté pozici6jatél. A keret, amiben a kérdés
megfogalmazédik, Szabé Zoltan emigracids al-
kotémunkajanak masik — az el6z6vel fontossa-
gdban nem vetekedd, de a nézGpontot és annak
moralis tartalmat mélyen meghatarozé — elru-
gaszkodasi pontja: az, hogy alapvet§ beszéd-
helyzete a kiilfldon €16 magyaré. Ebbél a be-
szédhelyzetb6l nemcsak az azonosulas gesztusai
és érzelmei fakadnak, hanem az is, hogy az iré
tartézkodik a folény és a masok feletti itéletal-
kotas minden forméjatél: helyzeteket elemez,
s azok kotottségeit és korlatait is felmutatja, de
nem bocsatkozik annak latolgatasiba, hogy va-
jon 6 maga hogyan cselekedett volna — hiszen
a kotottségek, korlatok és a bel6liik foly6, akar
rossz valasztadsok nem az 6véi, a sajat titjat jarva,
& azoktél minden tekintetben ,,szabad”, mikoz-
ben persze foglya énmaga helyzetének. E ref-
lexiv szemlélett6l vezérelve, szabadsagok és ko-
tottségek mindenkor egyedi 6tvozeteinek meg-
értése lesz az emigraciés alkotémunka legfGbb
feladata és a sokfelé dgazé tematikaja frasok
visszatérs legf6bb motivuma.

A csaknem nyolcszdz nyomtatott oldalt kitevs
valogatas, a NyucaTi vARTAN két kotete killonb6z6
prizmakon keresztil vonultatja fel az emigra-
cidba kényszeriilt politikus-iré, szociografus,
esztéta és publicista vilaszait a nemzeti Gssze-
tartozds és az annak hattere elStt kimunkalt
énazonossag visszatérd kérdéseire. A miifajok,
azokon beliil pedig az id6 rendjébe szedett ira-
sok négy nagy egységet rajzolnak ki. A terjede-
lemre és a mondand¢ sokszintiségére nézve egy-
arant leggazdagabb védlogatas teszi ki az els6
kotetet: ez az 1952 és 1984 kozott sziiletett esz-
széket vonultatja fel. A masodik kotet vegye-
sebb: a huszonkét publicisztikai irdst recenziok
b&séges tarhaza, majd azt aztn. ,jegyzetlapok”

kovetik. Ez utébbi frasok nem annyira tisztazé
tartalmaikkal vonzzak magukhoz a figyelmet,
mint inkabb azzal, hogy a hidszerepet betsltd
és az emigrans magyarok kozotti kohézié meg-
teremtéséért fairadoz6 iré otleteibe, grindolé-
kedvébe és a személykozi kapcsolatok alakitasa
terén felvonultatott teljesitményébe engednek
bepillantast. Amit e kiilonb6z8 miifaja, terje-
delmii és keltezést frasok egyiitt felmutatnak,
az az el6bbiekben emlitett életforma-alkotas.
Azalkotas, amely egyszerre taplalkozik elmélyiilt
lelki, erkolcsi és szellemi munkabdl, a kulfold-
re kerilt ir6 kettds kot6désébdl és egyidejt,
kettss kiviilallasabol, faradhatatlan szervezs-
készségbdl és a politikailag legfontosabb kots-
anyagbdl, a forradalom kényszert tavolsagbol
kovetett, de a belsévé tett részvétel érzelmi te-
litettségével atélt élményébdl.

A masodik kotet rovid frasai mintegy szatel-
litekként keringenek az els6 kétetnek a magyar-
sagproblémat elmélyiilt traktdtusokban targya-
16 esszéfiizére koriil. A hozzaszélasok itt inkabb
az emigrans cselekvés szintereit, erkolesi dilem-
madit és a forradalom leverése utani magyar szel-
lemi és politikai élethez val6 viszony kérdéseit
veszik szamba, és kevesebbet torédnek a valto-
zatos énreflexiok elemzésével és biralataval.
Jobban szemiigyre véve, az els6 pillantasra ku-
szan szétszort témak kirajzoljak a teret. Ez a tér
a kozvetitd tere. A kozvetit&é, aki napi dolga-
nak tekinti, hogy a kiilhoni k6zénségben a for-
radalomban fellazadt nép tiszteletén til — vagy
éppen a megélénkiilt figyelem kiaknazasaval —
egy gazdag kultira maltja és jelene irant is fel-
keltse az érdeklddést, és kozben e kultara vé-
delme és éltetése jegyében Osszekovacsolja az
emigraci6 erdit. De egyidejii napi dolganak te-
kinti aztis, hogy szervezze, taplalja és 4j formak
és forumok megnyitdsaval folytonosan életben
tartsa a forradalom utdn kozvetlen természe-
tességgel vallalt emigransmissziét: a megtorlas
el6l menekiiltek timogatasat pénzzel, kapcso-
latokkal és a kiilféld véraramaba val6 bekap-
csolassal. E sokrétegii tevékenységet tobbiranya
sorskozosség fiiti: az emlékezés az Gj hazdba ér-
kezés mindennapi kiizdelmeire, a tisztelet az
otthon vallalt kockdzatokért, a mar kiépitett
kulturdlis bedgyazottsig az 4j hazaban, és az
elkotelez6dés, hogy a megtorlassal tjabb pro-
vincializmusba siillyesztett orszag a faradhatat-
lan kozvetité munka révén fenntarthassa a nyu-
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gatilevegivétel esélyét. Arecenziok, a publicisz-
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tikai frasok és a révid jegyzetek hirt adnak ki-
felé —az emigraci6ban élgknek —, és hirt adnak
befelé — az otthon maradottaknak.

A jegyzetlapok és az 6nall6 cimmel ellatott
publicisztikak harom nagy témakor koriil cso-
portosulnak. A korai frasok f6 téméja a kiilfold-
re telepiilt ember rapillantasa életének 1j szin-
tereire — az otthonalakitds szemsz6gébdl, majd
a haza iranti viszonyanak kialakit4sa az emig-
ranspozicié nézépontjabol. A témakban a for-
dulatot természetesen a forradalom hozza.* In-
nen nézve merdl fel a torténelmi dilemmak
djragondolasa, fékuszukban a forradalom le-
verése utani helyzethez valé viszonyulas kér-
désével, ami Gjabb lendiiletet ad a kiegyezés
6rokzold vitajanak és az titkozg allaspontokban
megtestesiilé nemzetfelfogasok Gjraértelmezé-
sének. Az Gjraértelmezési kisérletben kertil hir-
telen j megvilagitasba a harmadik nagy téma-
kor, a kulfold viszonya a vesztes forradalomhoz,
majd a mind poffeszkedébben berendezkedd
Kadar-rendszerhez, s vele egyiitt az emigracié
feladatainak Gjrafogalmazasa is. A formak val-
tozatosak: hol tanulsagos mesében, hol egy-egy
portré megrajzolasaval, hol esszéisztikus kifej-
tésben fogalmazzik meg a mondandét. Maga
amondandé sokréttiségében is egyértelm: mi-
kozben meg kell érteni az otthoniaknak a fenn-
all6 hatalommal ké6tott kompromisszumait, fel
kell mutatni a meg nem alkuvas példait. De a
feladat ennél 6sszetettebb: hiszen az emigra-
ciénak éppen a nemzeti &sszetartozas alapjan
fontos misszi6ja, hogy életben és testkozel-
ben tartsa a tavlatokban fel nem adhat6 szabad-
sagkoveteléseket — s tegye ezt mindenekelStt
a kiilfold informalasa és véleményformalé ko-
zonségének alakitasa révén. Ez utébbi még az
elébbinél is bonyolultabb feladat: a hazai ér-
telmiségnél nem kevésbé megosztott emigracié
osszefogdsat igényelné, és j6 adag nagyvona-
lasagot kivanna. Ezt Szabé Zoltan 1958 elején
igy latta:,,...mind Magyarorszdgon, mind az emig-
rdcidban kdros az olyan szemlélet, amely a forrada-
lom fogalmdt és a kiegyezés fogalmdt... mereven szem-
bedllitja, s a magyar nép szabaduldsdt vildghdbori-
hoz és velejdro pusztuldshoz koti. Az olyan ember,

* Szab6 Zoltan 1956-os frasainak legjavat nem taldl-
juk itt. A hallatlanul b6 termés kiilon valogatasba
kivankozott, amelyet az életmtisorozat IV. koteteként
1956. KorszakvArLTas cimmel a forradalom 6tvenedik
évforduldjara jelentetett meg az Osiris Kiado.

aki a magyar helyzet két legfontosabb tényezdjét, a
forradalmi exék megsemmusithetetlenségét és a Nyugat
restségét tudomdsul veszi, aki valaming kiegyezés
lehetdségét... a nagyhatalmak kozott szdmba vesz, és
gradudlis fejlodést lehetségesnek vél, se Magyaror-
szdgon, se kiilfoldon nem eldruldja a forradalomnak;
épp ellenkezden van: bizalom ez a forradalmi népi
erdkben ésilleszkedés egy olyan forradalom szellemé-
hez, amely maga s torekedett volna kiegyezésre, ha
erre lehetdség lett volna...”

E rugalmas pozicié és nagyvonala politika
elofeltételeként azonban Gjra kell gondolni for-
radalmisdg és kiegyezés korabbi formdit és di-
lemmait. E téren Szab6 Zoltant nem annyi-
ra 1956 és 1848, illetve *67 és a hamis kiegye-
zést ajanl6 Kadar-korszak parhuzamaiizgatjak,
mint inkabb a népi ir6k nemzettudatot formal-
ni kivané egykori fellépésének oroksége. Ugy
tartja ugyanis, hogy a nemzettudat huszadik
szazadi tartalmainak kimunkdlasiaban a népi
fr6k mozgalmanak megjelenése egy 4j korszak
markansan 0j gondolkodasmédjanak kiindu-
l6pontja lett, és a ’45, majd *56 utani vitak for-
radalmisagroél és kiegyezésrél igazdban ide ve-
zethetSk vissza. A nemzetiben a népi tartalmak
és benniik a forradalmi valtozas plebejus értel-
mezései az § munkaik révén jelentek meg el6-
szor hiteles és tartalmas képviselettel: a nagy
elédok, Kolesey, Kossuth, Széchenyi, E6tvos vagy
a szabadsagharcban a hazajukért martirhalalt
halt aradi vértanik a nemesi nemzetet lattak
maguk el6tt, s a modern Magyarorszag meg-
teremtését — akar a dunai konfoderacid, akar
a Habsburg Birodalom részeként, akar fiigget-
len vagy ,kiegyezéses” nemzetallamként — az
arisztokracia s legfeljebb a lassan polgarosodé
kisnemesi rétegek kiallasatol és a reformokban
felmutatott teljesitményeitdl vartak. A faluku-
tat6 mozgalom éleset forditott ezen a lat6szo-
gon azzal, hogy a nemzeti felemelkedés fGsze-
replgjévé a parasztsagot tette. Tobb volt ez a
beemelés puszta gesztusanal. A paraszti sze-
génység kapcsan allampolgari jogegyenlGség,
szabad munkavallalas, szabad mozgas olyan —
a korabeli eurépai politikai diskurzusokban a
demokratikus dllampolgarisag fogalomkorébe
tartozé — problémadi kertiltek el6térbe, amelyek
sziikségszertien vezettek el a nemzetfogalom s
mindenekel6tt az abban foglalt szabadsagtar-
talmak djratargyaldsdig. Lehet vitazni azon,
hogy az 1j szemléletméd szinre 1épése vajon
valéban korszakhatart jelol-e, de annyi min-
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denképp igaz, hogy a népi ir6k — tagabban: a
népi ihletésti gondolat — megjelenése Gj vaga-
nyokra terelte a kozeli és tavlatosabb reformok-
6l foly6 eszmecseréket, és erételjesen ott hagy-
ta a maga lenyomatat a korszak olyan fontos
dokumentuman, mint amilyen a Marciusi Front
1937-es kidltvanya volt. Szab6 Zoltdn minden-
esetre ugy latja, hogy e kialtvany — amely utol-
jaravolt képes egységet teremteni azzal, hogy
széles koalici6ban felsorakoztatta maga mogott
a népi és nemzeti tartalmakrél gondolkodék
késébb egymastél mind tavolabbra sodr6dé
iranyzatait — messze a pillanat aktualitasan tdl-
mutatéan maradandot alkotott, amikor a német
veszedelem arnyékiban kézéppontba a nem-
zeti fuggetlenség kérdését dllitotta, annak leg-
fontosabb bels§ tarsadalmi feltételéal pedig a
legalulra szorultak felszabaditasat és tarsadal-
mi emelkedésiik pélydinak megnyitasit emel-
te ki. Bar az 6tvenes évekre az erdltetett iparo-
sitasnak az orszagot a sz6 szoros értelmében
maga ald hengerlé programja nyoméan a leg-
alulra szorultak mar inkabb a varosi vagy a va-
rosba ingaz6 képzetlen munkasok, semmint a
falun megmaradt parasztok voltak, a program
aktualitdsdhoz nem férhetett kétség. A népi
alapokon nyugvé nemzeti 6sszetartozas igy val-
hatott egy rovid pillanatra megint a kohézié
magvava a forradalom napjaiban: hiszen az
alapkérdésismét a nemzeti és a személyiszabad-
sagok csak egytitt képviselhet tigye —a Marciu-
si Front alapvetése — volt, s maradt-e aktuali-
sabb kérdés a forradalom leverése utan?
Persze kozelebb lépve, a torténet tovabbi sza-
lai mar elvezetnek a Marciusi Fronttél. A hi-
deghdborus hatalmi leosztas kozepette a sza-
badsag kérdéseire a valasz mar tavolrél sem
egyértelmd: fel kell ugyanis vetni, hogy nem-
zeti fuggetlenség hianyaban van-e, lehetséges-e
tarsadalmi haladas? S ha kényszerd adottsag-
nak fogjuk fel az orszag feletti szovjet hatalmat,
ekeretben tekintve, a haladas tigye Gjra elGtérbe
hozza az értelmiségi magatartasok megosztott-
sagat és e megosztottsagok irodalmi kivetilését
az irok egymas kozotti vadaskoddsaban ama
mindenki szamara fontos kérdés kortil, hogy ki
a ,,j6 magyar”. Az-e, aki szamara a kisemberek
boldogulasa, mindenekel6tt a kiszolgéltatott-
sagok felszamolasa az alapkérdés, amelynek
oltaran anemzeti szabadsagkovetelést hajlandé
ideig-6raig ad acta tenni? Vagy az-e, aki a tar-
sadalmi igazsagtalansdgok gyokerét az orszag

fiigg6 helyzetében latja, és munkalkodasat e
nagyobbnak tekintett szabadsigtalansig mér-
séklésének rendeli ala? Mint tudjuk, a vita honi
keretek kozt csakhamar ott ért foldet, ahol hiisz
évvel korabban: az urbanusok és a népiek kibé-
kithetetlen acsarkodasaban. Szabé egyik irany-
ban sem {télkezik. S6t megvallja, hogy a meg-
osztottsag valodi mélységét éppenséggel '56
utan értette meg, nem véletlentil sajat emigrans-
pozici6jabdl, amelynek lat6sz6gébdl egyszerre
vilagosodtak meg a kibékithetetlen allaspon-
tok igazsagtartalmai és elfogultsagai. Kovetkez-
tetései nem az otthoniaknak szélnak, hanem a
kiilhoniaknak: az emigraci6 dolga a kiegyezés
mindkét irdnnyal és sajit bels§ szembenallasai-
val annak érdekében, hogy a fentebb jelzett na-
gyobb nemzetkdzi megbékélést elGkészithesse.
E megbékélés pedig elsérendd kiilpolitikai el6-
feltétele annak, hogy a nyomasgyakorlas a pél-
datlan otthoni represszié besziintetésére és az
egyéni szabadsagkovetelések teljesitésére valo-
ban hatékony lehessen, és el6bb-utébb valdsa-
gos eredményeket érjen el. Az emigracié tehat
szerves és felelGs alkotéeleme a forradalom utani
hazai politika formélasdnak — s nem-cselekvé-
sével is cselekszik, amikor a ,Nyugat restségé-
ben” osztozva, a kiviilall6 kényelmes pozici6ja-
ba igyekszik helyezkedni.

A ki- és megegyezési program jegyében fo-
gant szerepekrél Szabé Zoltan nem elvont fogal-
makban, hanem emberi sorsok és helyzet sziil-
te valasztasok felmutatasaval beszél. A publi-
cisztikai frasokban igy keriil egymas mellé Nagy
Imre, Szekfli Gyula és Bib6 Istvan, Bertrand
Russell és Paul Eluard portréja. Az abrazola-
sokban a szabalytalansagok foglalkoztatjak: a
helyzetek és vonasok, amelyektsl meglep6diink,
és amelyekbdl a személyt kornyezetébdl kieme-
16, karakterisztikus allasfoglalasok és cseleke-
detek kévetkeznek. Nagy Imre esetében igy lesz
fontos a tekintete és a hanghordozdsa, mely
ut6bbival mélyen gyokerezé dunantili terepis-
meretét hitelesiti, azt a terepismeretet, amely
a maga természetességével hozta el a szakitast
aszovjetvonallal 1953 janiusdban, hogy azutdn
innen egyenesen vezessen a karrier a forradal-
mi kormany élére 1956-ban. E rokonszenves
portré megrajzolasa mogott nemesak az emlék-
allitas gesztusa munkal, hanem egy nagyobb
kérdés megvalaszolasanak szindékais: mi tette
Nagy Imrét alkalmassa arra, hogy kommunis-
taként — mi tobb, eredetileg moszkovitaként —
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egy olyan forradalom vezére, majd halalaban
szimbo6luma legyen, amely éppenséggel akom-
munizmus ellen lazadt? Szabé Zoltant a kérdés-
ben foglalt latsz6lagos paradoxon szemlatomast
vissza-visszatérén foglalkoztatta: szemében Nagy
Imre figurja ugyanis tijabb kis darab hozzaja-
rulasvolt akiegyezésproblematika sszetett sik-
jainak felszinre hozataldhoz. A forradalom nép-
szerti miniszterelnokének sorsa azt mutatta, hogy
rossz Uton jar, aki a kiegyezési hajlandésagot
ideolégiak kibékithetGségében latja: ennél fon-
tosabbak a tapasztalds, az érzékenység és a meg-
értés élménykozosségei, marpedig ezek az egyii-
vé tartozas szalaival kothetik 6ssze azokat, akik
mas ideol6gidkat vallanak a magukénak — és
persze azokat is, akiket hosszabb-révidebb id6k-
re orszagok vélasztanak el egymastol.

Szekf Gyulaé a kiegyezés masféle torténete.
A konzervativ torténész németellenessége és
kritikaja a fasizal6d6 magyar kézéletrdl alapot
teremtett a népi irékhoz valé szellemi kozele-
désre:,, Szekfii, a jelent a torténelem feldl vizsgdlva,
nagyon is tisztdn ldtta, hogy a két habori kizotti
Magyarorszig uralkodo eszméi gyatra imitdciok, hogy
maradék feudalizmusa 1igy viszonylik a kozépkorhoz,
mint egy neogdt templom a chartres-i katedrdlishoz,
hogy erdltetett tekintélyrendszere 1igy viszonyul a ba-
rokk tdrsadalomhoz, mint a Rézsadomb Wiilder-villai
Stimeghez, vagy a Vitéz Szék a nobilitdshoz. Az, amit
Szekfli a nemzeti mult feldl parveniinek és hamis
pénznek itélt, megegyezett azzal, amit az ifjabb értel-
miség a nép jovdjét keresve akaddlynak tekintett. Ez
magyardzza a kiilonds és majdnem akaddlymentes
rokonszenvet, amely a konzervativ iddsebb tudos és a
radikdlis fiatalok kozott kialakult.” S ez a hidterem-
téskellen fontos ahhoz, hogy inkabb tragédia-
nak, mint valamiféle druldsos el6nyszerzés ko-
vetkezményének lassuk a masfél évtizeddel ké-
s6bbi fejleményt: Szekfii moszkvai koveti kineve-
zését. Ismét egy dilemma, amit csak a személyes
torténetek talalkozasaibodl és idénként eltavo-
lodé6 palydibdl fejthetiink fel, s ami Gjfent arra
int, hogy normativ megitélések és palcatorések
helyett megpillantsuk a kézfogas lehetségét
ott, ahol ki-ki a maga logikdja és a maga erkol-
csi parancsa szerint tisztességgel dont és felel -
sen cselekszik. Szekfli a maga kérlelhetetlen
tarsadalomkritikajaval szellemi értelemben két-
ségkiviil emigrans volt a maga hazajaban a har-
mincas években, és hiaba véllalta a nagykoveti
kinevezést—részben taldn soha ki nem mondott
életrajzi okokbol, hogy zsid6 felesége megme-

nekiiléséért a halat a , felszabaditénak” lerdja —,
belsé beallitédasa szerint emigrans maradt az
otvenes évek Moszkvijaban is. Belss félredllasat
annak ellenére igyekezett erkolcsi alapallasként
fenntartani, hogy kézben persze eleget tett a
htiségnyilvanitas mindama kévetelményének,
amely egy nagykovettSl nyilvanos fellépései alkal-
maval elvaratik. Azonban ahol csak tehette, gesz-
tusaival a szereptdl valé tavolsagtartasat is kife-
jezésre juttatta. A mabol visszapillantva, nagy-
koveti évei a , kis magyar abszurd” torténettara-
ba sorozédnak.

A Bib6-tanulmany* az elnyomé hatalommal
vald ki nem egyezés és az egyidejti ésszert komp-
romisszumkeresés stirti szovésti vazlata. Kiilon-
leges helyét a publicisztikai irasok portrékote-
tében két motivum jeloli ki. Az egyik személyes:
mindazok koziil, akiket Szab6 Zoltan tisztelt,
becsiilt és akar szeretett is, mind alkatit, mind
gondolkodasmédjat, mind politikai értékva-
lasztasat és fellépéseit tekintve Bibé Istvan allt
hozza alegkozelebb. A masik motivum Bibénak
aforradalomban véllalt szerepe, amelyet Szab6
Zoltan az els6k kozott értett meg és értelmezett
amaga Osszetettségében. A parlamentben a ba-
torsag, a kidllas, az erkolcsi tartas és a nemzet-
hez valé hiiség talan legszebb magyar torténel-
mi dokumentumat, a NyiLaTkozaT-ot gépels ma-
ganyos tudés-politikus portréja nemcsak egy
kivételes emberi teljesitménynek allit emléket.
Szabé végigvezeti olvaséjat azon az eszmei pa-
lyan, amely a harmincas évek falukutat6ihoz
vonzbdo, de sokuktél radikalis jobbratol6dasuk
okan késébb eltavolodé, majd mérsékeltebb
képviselGikkel a Marciusi Frontidején rovid id6-
re Gjra szovetségbe keriil6 Bib6t a habort utan
kiilonleges szellemi poziciéba emelte. A nem-
zeti figgetlenség, az attdl elvalaszthatatlan sze-
mélyes szabadsagjogok és a tarsadalmi egyen-
16ség harmasa melletti intranzigens kiallasa Bi-
b6t minden , izmussal” és minden partirannyal
Osszetitkozésbe hozta. Kiilonleges erdfeszitései

* A BiBO IsTvANROL cimi tanulmany miifajilag eltér
a kotet publicisztikai frasaitol. Az itt szerepld iras az
1960-ban a Magyar Kényves Céh kiadasdban, Szab6
Zoltan szerkesztésében megjelent Bib6-md, a Har-
MaDIK UT késGbb némileg dtdolgozott BevezeTo-jének
utankozlése. Helyét ebben a vilogatasban Szabé Zol-
tannak Bibo6hoz fiz6d§ kitiintetett viszonya és gon-
dolkodasuk kiillonleges szellemi kozelsége magya-
razza.



796 o Figyels

a kommunista hatalomatvétel , polgarias” at-
formalasara botranyt keltettek személye és ira-
sai koriil — tudjuk: A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGA
gondolatainak darabokra szedésére és kovet-
keztetéseinek dorgedelmes elhallgattatasara
nem kisebb szellemi ersk vallalkoztak, mint
Révai J6zsef és Lukacs Gyorgy. A ’45-6s vita és
az 1956. novemberi parlamenti pillanatkép két
tartopillére koré épulé portré nemcsak a ha-
bort utani évek személyes életitjanak belsé
logikajat és kovetkezetességét vonultatja fel, de
megmutatja azt is, hogy Bib6 a maga utépikus
realizmusaval nem lehetett mas, mint ,,harma-
dikutas”, aki szamara — ha néha élre tolta is a
torténelem — egyediil a dertis maganyossag és
az olykor borténnel megfejelt, olykor szilenci-
ummal kényvtarosi munkdba kényszeritett belsé
emigricié kinalta a mindennapi lét igazi for-
majat.

Akulfoldiek szerepe mas ebben a Szabé Zol-
tan-i képtarban. Ok azzal lesznek a honi torté-
net —és az emigraciés nézGpontok alakitasanak
— részesei, hogy azt vonultatjak fel irasaikban,
amitamagyar tigyekben elfogult szem nemvesz
észre. Nincsenek vagy legfeljebb csak akisid6re
idelatogaté szemsz6gébdl vannak kozvetlen él-
ményeik a szovjet tipusu vilagrol, és ezért kii-
16n6s sullyal esik latba minden megtett vagy
meg nem tett gesztusuk, minden allasfoglala-
suk. Méarpedig ahhoz, hogy az atfogé kiegyezé-
sek létrehozatalaban partnereink lehessenek,
az 6 latasmodjukat is érteni kell. Igy lesz a sza-
zad egyik legnagyobb tudésa, Bertrand Russell
ambivalens torténetek szereplgje a konyv pub-
licisztikai oldalain. Csaladtorténetébdl, tanul-
manyai felvillantasabdl kirajzolédik az angol
arisztokrata-nagypolgar képe, aki szamara a
huszadik szazad legnagyobb technikai csodai-
ban a hattérben ketyegé bomba a legfontosabb:
totalitarius rendszerek kezében a modernitas e
csucsteljesitményei a rombolds és a pusztitas
eszkozei, mégpedig olyan nagy ereji eszkozei,
amelyek 1étét és a birtoklas médjat minden ki-
sebb és nagyobb emberi relacié alakitisiban
szamba kell venni. S aki szemét e nagy 6sszefiig-
gésekre fliggesztette, az nem latta meg a ma-
gyar ’56-ot. Csalatkozast és keserd szajizt okoz-
va, kimaradt az orosz bevonulas utin a magyar
forradalom irant az ENSZ figyelmét és vizsga-
latat kovetel kalfoldiek sorabol, mert szimara
a bomba nem a tizmilliés Magyarorszagon ke-
tyegett, hanem a szuezi valsag soran csaknem

4jvilaghaboriba torkoll6 amerikai—szovjet konf-
liktusban. Ha van tanulsag, hat az ez: ,,Angol
beidegzettségekre, lélektani motivdciokra azokban a
napokban nemigen gondolt az ember, ha magyar...
S az idds filozofusbol azon az estén azigazi angol be-
szélt: aki, ha sajdt portdjdn ldt sopornivaldt, ezt végzi;
s az igax arisztokrata szolt: aki ha népszerii jo iigy
és sajdt pdtridjaban sokaknak népszertitlen jo tigy
kozt van vdlasztdsa, az utébbit preferdlja.” Russell
gesztusa — amely persze drulasnak nem, legfel-
jebb érzéketlenségnek nevezhet§ — keményen
behatérolja tehat a kiegyezésbe bevonhatok ko-
rét, és a magyar tigy mellett rendiiletleniil ki-
tart6 timogatdkat a kozvetlen kiilfoldi baratok
taborara korlatozza. Persze ez a barati kor sokat
tehet — vagy legaldbb: tehetne. Péld4ul, ha be-
tehetné a labat a forradalom utdni orszagba,
mégpedig tigy, hogy kirindulasanak megszerve-
zését ne a hivatalossagok, hanem a jé ismerd-
sok vehessék keziikbe. Errél persze a hatvanas
évek elején csak almodoznilehet. De a kommu-
nizmus fennhatésiga alatt mégis megtortént,
amib6l az dlmodozés taplalkozhat: Paul Eluard
anegyvenes évek végén, a mar vilagosan kiraj-
z0l6d6é kommunista hatalomatvétel idején Ma-
gyarorszagon jart, s ha az egykoriidegenvezetd
emlékeinek hihetiink, ittléte azzal a nem lényeg-
telen felfedezéssel gazdagitotta 6t magat és ki-
sérgjét, hogy Tard parasztjai kortilbelil tgy
emelik a poharukat, tgy szélnak egymashoz,
roévid mondataikkal koriilbeliil tigy jelzik a ba-
ratsagot és a masik gondjanak értését, ahogy a
lille-1 banyaszok. Ha viszont a gesztusok ennyi-
re ismer@sek, akkor nem lehetnek egymastol
nagyon tavol a gondolatok és a beallitédasok
sem. Ezzel az emlékkel pedig a nagyobb 6ssze-
tartozas tudatéban el lehet lenni, és ha Eluard
aforradalom idején mar nem is él, az emlékhez
ftiz6d6 gondolatot — a magyar kultdra nem a
misztikus vagy barbar kelet, hanem az eurépai
kultdra része — irasban legalabb fel lehet eleve-
niteni és tovabb lehet adni: kiilhoniaknak és
otthoniaknak egyarant.

Ezekkel a lecovekelésekkel hatarol6dik ko-
riil a szemléleti tér, amiben a publicisztikai ira-
soknak a kétetben egymast kovets két legfonto-
sabb, egymassal szorosan Gsszetartozé darabja
fogant: A POPULIZMUS KERDESEIROL (1958) és a
SzArszO (1959) cimtek. Ez a két irds 1956 és
a forradalom leverésének szemiivegén keresz-
till néz vissza a haborut megel6z6 évtizedekre,
és értékeli ismét Gjra az ir6knak a huszadik sza-
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zadi magyar politikdban betoltétt, elsbbiekben
mar érintett szerepét. Az Gjragondolas azonban
ezittal nem az eurépai tavlatok, hanem alevert
forradalom utdni hazai lehet6ségek néz&pont-
jabol torténik. Minden bizonnyal ezértvan, hogy
az Gjabb szamadasban a figyelem kevésbé az
egység, mint inkdbb a széttartas motivumai felé
fordul. Folyamatos torténet rajzol6dik ki, a tra-
gédidba torkoll6 felbomlas torténete. Az iv a
német megszallashoz és — f6ként — a zsidokér-
déshezval¢ eltérg viszonyulasoktél, majd a kom-
munista hatalomatvételre adott kiill6nb6z6 va-
laszoktdl az ’56 utani ir6-politikusi szerepek
széttart6 palyaiig vezet. Szabd Zoltan — Bibéval
egyutt—ugy latja: az egykori kohézié felbomla-
savégzetes kovetkezményekkel jart, ésbara gyo-
kerek régiek, a kovetkezmények dramai stalya
éppen a forradalom leverése utin valt nyilvan-
valéva. A ballasztok azonban végig ott voltak.
Egyrészt, mert annak idején a radikélis népie-
ket a falu népe melletti kiallasuk és a tarsadal-
mi bajok okairdl feldllitott, elvakult viligma-
gyarazatuk a habort kiisz6bén a faji gondolat
kozelébe — olykor kozepébe — vitte, és kissé sér-
tett, ugyanakkor militans befelé fordulasukkal
végképp kihaztak a talajt egy habord utani at-
fog6 tarsadalmi reformterv masokkal kozos ki-
munkalasa al6l. Masrészt, mert a nagyobb eu-
répai térben gondolkodékat megfosztotta a le-
het&ségtdl, hogy atfogé orszagterveiket a falu-
kutatok altal feltart mikrovilagokon atsziirjék,
igy tervezeteik rokonszenves kiilpolitikai beal-
lit6dasuk ellenére is elvesztették belfoldi tarsa-
dalmi kapaszkodéjukat, és merd utépiakként
tlintek fel. Ez lett a sorsa Németh Laszl6 Kert-
Magyarorszaganak, majd késébb Bib6 Istvan
demokraciaelgondoldsanak, melyeket minden
vonzé vonasuk ellenére harmadikutas ut6piak-
nak mindsitett, és mint ilyet, félretolt a politi-
zal6 kozvélemény. Harmadrészt, az irétarsada-
lom 1937 —a Marciusi Front kialtvanyanak szii-
letése —, majd az 1943-as szarszoi talalkozo 6ta
maga el6tt gorgetett megosztottsiganak nem
kis szerepe volt abban, hogy a totalitarius part-
hatalom ’56 utan oly kénnyen 4j erére kapha-
tott. Hajlamosak volnank azt gondolni, hogy a
vizvalaszt6 a forradalom alatti magatartasok
kiilonbsége volt, és a ,,régi dolgok” emléke ed-
digre elenyészett. De Szabé Zoltan felrajzolja
nekiink a vonalat, amelyet akar maig meghosz-
szabbithatunk: az antikapitalista és egyuttal an-
tiszemita vonulatot, amely hajdanidn a Magyar

Elet koré tomoriilt (majd évtizedekkel késibb
Csurka Istvan Magyar Igazsag és Elet Partja-
ban reinkarnalédott), s amelynek tarsadalom-
kritikdja mindenekel6tt az &si, a tiszta paraszti
kultira megmentésére és tijraélesztésére vonat-
kozott; e csoporttdl élesen elkiilontiltek azok,
akik az orszag fuggetlenségét és a tarsadalmi
kérdések megoldasat csak egyiitt tartottak ke-
zelhet6nek, és akik a megosztottsagot és kire-
kesztést elsGsorban azon az alapon utasitottak
el, hogy demokratikus nemzetallamot elsG- és
masodrendi dllampolgarok megkiilénbozteté-
sére nem lehet épiteni; s mindemellett ott vol-
tak még azok, akik érdekl6désének kbzéppont-
jaban az orszdg modernizaciéja allt, s akik a
paraszttarsadalommal szemben ezért fordultak
a varosi munkdsok felé — 6k voltak a népi irok-
nak az ideolégiai elkilontlést immar nemze-
déki kiilonvalassal is latvanyosan demonstralé
legfiatalabbjai. De nemcsak az életkor és az ér-
deklsdés kiilonbsége magyarazta generacios
kiilonallasukat, hanem az is, hogy a felkinalt
kadari konszolidaciét — éppen modernizaciés
potencialja okan — véllalhaté kiindul6pontnak
tekintették, mig azidgsebbek szemében ez dru-
lasnak minéstilt. E csoportok persze valameny-
nyien elutasitottak a kommunizmus totalitarius
berendezkedését és az allampolgarok biiniildo-
zési szemléletli szocialista atnevelését. De a né-
zetazonossag a szovjetizaci6 feletti kritikaban
nem akadalyozta, hogy az Gj berendezkedés-
ben mas-masfelé vezessen azitjuk: Veres Péter-
t6l (1947-48) Darvas Jézsefig (1951-53, majd
1953-56) tobben a miniszterségig vitték, mig
masok emigracidba kényszertltek, és megint
masoknak a borton jutott. A felbomlott egység
e széttart6 palyak és aveliik széttarté gondolko-
dasok kozott sem a forradalomban, sem azutan
nem volt Gjra 6sszekovdcsolhaté. Pedig ha a
széttagoltsagbolvalé gyogyulds folyamata el6bb
megkezd&dik, és igy Gjrafogalmazhaték a meg-
maradt egység alapjai, akkor nehezebb dolga
lett volna a kadari restauraciénak. Akkor bele-
titkozott volna abba a kemény ellenallasba, ami-
bél a népi irék épitkezhettek volna: a helyi ko-
z0sségekbe vetett hitiikkbe és ama meggy6z6-
désiikbe, hogy a tarsadalmi reformok gatja az
erds kezi centralizalt hatalom, amely elhalva-
nyitja a helyi kezdeményez8erét, és megfojtja
ahelyi demokracia spontanul szervez6d6 intéz-
ményeit — azokat az intézményeket, amelyek
teljesitményének csoddjara jart orszag és vilag:
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az ’56-os munkastanacsokét, a spontan sziiletd
paraszti szovetkezésekét, a helyi valasztasokkal
hatalomra jutott énkormanyzatokét. Ha a for-
radalom leverése latszolag elsoporte is e k6zos
hagyomanyokat, felismerésiik és a talajukon
kibontakoztathat6 1j 6sszefogds egy majdani
demokricia erjeszts ereje és szervezd magja le-
hetett volna. — Vateszi gondolatok voltak ezek,
amelyek igazsagat a rendszervaltas hajnalan vi-
lagosan tapasztalhattuk. E régi — am a fold fel-
szine alatt mindenoldaldan &rzott és taplalt —
megosztottsigok éppen ott hoztik a torésvona-
lakat urbanusok és népiek kozott 1989-90-ben,
ahol Szabé Zoltan és Bib6 Istvan lattattak azo-
kat évtizedekkel kordbban: a koz6s nemzeti ke-
retek ellenére a tradici6ok megosztottsiga min-
dent feliilir6an erésnek bizonyult.

Akar emigransszemiivegén at, akar az itthoni
fejlemények atélésével teszi, a kozelmult szellem-
torténetét végiggondol6 iré mindkét irdnybol
ugyanarra a kovetkeztetésre jut: a magyarsag-
kérdés gyokeres tijragondolésa és a kérdést Gve-
28, néha antagonisztikus ellentétek tjraértel-
mezése nélkiil elképzelhetetlen a feliilemelke-
dés és 1j szellemi koalici6 1étrehozasa, az utob-
bi nélkiil viszont médfelett korlatozottak az
orszag sorsardl valé gondolkodas lehetGségei
— kiviil és beliil egyarant. Az Gj szellemi elit ki-
kovacsolodasa alapkérdés a megvert orszag sza-
mara, amely nélkiil szétporladnak a forradalom
szabadsagteljesitményei, és egyenes az it a bar-
barizalédasba. De a politikai program mellett
a személyes misszi6 is a tisztazast kivanja: sajat
magyarsagképének Gjragondolasa és cizellalt
kimunkalasa nélkiil — legalabbis bels6 erkolcsi
parancsara hallgatva Szab6 Zoltan igy véli - hi-
teltelenné valik az a kényes egyensuly, amely-
nek fedezetével a kétfelé beagyazottsag tuda-
taban nap nap utan megszolal a radidban, és
amelynek felhajtéerejével a magyar tigy képvi-
selgjeként az emigracié egyik kulcsfontossaga
vezet$ pozicidjat betolti.

Szabé Zoltan talan legfontosabb felismerése,
hogy ahogyan a maga, tigy valészintileg masok
szamara sem foglalhat6 tételesen kifejthetS gon-
dolatmenetbe a vélasz a kérdésre: ki a magyar,
és mit6l magyar a magyar? A tételes valasz helye
a politikai hitvallas, a magyarsagban foglalt én-
azonossag azonban nemcsak — st nem is els6-
sorban —a politikumboél taplalkozik, hanem apré
prézai torténések, megélt élmények és a sze-
mélyiséget igy vagy gy visszatiikr6z6 emberi
kapcsolatok sorabél. Nagy ivben elkertilve tehat

a terméketlen vitat a magyarsag ,hatarainak”
megvonasardl, az iré szivmelengetSen szokat-
lan médszert vélaszt: egymas mellé tett emberi
portrékon, kézésen végigélt helyzetek emlék-
parlatain és a személyes erkolcsi vezérmotivu-
mok felgongyolitésén keresztiil alkotja meg azt
az arcképcsarnokot, amelynek darabjai egyfe-
161 6sszességiikben olvasandék a ,,magyar”-sag
gazdag tartalmaként, masfel6l viszont szitualjak
6t magat, a besz€l6t is. Mintha valami ilyesmit
mondana: latjatok, ha kérditek magyarsagomat,
hat én egy darabka séta vagyok Illyés Gyulaval,
emlékezetes borozgatas vagyok Tamasi Aron-
nal, tisztelettudé, de hajthatatlan vitapartner
vagyok Németh Liszl6 mellett, de feszeng ko-
csikdzas élményeinek megosztdja is vagyok Ve-
res Péterrel, ugyanakkor aldzatos Gjralatogaté
is vagyok Tardon, ahogy a totalitirius gondol-
kodas mesterfogasainak elsajatit6ja is vagyok
az eszmel ir6-barat Orwell dolgozészobdjaban,
meg helyzet faragta diplomata is vagyok Révai
Andras oldalan, de a mitiveltség képzelGereje
utjan megtalalom a helyemet Rako6czi mellett
Rodostéban vagy Széchenyi doblingi zarkaja-
ban is. Igen, ez mind én vagyok.

Az éndarabkak 6sszeillesztését segits valoga-
tas bar sokszind, tavolrél sem esetleges. A Nyu-
GATI VARTAN els6 kotetének huszonkét esszéje
korbeirja, amit az emigrans iré6 a maga szama-
ra tisztazni kivan: az értékeknek és erkolcsok-
nek azt a spektrumat, amibél a személyes iden-
titassa Osszegytrhat6 magyarsagtartalmak meg-
épulnek, és amibdl olyan épitmény jon létre,
ami akkor is é18 és tartalmas marad, ha idével
nem az otthoni élet szaporodé élményeibdl,
hanem azoknak megd&rzott és kimerevitett em-
1ékeibdl kell taplalkoznia. S6t az emigransta-
pasztalatok fénytorésén keresztiil a kényszerd
tavolsdg 0j tartalmakkal gazdagithat: eurépai
perspektivaba helyezi tajak és emberek viszo-
nyat és az Osszetartozas személyes viszonylatait.
Akialakul6 egyéni latasmod nyitott és tolerdns:
az élettorténetek sziirgjén keresztiil nem fo-
galmazhat6 meg itéletalkotas, nincsenek érté-
kesebb és biralhatébb élményegyiittesek, leg-
feljebb azok moralis parlata vethet& 6ssze egy-
massal. De az 6sszevetés alapja ekkor is a Max
Weber-i értelemben vett megértés: az identi-
tasvezérelt személyes cselekvés a maga rugéi és
motivacioi fel6l teends mérlegre.

E beallit6das motivumaval a hattérben, a kiil-
f6ldon €16 gondolkodé a maga magyarsagké-
pének kimunkalasara megélt és torténeti — oly-
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kor irodalmi — ihletettség, képzelt életképek
sorozatdban frja meg sajat élettorténetét. Valasz-
tott tarsai e véallalkozasban — lattuk — egykori
baratok, emigrans kiizd6tarsak, irok, politiku-
sok, mult szazadi koltsk és gondolkododk, vagy
akar sok szdz év elétti fejedelmek: kiilonféle
magyarok és nem magyarok és kiilonféle ma-
gyarsag- vagy mas nemzeti identitasképek meg-
testesitsi. Els6 pillantasra zavaréan sokszint a
kép: a megidézetteknek mas az életkora, mas
a paly4ja, gyokeresen mas a kifejezési forméja,
raadasul markdnsan kiil6nb6z6 a korabeli po-
litikai szerepe is. De jobban szemiigyre véve,
szarmazasukat tekintve legyenek akir magya-
rok, akar kulfoldiek, akar kortarsak, akar tor-
ténelmi el6dok, a személyes identitaskép for-
malasa szempontjabol két dolog koti 6ssze Gket.
Az egyik: a publikus vilag el6tt megjelend elvi-
tathatatlan hitelességiik. A masik — a maga he-
lyét és sajat magyarsaganak tartalmat keresd
privat ember néz&pontjabol — szerepiik az él-
ménykozosségben, akozosnek tudott emlékek-
ben és azonossagtudatuk maguk altal felkinalt
megfogalmazasa, amely a valasztds vagy eluta-
sitas racionalizalhaté alapjat adja. Szabé Zoltan
szemlatomast ezekkel az épit6kockakkal ren-
dezi be a maga emigransvilagat, egyszersmind
ezek révén cementezi be a maga helyét a ma-
gyar életvilag kozegébe: ezekkel van otthon ak-
kor is, amikor fizikailag immar jé ideje az orsza-
gon kivil lakik.

Az élmények — amelyek a kotet portréiban
id6tlenekké parol6dnak — funkcionalis értelmet
isnyernek. A felidézett mozzanatok mindenkor
megvilagitanak valamit a kozésen megélt ta-
pasztalatokbol, ugyanakkor az dbrazolt szerep-
16 énfejl6désébdl, jellemébdl, emberi arculata-
bél is. Egy biciklittra Illyés Gyulaval alkalmat
ad arra, hogy Szabé Zoltan Illyés szemével néz-
zen rd az ozorai tijra, hogy a falubeliekkel foly-
tatott rovidke beszélgetések hanghordozasa-
bél és sz6fordulataibél megértse, hogyan és mi-
ért valt Ozora Illyés szamara a maga belsé 6sz-
szetartasaval és otthonossigaval a kiterjesztett
rokonsag nagycsalddi szimb6lumava, e nagy-
csaladi alapokon pedig miként desztillalédott
koltészetében a nemzeti Gsszetartozas metafo-
rajava. Illyés szemében ennek tartalma a kiszol-
galtatottsagban él6k védelme, ami nagyobb 6sz-
szetartozasokat is magaban foglal. Azt Ozorat6l
a kozmopolitizmusig ivel: ,, Miikodése vigy fest,
mintha egyszemélyes szolgdld szerzetesrend dolgozna

it. ...S ex iddben a szegények és elnyomottak kore is
ijesztd mértékben terjed ki, orszdgokkal szaporodik a
szdma azoknak, akiknek mellé kell dllni. A hives Fran-
claorszag is a megszomoritottak, megnyomoritottak
kozé keriil 1940 nyardn: a nagy francia antolégia
szerkesztését Illyés Gyula vdllalja el.” De mik6zben
forditéi és kiadoi munkdjaval kulturalis hidat
és eurdpai 6sszekapaszkodast teremt, kotGdései
amagyar parasztivilighoz, a PuszrAk NEPE,, pusz-
tafiinak” a természetbdl fakasztott alkotémun-
kajahoz és a népi kultdrahoz kotik. Ezekkel a
kotodésekkel biztos erkolesi itélet parosul: hidba
lesz Illyés a Kadar-rendszer tlirve elutasitott és
elfogadva meg nem tiirt koltGje, majd végiil —
a korszak oszd meg és uralkodj politikdjanak
jegyében —t6bbszoros Kossuth-dijjal kittintetett
nemzeti tinnepeltje, akinek a francia olvaséko-
z6nség és hallgatosag el6tt mértékadobb aszava
minden ,kiilpolitikai nyitds” diplomaciai tize-
neténél, Illyés nem valtott latoszoget, és makacs
htiséggel a zsarnoksag elszenved&inek oldaldn
maradt—ahogy 1945-ben nem egyezett, igy nem
egyezetta forradalom utan sem. Nem egyezését
azonban hajlékony kompromisszumkészséggel
parositotta, s akar jol itélt, akar hibasan, mindig
helyzetekre valaszolt, nem pedig partos kihiva-
sokra.

Ahogy az Illyés-portrét a szellemi nagysag
és amordlis beallitédas iranti tiszteleten til az
embernek sz616 szeretet fiiti, igy lesz a csaknem
testvéri szorossagu viszony lenyomata a harom
esszé Tamasi Aronrol. E viszonyulas kiformal6-
dasaban az a kiil6nos, hogy alapjat nem adta ba-
rati kozelségti kapcsolat, és viszonylag ritkak vol-
tak a személyes érintkezés élményei még azok-
ban az id6kben is, amikor a fizikai tér kozelsé-
ge ezt elvben lehet&vé tette volna. Mindez nem
akadalya a portré megrajzolasinak, amelyben
az Illyésétdl kiillonb6z6, de ktSerejében attol
elnem maradé csalddkép a kiindulas. Csakhogy
Farkaslaka tavol van, és tavol is marad: a Szé-
kelyfold viliga a magyarsdgtudatnak némi misz-
tikus-mesei tartalmat kolesonodz, és meséivel e
,ki tudja, igaz volt-e”-vilag abrazoldja is — bar
vagynék az aktivabb kozéleti szerepre — hosszt
évekre az irodalmi élet periféridjara szorul. Az
ir6 élettorténete a korai sikerek minden igére-
te mellett azt mutatja, hogy a kisebbségilét adta
poziciébol — amely a kiviilallast tekintve rokon
az emigranséval —nehéz fenntartani a kot6dést
amagyarorszagi kultirpolitika szemében refe-
renciat jelentd népiek korével, akik — bar ezért
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nem karhoztathat6k — sajat kiizdelmeik koze-
pette a ,tavolabbi magyar” marginalizacidjara
hajlamosak felejtéssel valaszolni. Mindez mély
megbantottsagok forrasa. Es a kisebbségi kiszo-
ritottsagbol fakadé sérelmek és fajdalmak ké-
s6bb sem oldédnak: igy lesz a kisebbségi ma-
gyar irobol hazajaban lelki-szellemi emigrans,
akit késébb, az életpalyara visszatekintve, igy
lat a portrét rajzol6 kortars: ,,A keresztény legen-
ddriummal indulé iré korai f6 mitvében a fold felszi-
nével ismerkedik. A rengetegben a létért vald harccal,
avdrosban az erkolesok bozdtos erdejével, Amerikdban
a krvdndorlo dltaldanos elbizonytalanoddsdval taldl-
kozik. A nagyra tord és messze juté fehérek birodalmad-
bol egy néger szava tériti Erdélybe az ewrdpait: »azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink ben-
ne«.”— Az emigranslét értelmét ennél tomoreb-
ben aligha lehetne szavakba 6nteni; tdplalkozhat
bel6le az is, akinek e létnek a belsS, meg az is,
akinek a kiils6 formaja adatott. A Tamasi Aron-i
sors titkrébe pillantva, mindketten fajjdalmasan
tudomasul vehetik a csaknem elkeriilhetetlen
partszélre sodrédast — amivel szemben kétsé-
ges kimeneteli védelmet legfeljebb a kivételes
onerd mozgoésitasa hozhat. De mindenkor ki-
tarthat-e ez a csak magéra hagyatkoz6 éner&?
Atestvériviszony a portré fréjat alanyaval e szo-
rongashan koti ossze: Tamési Aron élete alaku-
lasaban és miivének az emlékezetb6l valé kiszo-
ruldsiaban nem nehéz felismerni, aminek beko-
vetkeztét6l Szabd Zoltan maga is aggédhatott.

Elettorténet és személyes magyarsagtudat
osszefiiggése akkor is az elemzés és a megérts
viszonyulds szempontja marad, amikor az azo-
nosulast komoly politikai és ideolégiai tavolsa-
gok nehezitik. Megértés és egyet nem értés iro-
dalmi cstcsremeke lesz a kotetben A MINGSEGERT
FORRONGO EMBER, a nagyesszé Németh Laszl6rol.
Tiz életkép és egy tizenegyedik kontrasztos vil-
lanas hozza kozel az iré figurdjat: a télen-nya-
ron papos-tandros oltézetd, szigorua tekintetd
férfit, aki orvosi példatarral mindsiti a kapita-
lizmus rontasat a vilagon, és aki pesszimisztikus
vilagképére épiti a Tani lapjain kifejtett egy-
személyes reformjat: a mingségjavito forradal-
mat, amelyet egy Gjfajta nemességnek kell vég-
rehajtania, szigora tanitasok és k6keményen
vallalt erkolcesi diktatumok szerint. A kissé bor-
zongato kép mindjart életkézelibb lesz azonban,
ha megtudjuk, hogy Németh Lasz16 otthon es-
ténként lemezt rak a korongra, mert a megfe-
szitett munkabdl val6 kikapcsolédasként fele-

ségével tancolni szeret a legjobban. De felejt-
siik-e e kedves mozzanatot, amikor nyilvdnos
fellépéseit vagy éppen azok elmaradasat tekint-
juk? Véljiik-e merd esendéségnek, hogy elhu-
z6dik a Marciusi Front korétsl, viszont aktiv
szerepet visz a Magyar Elet kiad6janak kiépité-
sében? Nemigen tehetjiik, f6ként nem a hama-
rosan vallalt politikai szerep miatt: mert Németh
Laszl6, nohamagaigazdban a ,,min&séget” véd-
te ésnem a , fajt”, mégiscsak beallt azok sordba,
akik a Gombos Gyulaval val6 targyalasoktol tar-
sadalmi reformokat reméltek, s kozben nem
vették észre, hogy az orszagnak a nemzetiszo-
cializmus felé sodrédasdhoz nyujtottak kezet,
és ezvoltaz, amit messze hangzé szavukkal legi-
timaltak. Igaz, Németh Laszl6 immunis maradt
ezekkel az ordas eszmékkel szemben, és csak-
hamar megszakitotta a Gombdssel valé érint-
kezéstis. De a nyilvanos elhatarol6das elmaradt:
nem kevesebb mint nyolc évet, az 1943-as szar-
sz6i talalkozoig kellett varnia mindazoknak, akik
azir6 élesen németellenes el6adasabol megért-
hették, az egykori taldlka talan csak egy szeren-
csétlen botlas vagy ballépés volt. A szerkezetiik-
ben hasonlé ellentmondasok az egész palyat
végigkisérik: Németh Laszl6 tiszta és erkolesi-
leg kikezdhetetlen megoldasokat keres, de koz-
ben id6rélidére erésen félreérthetd helyzetek-
be és viszonylatokba Iép. Személyes draméja a
KisesBskGBEN-nel éri el mélypontjat. Nagy hév-
vel védett mingségdiktatumai—tudjuk —hirhedt
eszmékhez vezettek: megkiilonboztetvén ,,mély-
magyarokat” és ,higmagyarokat”, az 6nmaga-
ba fordulé konzervativizmus és a politikai ko-
vetkezményekre tekintettel nem 1évé fajgondo-
lat tragikus egyvelegét hoztak létre, méltatlan
eszméknek nytjtva méltatlan hivatkozasi pon-
tot, egyszersmind hossza id6re eltavolitva—bels
emigraciéba szamtizve —az irét mind a kozélet,
mind a politizalds szintereirél. Szabé Zoltan ne-
hezen birkézik ezzel az 6rokséggel. Politikai
valasztasa — és vele a barati is — egyértelmii. Igy
fogalmazza meg: A neveld szindéki, elitben gon-
dolkodo, dllamformdval nem torédd, intézményes biz-
tositékokra nem gondold Németh Laszlonak tulajdon-
képpen Bibo Istvdn az ellenpolusa. A vele annyira
rokonszenvezd Bibo... javitja azt, ami Németh rend-
szerében j6 volt. Ha engem valaki az elé az ostoba
alternativa elé dllitana, hogy homo politicus gya-
ndant Németh és Bibo kizitt vilasszak, természetesen
Bibdt vdlasztandm. Mivel az erkolcsnek a feleldsség-
tudo s mértéket tarté gondolkodds politikai téren ma-
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gasabb foka, mint az, ha valaki azértis kifesziti magdt
a pattandsig, hogy magdnkoriilményei pontosan meg-
[feleljenek magatartdsigényeinek.” S mindez kiilo-
nosen igaz a torténelmi fejlemények titkrében,
és még akkor is az, ha ’56 oktéberében helyre-
billen a mérleg a forradalom melletti kidllassal.
Ez utébbi politikai valasztas azonban hamar
homalyba vész: Németh Laszl6 életének utolsé
éveiben kompromisszumot kot a rendszerrel,
és elfogadja, hogy a kadari restauraci6 egyik
kegyeltje lesz. 1957-ben az els6k kozott kap Kos-
suth-dijat, igaz, e gesztuson ismét csavar egyet:
a kitintetést atveszi, annak 6sszegét azonban
azutolsé fillérig a vasarhelyi gimnazium kényv-
tara szamara utalja at. A huszadik szazad ma-
gyar fréinak élettorténetei kozott kevés az olyan,
amelyen a szélsGséges kilengésnek a Németh
Laszl6éhoz hasonlatosan nagy amplitadé6i mu-
tatkoznanak. A kilengéseket azonban — Szab6
Zoltan legalabbis igy latja — mindig a belsé tor-
vény és a jora valo torekvés diktalta, és e maga-
nyos tanit6-gondolkodé sosem utasitotta vissza,
hogy rossz valasztasai miatt késébb megbanast
mutasson vagy akar binh6djon — noha a rossz
valasztas nyilvanossagaval sokszor nem a pub-
likus 6nkritika, hanem az 6nemészt6 blinh6dés
maganya allt parba. Megalkuvasnak, szamitas-
nak nincs itt helye. S ezért a palya még szélsGsé-
ges tévedéseiben is tiszteletet érdemls. Az esszé
vilagossa teszi: a ,tanclemezes” és ,,hajokazos”
baratsag kés6bb mar nem térhetett vissza, de a
tisztelet az 6ntorvényt ember tartdsa és ontor-
vényt erkolcse irantigen. E beallitédéssal aztan
Szab6 Zoltan j6 szivvel ajanlhatta az ifjabb ge-
neraciénak Németh Laszl6 olvasdsat e szavak-
kal: ,, Akdrmelyiket olvassdk is: drizzék meg hitiiket
az 1ro becsiiletében, jo szdndékdban, orids tehetségé-
ben... Kotve higgyenek tételeiben és téziseiben. Legye-
nek Németh Laszlonak szorgos olvasot és kételkedd
hivei. Sose tévesszék szem eldl, hogy amit keziikben
lartanak, pompds stimuldns, ébresztd- és izgatdszer.
Gyogyszernek ne nézzék.”

Szabé Zoltan portréi esendé emberek nagy
teljesitményeirdl sz6lnak. Ha Németh LaszIo,
Illyés, Bib6 vagy a XIX. szazadi el6dok — Kolcsey,
Batthyany, Deak vagy Eotvos — magyarsagfel-
fogasai nyilvanvaléan kiilonb6znek is, ha voltak
olykor félrefogasaik, a kozos mozzanat életiik-
ben az eszmékért valé kiallas és a meggy6z6dés-
bél fakadé erkolcesi tartas. Mindennek egy rit-
kan emlegetett kozosség a kovetkezménye és
Osszetart6 cementje: az elvekért, a vallott érté-

kekért valé kiallas az emigracié legkiilonboz8bb
formait hivja életre. A kiilféldi bujdokolds és a
mindig lesben all6 kidtkoztatas széls6 pSlusai-
t6] a maganéletbe valé visszahtiz6das latszélag
apolitikus életformavaltasaig fesziil az iv, s a
meglepd tanulsag, hogy jelentékeny emberek
—1rok, koltsk, zenészek, festSk és dllamférfiak
— életiik egy vagy mas pontjan olyan terhekkel
és kihivasokkal szembesiiltek, amelyekre - el-
veik megtartasaval — a kivonulds hasonlé refle-
xeivel valaszoltak, olyanokkal, amelyeket a koz-
tudat egy kisebbségi magatartds, a hazdjat maga
mogott hagyé emigrans életének megkilon-
boztetS sajatjaiként tart szimon. Ha jol meg-
nézzuk, e kisebbség j6val népesebb, mint hin-
nénk: mindenki idesorolddik, aki félrehuzodik
a hatalombél és az elény6s poziciébdl, ha sajat
moralis alapdllasa és személyes integritdsa ezt
igy kivanja. S bar latszoélag igencsak kiilonbozik
annak a sorsa, aki 6rok érvénnyel hagyja el az
orszagot, azétdl, aki bels§ kivonulasihoz akar
haza kapujat sem 1épi at, az énazonossag kinzé
dilemmai felSl nézve e sorsokban t6bb a k6z6s,
mint az elvélaszté.

Mikézben a nagy el6dok és a nagy kortarsak
magyarsagtudatarél és magyarként megfogal-
mazott énazonossagaikrél gondolkodott és irt,
Szabé Zoltannak szembesiilnie kellett e fontos
és varatlan sajatossaggal, és e szembesiilés nyil-
vanval6va tehette szimara: sajat magyarsagké-
pébdl az emigraciés énazonossdg mozzanata
nem kivonhaté. A felismerés — mint korabban
frtam mar — emigraciéjanak alkotasként valé
megformalasa szempontjabol kulcsfontossaga
volt. Mert nemcsak arrél volt sz6, hogy az azo-
nosulast ezzel eloldotta a foldrajzi helyt6l és a
,magyar orszigban magyarként élés” minden-
napi vonatkoztatdsi pontjaitdl, hanem arrél a
lényegesebb —és Szabd Zoltan miivének egyedisé-
gétmegteremtd—mozzanatr6l, amellyel az emig-
ranssagot éppenséggel beemelte a ,,magyar or-
szagban magyarként élés” normal dllapotaba.

Ehhez — a t6le mar megismert médon — szo-
katlan torténetet és szokatlan dbrazolasi format
valasztott. Az emigrans Szab6 Zoltan nyilvan-
val6éan 6néletrajzi ihletettségti, legfontosabb
emigracios frasanak két fGszereplGje Goya és
Teleki Laszl6 — egymasnak kortarsai a multbél,
de mas orszagokbol, mas-mas foglalkozasokkal,
életpalyakkal és sorsuk eltérd torténelmi be-
agyazottsagaval, ugyanakkor véllalt kivonulasuk
politikai és erkolesi kozosségével. Amit emig-
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raci6juk motivumainak és formajanak felmuta-
tasaval ajanlani szeretne, az a ,friss szemd” ra-
pillantas a nemzeti sorsra két olyan férfit véla-
szain ésvalasztasain keresztiil, akik megcs6mor-
lottségiiket hazajuk allapotatél épitkezésbe és
alkotasba forditottak, azonban gy tették ezt,
hogy kivonultak a szimukra béklyét jelents ha-
zai viszonyokbdl. A kivonulassal ugyanakkor
nem hagytdk maguk mogott a honi terepet:
Goya megtalalta a maga spanyol kuckéjat a me-
nedékiil szolgalé hatir menti francia faluba rend-
szeresen ellatogaté spanyol parasztok kozott;
Teleki Laszl6 pedig kulfoldon is éltette és apol-
taamagamagyarvilagat egy szerelemben, amely
emberi hitteret biztositott ahhoz, hogy a poli-
tikai emigrans a renddri titkosszolgalat vizsla-
t6 szeme eldl elrejt6zkodve tarthassa életben a
kulfoldi nemzeti 6sszefogdst Kossuth eszméinek
jegyében és az 1848-as forradalom kovetelé-
seinek diadalra juttatisara. Ami e két sors mé-
lyebb kozosségét jelenti, az az eltavolodé pozi-
ciéval meg nem kérddjelezett alkotékedv és
maga az emigraciés alkotas. Ez Goyanal kés6i
festészete, amely az irénia idézgjeleit teszi ki
udvari fest6ként korabban alkotott méireme-
kei mellé (azoknak a maguk helyén és értékén
val6 egyideji vallalasaval), s erkolcsi értelem-
ben relativizalja a csodalt poziciét: az utat, amit
azegyszerd sorbol felemelkedé tehetség IV. Ka-
roly Els6 Udvari Fest&jévé valé ,lovagga titésé-
ig” végigjart, és amit a maganéletben a Habs-
burg Alba hercegnével folytatott hires-hirhedt
viszonya pecsételt meg. A megtett ut reflekta-
latlan élvezetébdl a kiralyi hatalom gyilkos ol-
dalaval val6 szembesiilés ébreszti fel: pompa és
méltésag helyettutolsé képein egymastl meg-
kiilonboztethetetlen héhérok és aldozatok szim-
bolizaljak a szerepek torténelmi forgandésagat.
Aképekkel parban éll az életforma: az idés festd
az emigracidban visszatér ifjakoranak emberi
kozegéhez. Valahogy igy lehetett ez:,,Az oregség
is magdnyhozo, a siiketség is: a keltd egyiitt kiilono-
sen. De nem volt egyediil. Az akkor utolsé spanyol
liberdlis probdlkozds kudarca kilokte Bordeaux-ba
szdmiizotinek egy maroknyi foldijét. Egyikiiknek cu-
korkdsboltja volt a Rue de la Petite Taupe egy hdzi-
ban. Ez volt a bordeaux-i spanyolok mindennapos
gytilekezbhelye. Goya is betért naponta. Taldn mert
a szdcsere... spanyolul folyt... Az udvaronc, a madri-
di jo tdrsasdg kedvence, hercegnd szerelme, kirdlyok
kegyeltje, bonapartista és szent szovetségi tabornokok
megorokitdje végiil is ebben a cukrosboltban érexte

otthon magat, kiilfoldon, de spanyolok kozt. Spanyol-
orszdg helyett, ahol koriilotte ugyancsak spanyolok
lettek volna, de hatalmon.”

Goya sorsa szabalytalan példabeszéd. Azt mu-
tatja fel, hogy az emigracié leglényege az elvek
kovetése és a bellik foly6 valasztas. Goyatol,
aki — ma igy mondanank - els6 generacids ér-
telmiségi, kiilonlegesen nagy teljesitménynek
tlinik, hogy magas és k6zmegbecsiilésnek or-
vend§ pozicidjanak egyszer csak hatat fordit,
mert olyan megalkuvasokra kényszeritené a ma-
radas, amelyeket moralisan vallalhatatlannak
tart: ha élesbe fordul a helyzet, lojalitsa fiatal-
kora falusi szintere és egyszer( lakosai felé for-
ditja. Kiilonleges sors persze a Goyaé ahhoz,
hogy kozvetlen parhuzamokat vonjunk. Mégis,
nem nehéz a képletet az ’56 utani helyzetre le-
forditanunk. A déniai ifjasagi konferenciira
érkez6 hazaiak Goya életitjanak Szab6 Zoltan-i
interpretaci6jabol megérthették a rezignalt hely-
zetfelmérés fontos iizenetét: az elnyomo hata-
lommal valé meg nem alkuvasnak nem feltét-
leniil csak a kiilfoldre menekiilés az alternati-
vaja. Akis vildgokba valé visszahtiz6dasnak hazai
terepei is vannak: ,,cukorkasboltok” a forrada-
lom emlékét 6rz6kkel valé talalkozasra hataron
innen és hataron tal egyarant fellelhetdk, talan
ott vannak minden magyar varosban és faluhe-
lyen is.

De Goyaé csak az egyik at, ami, ha parosult
is orszagvaltassal, 1ényegesebb benne a bels6
visszavonulas és a kritikus 6nértékelés mozza-
nata. Az esszé masik fGszereplgjéé, Teleki Lasz-
16¢ azonban igazi emigransut, a sz6 eredeti ér-
telmében. De Szab6 Zoltan szimara nem azért
lehetett fontos, mert a kiilféldon élés pozicidja
kettejiik élethelyzetében kozos. Efféle példat a
multban is, a jelenben is taldlhatott volna b&ség-
gel. Teleki az 6 szemében valészintileg azért ko-
zeli rokon, mert az emigranshelyzetbdl ugyan-
csak alkotast faragott — és az ilyen példa mar
jovalritkabb. A szabadsagharc el6re lathat6 ku-
darca eldl kiilfoldre sz6ks grof egyetlen percig
sem adta fel, amiben hitt: hogy Kossuth konfo-
deracios elképzelésének van jovije, s hogy csak
ezlehet a Habsburgokkal valé kiegyezés alapja.
Az emigrans egy percig sem tétlenkedik: kap-
csolatait és nyelvtudasat diplomaciai kozvetité-
sekre hasznalja, mik6zben publicisztikakat ir,
és remekbe szabott levelek soraval igyekszik
életben tartani az emigracié és az apatiaba sily-
lyedt itthoniak kapcsolatat, annak széveteként
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pedigaforradalom alapeszméit és értékeit. Akét-
telé kozvetités misszidjarokon az’56 utani emig-
ranshelyzettel. Ha nem tudnank, hogy kozel
egy évszazaddal kordbbrol van sz6, Szabé Zol-
tannak a maga helyzetérél és dilemmajarél szol6
szavaiként is értelmezhetnénk, amit — a kiegye-
zés el6készitéseként —a szamizetésbdl a csdsza-
ri titkosszolgalat segitségével kényszertien , ha-
zarabolt” Telekirdl ir: ,,az emigrdciébol hazahwr-
colt Teleki nagyabonyi vdlasztoinak 1861-ben, az
enyhiilés idején, azt mondja, hogy Kossuth és a tob-
biek azért jo hazafiak, mert kiilfoldon vannak. S ha
amnesztidra hazatérnének, rosszabb hazafiak volnd-
nak, mert kegyelem elfogaddsdban elvfeladds van,
elvfeladdssal pdrositva pedig a hazdt 6k nem szolgal-
hatjdk”.

Tudjuk, Teleki Laszl6 végiil nem latott kiutat
az el6le kényszertien elzart emigraciés misszié
és a felkinalt kiegyezés kozott, amely utébbi az
6 szemében mindenekelStt a nemzetiségi kér-
dést illet§ hazugsaga és a magyar szuprema-
ciaért cserébe felkinalt méltanytalan — egy-
szersmind veszélyes — megalkuvas miatt volt
elfogadhatatlan opcié. Mveltsége, diplomaciai
tapasztalata és a kisebbségek helyzete iranti fo-
gékonysaga fedezetével vilagosan latta elére,
ami e rossz kiegyezésbél kikerekedhet, s mivel
amaga tiboranak szava egyre csak vesztett salya-
bél, a csapdabdl a haldlba menekiilt: emigracios
alkotasara az 6ngyilkossag tette fel a pontot.

Goya és Teleki torténete — kié-kié a maga
moédjan — tragikus, de némi reményre mégis
jogosit. Aremény abbdl taplalkozhat, hogy végiil
is masodlagos a hely, ahol az ember hti marad
embereihez és elveihez: a lényeg a hiiség elvi
kotSereje, amit megdrizni néha kénnyebb a ta-
volbdl, mint az otthon kézelségében: ,,...az egyik
sors arra példa, hogy amit egy ember hazdjaban viselt
el, annak emigrdlds is lehet az orvossdga... A mdsik
sors példa arra, hogy a hazakeriilés kettétorhet egy
palydt a férfikor deleldjén, mert az eszmék feldl nézve
idegen a hazai vildg, épp a hazafinak.” — 1965-ben
itt tartott Szab6 Zoltdn a maga beagyazottsaga-
nak és tavolsagtartasanak kétfelsl valé kozre-
fogasaban. Az emigranspozicié vilagos és ,,ér-
telmes” létforma: innen sok minden lathato,
ami otthonrdl taldn nem, és sok minden elmond-
hat6, aminek tdmasztékat és hitelét éppen a
pozici6 egyensulyos tavolsagtartasa és egyideji
kozelsége biztositja. Ezzel pedig az emigrans
pozicidja életformabol val6ban alkotdssa emel-
hetd, és ez kitolthet egy egész életet.

Szab6 Zoltant a hazatérés titkos belsS csabi-
tasa késébb sem kisértette meg. De az allaspont
id&vel sokat finomodott és arnyalédott, ahogy
az itthoni helyzet valtozott. Mert a hetvenes
évek végétdl Gj és fontos fejleményekkel lehe-
tett szamolni. Megjelent a szellemi attérést hozo
Bs6 EMLEKKONYV, amely csakhamar a magyar
demokracia Gjrateremtésérél gondolkodé ér-
telmiség legfontosabb referencialis pontja lett,
nem kis részben azaltal, hogy a kovetkez évek
gazdag szamizdatirodalméanak Gj nyelvét terem-
tette meg. Ezen az Gj nyelven 6j diskurzus bon-
takozhatott a hazai szellemi elit és az emigracié
kozott. Az Gj parbeszéd legfébb szintere csak-
hamar a parizsi kiadasu, hazaiakat és kiilf6ldon
élsket egyarant megszolaltatd Magyar Fiizetek
lett, amelynek foly6iratszamait ellenzéki értel-
miségiek és egyetemistdk széles korben olvastik
és vitattak: egyértelmii tehat, hogy e valtozott
helyzetben a hidteremtés szandékaval 4j kozon-
ségnek lehetett irni és beszélni.

Szabé Zoltan érzékeny, mindent letapogaté
politikai antenndi veszik a valtozast, de *56-o0s
tapasztalatai 6vatossagra intik: azért a rendszer
még dll, s ha szabadabb is a hazai gondolkodas,
a cselekvés terei tovabbra is sztikek — mar ha
vannak ilyenek egyaltalan. Es nem felejthets:
ha lassan ugyanazt a nyelvet beszélik is, a honi
értelmiség és az emigracié lehet&ségei tovabb-
ra is dontSen masok. E gondolatmenet jegyé-
ben az irét az Gj, kozmopolita értékrend k6zos
kozvetitésére képes mintaadé értelmiség forma-
l6dasa izgatja, emigransként 4j szovetség meg-
teremtésén faradozik. Ennek szellemében pedig
hitisz év multan Gjra kisérletet tesz élete kozép-
ponti problémajanak a helyzethez igazitott tisz-
tazasara: faradhatatlanul, ismét arra keresi a
valaszt, hogy otthonatdl tavol hogyan lehet ,,j6
magyar” az ember, mit s hogyan érdemes ten-
nie az emigransnak. A haldlaval téredékben
maradt utolsé irds az Gjrafogalmazis dokumen-
tuma a hidteremtésért faradoz6 Magyar Fiizelek
14. szamanak lapjain:,, Olyan gondolkodds... amely
amagyar helyzeteket egészében tudja szemiigyre venni,
a valdsdgokra tajékozodik és fliggetlen mind a hata-
lom birtokosainak vagy bizomdnyosainak azigényeitdl,
mind az éppen iddszerit helyi érdekii tarsadalmi kon-

Sformizmusoktdl, leginkdbb még Hegyeshalomtol nyu-

gatralett volna, volna vagy lenne lehetséges. Az Euri-
paban és Amerikdban €16 és dolgozo gondolkodok,
miivészek, zenészek, irok, kutatok, a »tudomdnyos

emberfék« mennyisége és jelentdsége valéban eléggé
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tekintélyes ahhoz, hogy kiilfoldi magyar intelligentsidt
[értsd: mintaadé elitet — Sz. J.] kialakito folyama-
tok bdzisa legyen.”

Ahegyeshalmi hatar azétaleomlott. De leom-
lott-e az emigracié értelme is? A lakhely tekin-
tetében biztosan: hiszen a rendszerviltas 6ta
szabadon meghozott személyes dontések és pre-
feralt életformak kérdése lett, hogy ki és hol
valaszt maganak otthont, s az is, hogy ezt végle-
gesen vagy atmeneti érvénnyel teszi-e. Az emig-
ralas azonban —ahogy ezt lattuk —jobbara nem-
csak alakohely megvalasztasarél hozott dontés,
hanem latasméd és néz&pont is egyben. S ha
innen tekintjiikk, nemigen mondhatjuk, hogy
mara az ,emigrans” pozicija okafogyotta valt
volna. A mély arkok, amelyek ma a kolcsonos
meg nem értés jegyében a politizalé kozonség
szemben all6 ideoldgiai taborai kozott huzoéd-
nak, értelmessé teszik a vicc csattanéjat: és az
igazi belgak hova dlljanak? Meglehet, nekik sz6l
leginkabb Szabé Zoltan emigraciés alkotasa: a
»belga” abban reménykedhet, hogy ha hatrébb
huzo6dik, és megtartja a sajat szuverén értelme-
zését a magyarsagkérdésrdl, akkor talan — le-
mondasok aran, de — megdrizheti képességét
a ,valésagokra tajékoz6das”-ra. A NYUGATI VAR-
TAN-t igy is olvashatjuk: reményt, kapaszkodét
és mintat ad tavolsagtartds és kot6dés immar
rank varé 4j egyensulyainak kialakitasdhoz.

Szalai Jiilia

II
SZELLEMI HONVEDELEM

Aszaz évvel ezel6tt, 1912. jinius 6-an sziletett
Szabé Zoltanrél angliai emigransévei alatt sza-
mosan vélték tigy, hogy nem ir eleget. Mig pél-
daul Cs. Szab6 Laszl6nak vagy Marai Sandornak
sorra lattak napvilagot kotetei (nem beszélve a
magyar Géngoraként évente sok kilométer sz6-
veget ont6 Hatar Gy6zo6rdl), neki Nyugaton har-
mincot éven at, tehat még életében, nem jelent
meg konyve. Szinezte az elmarasztal6 feltevést
az is, hogy egy kiadéi reklamréplapon meghir-
dették késziil regényét, EJFELKOR A PAP NEM MI-
sézeTT cimmel, s ez végiil nem késziilt el. Akkor
dertlt ki, hogy milyen szorgalmas és kvalitdsos
ir6 volt az emigrans Szab6 Zoltan, amikor Czi-
gany Loérant és Andras Sandor hozzalatott az
OsszegyUjtott miivek kiadasanak elGkészitéséhez

s ennek sordn az Angliaban sziiletett anyag fel-
dolgozasahoz is. A sorozat harmadik kotete, a
DiaszrORANEMZET (1999), mar az 1970-es évek-
ben irt, a magyarsag témdjaval foglalkozé, ja-
varészt kéziratbol publikalt tanulmanyok gyfij-
teménye, a negyedik pedig, a KORSZAKVALTAS
(2006), a magyar forradalmat és ut6életét elem-
z6 irdsoké. Alegtjabban megjelent NYUGATI VAR-
TAN elsG része esszéket tartalmaz, a masodik
része, tobb mint négyszaz oldalon, publiciszti-
kat, recenzidkat és jegyzeteket. Sok oka-foka
van annak, hogy miért nem foghatta kézbe ko-
teteit Szabo Zoltan, hogy miért csak halala utan
indult meg a szerkeszt6i munka. Az anyag nagy
része radion vagy konferencia-eladasként hang-
zott el, néminemd 4tdolgozast igényelt konyv-
ben val6 kinyomtatas el6tt, s ir6juk mind a sze-
lekci6 tekintetében, mind a sz6vegei minGségét
illet6en hallatlanul igényes volt, viszont ugyan-
akkor tépel6d6 természetli ember, tehat arra
lett volna sziiksége, hogy valamelyik kiadé meg-
bizhat6 és gyakorlott szerkesztGivel egytitt dol-
gozva hozzanak tet§ ala egy-egy kotetet. Kil-
f61do6n, diaszpéraba szérédva az ilyesmi kiilono-
sen nehéz vallalkozas.

A NvyucaTt VARTAN fed6lapjan szinek és texti-
rak valtakoznak, talan a sargolyét latjuk, ame-
lyen éliink (erre félmagassagban arnyék vetiil),
a fels6 peremen pedig kék eget, amelyen a le-
bukott nap vorose jelzi, hogy nyugat felé tekin-
tink. Az elgszéban Andras Sandor parhuzamot
von Szabd Zoltan és Bibo Istvan kozott, ami
nem rossz gondolat, kétségtelentil kiegésziti
egymast az ir6 meg a jogdsz. Ami igazan 6ssze-
koti Sket, az Bocskai Istvan monddasa, amit Szabd
éppen Bib6tol hallott és tobbszor idézett: ,, Sem
az dialektikdhoz, sem az rhetorikdhoz nem tudunk,
a dolgot 6t magdt nézziik, s csak a mi nemzetiink

Jjavdt és magunk megmaraddsdt.”

Bar Szab6 Zoltan raérésen eliildogélt jo tar-
sasagban, példaul fiatalokb6l 4116 korével, a dél-
kensingtoni Hades eszpresszéban, tovabba mint
ezermester igen sok 1d6t toltott haza sajat kezi
szépitésével, mégis frasra szanta napjai nagy
részét. Hetente két-harom cizelldltan megirt,
esszérangu radidlevelet kért téle a Szabad Euré-
pa Radié, emellett cikkezett, szerkesztett, el6-
adott és recenzedlt. Irt kézzel is, rengeteg javi-
tassal, betoldéssal, de bizonyos, hogy sokat dik-
talt a SZER londoni iroddjaban dolgozé, érte
rajongd, tdlérazasra mindig kész titkdrnGjének,
az aranyszivi Gruber Martanak. Hosszabb el6-
addsai, nagyobb lélegzet tanulmanyai megal-
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kotasahoz bezarkozott, szenvedve kiizdott min-
den sor tokélyéért. Irasai, viligos gondolatki-
tejtéstiknél fogva, konnyen olvashaték, a radio-
levelek pedig a mifaj természetébsl fakadban
fillhoz sz6lok. Ami azt illeti, mivesen fogalma-
zott élGsz6ban is. Mottéja a klasszikus mondas
jellemz&en Szabé Zoltan-i parafrazisavolt: ,.éne-
kesmadarat a tollardl, iré6t a mondatairdl”.

Azt hiszem, hatott ra londoni jé baritja, Cs.
Szab6 Lészl6 irasmiivészete, akit az irodalom-
torténet a nagy esszéiré triasz oszlopos tagja-
ként emleget, egyiitt Szerb Antallal és Halasz
Gaborral. Csé is az asszociacioés esszéstilus mii-
velGje volt, és persze szintén radiémunkatars,
a Szabad Eurépaval vetélytars BBC-nél. Az 6t-
venedik sziiletésnapja alkalmabol, 1955-ben irt
koszontd tanulmanyaban allapitja meg Szabé
Zoltan, hogy ,.a fiatal Cs. Szabét ugyanaz a tdvol-
sdg — a kozérthetdségé és a jo stilusé — vdlasztotta el
a mitvelddéstorténésztil, ami a falukutatot a szocio-
logia miveldjétol”.

A két magyar nyelvd kiilf6ldi rddi6 mind-
kettejiktsl korulbelil huszperces szovegeket
rendelt. Cs. Szab6 eleve Ggy irta meg az esszé-
it, hogy a kinyomtatasukra gondolt, igy azutian
az & kivalé szinészi képességei kellettek ahhoz,
hogy a veretes kormondatok megragadjak a
hallgatét. Ha az esszé hosszabb 1élegzett volt,
a miincheni Uj Ldtohatdr hasabjaira keriilt, ha
rovidebb, alondoni, majd parizsi Irodalmi Ujsdg,
esetleg a rémai Katolikus Szemle lapjaira. Szabé
Zoltan tollat a radi6kontribacidk frasakor élta-
laban nem vezették ilyesfajta hats6 gondolatok.
Akézirataira Miinchenben Borbandi Gyula csa-
pott le, bar a szerz8 ragaszkodott ahhoz, hogy
a Borbandi altal szerkesztett Uj Ldtohatdrban
valé kozlés el6tt stilarisan és tartalmilag még
csiszolhasson minden szévegén.

A NYUGATI VARTAN a miifaji fejezeteken beliil
kronolégiai rendet tart. A legkorabbi kozolt
publicisztikai frasok még Szabad Eurépa Radié
el6ttiek, a régi Latohatdrban vagy a Nyugati Hir-
nok cimi, Mikes Imre (Gallicus) altal Parizsban
1952-ig kiadottlapban jelentek meg. Szabé6 Zol-
tan akkor kotetlenebbiil csapongott, még egy
vérbeli novella megirasara is kedve kerekedett.

Rendkiviil j6 megfigyel6képessége és remek
memoriaja volt. Emberekre vonatkozéan kiilo-
nosen. Aki érdekelte, annak minden arcvonasat,
fizikai jellemzd&jét 6rokre az agyaba véste, és a ve-
liik folytatott beszélgetéseit dsbbenetes pontos-
saggal tudta visszaidézni, évek tavolabol is. Igy

rajzolhatott — kiilénb6z8 ad6d6 alkalmak kap-
csén — kitting portrékat példaul Tamasi Aron-
1r6l, Cs. Szabordl, Illyésrél, Veres Péterrdl vagy
kett6s arcképként Sarkozi Gyorgyrdl és Marta-
rol. Mily kitting példaul a kép a disztelen szo-
baban tarsalgé Németh LaszI6rdl, aki el6tt tal-
nyi szarazsiitemény van az asztalon, mert ha
dolgozik, nincs ideje enni sem, csak onnan maj-
szol, viszont tekerds gramofon is all a subléton,
mert — mint bevallja — feleségével, Ellaval he-
tente tobb 6ran at szoktak tancolni.

Szintén irodalomtérténeti értéki az a leiras,
amely arrél sz6l, hogyan kalauzolta a nagyva-
rosi dzsungelben Szabé Zoltan a Londonba la-
togaté Tamasi Aront. A kardcsonyra késziil§
Regent Street sugarutjan mar ragyogtak az tin-
nepi kivilagités fényei. Szab6 Zoltan csak legyin-
tett: — Rekldm ez, Aron, nem is izléses. — Am
abudapesti vendég elbiivolten allt meg: - Nem
ugy kell azt nézni, Zoltan. Hanem 1ugy, ahogy
a kisgyerek latja.

Régi frébaratai munkassagat a vilagpolgar
jartassagaval elemezte, Tamasi Aron regényé-
nek székely figurajat mexikéi paraszt filmhdgssel
vetette 0ssze, mesejatékat Dylan Thomas walesi
radiéjatékahoz, az UNper MiLk Woob-hoz ha-
sonlitotta. (Az angol mii cimébdl a ,,the” névelst
a korrektor elfelejtette kigyomlalni.) Felmertl
benne, mit sz6lna a két kultara, a természettudo-
many és a human tudomanyok teljes szétvalasat
panaszol6 C. P. Snow a matematikus Bolyaiakrol
sz616 Németh Laszl6-szindarabhoz.

Az éltiikkben ismertekrél megelevenit6 vizua-
litassal irt, de hasonl6 felidézs készséggel ked-
veltkorszaka, a reformkor hseirél, Teleki Lasz-
16161, E6tvos J6zsefrdl, Boloni Farkas Sandorrél
vagy Gorove Istvanrol is, akiknek csak a mtveit
ismerhette j6l.

Nyeresége a kotetnek, hogy fennmaradtak
Szab6 Zoltannak a Magyar Evangéliumi Ifjisagi
Konferenciakon elhangzott el6adasai, szévegii-
ket a szeretettel szerkesztett, de szerény egyha-
7i értesitébél, az Utitdrsbol lehetett atemelni.
Azir6 1957 elején egy ideig maga is fGszerkesz-
tdje volt egy lapocskdnak, a havonta haromszor
megjelend s az Gjonnan érkezett angliai mene-
kiilteknek sz616 Magyar Szénak, s ebben k6zon-
séges hirkommentalasra is kényszerilt. Horthy
Miklés halalat igy kommentalta: ,, Olyan korszak
wrdnyitdja tdvozott az élok sordbdl, melyet kevesen
kivdannak vissza, noha azéta rosszabb napokat ldt-
tunk.” Megbizasa volt késébb Szabé Zoltannak
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azis, hogy vezesse a Magyar Konyvbaratok Kiil-
f6ldon elnevezésti, emigrans irészovetségi ki-
adoét, amely az Erdélyi Szépmives Céh minta-
jara, el6fizetéses rendszerre épiilve miikodott
1957 és 1964 kozott. Fészerkesztbi és kiadon
bekoszontGjét egyarant tartalmazza a Nyucart
VARTAN, hasznos lett volna egy-egy labjegyzet,
hogy e szévegeket fGszerkeszt6i mingségében
irta. Kozol az 0 kotet vele késziilt interjat is
(Szépfalusi Istvan készitette, sztikszavi reveren-
ciaval), ez tanulsdgos és érdekes. Viszont folos-
leges volt taldn annak az interjunak a megje-
lentetése, amelyben & a sztikszava kérdezd, és
Huszar Laszl6 varostervezd a valaszolgato.

A parizsi Irodalmi Ujsdgban megjelent Jrcy-
ZETLAPOK-sorozat a villamesszéiras mestereként
mutatja be Szab6 Zoltant. Szintetizal6 gondol-
kodasmoédjara vall, hogy ha a megszabott ter-
jedelem nem adott médot dolgok részletezé
kifejtésére, 6 akar egyetlen frappans megjegy-
zéssel is tudott sokat mondani. Amikor példaul
arrélirt, hogy 1962-ben miként szallitottdk haza
hajdaniapésa, Karolyi Mihaly gréfhamvait, igy
fogalmazott: ,a fogadobizottsdghol hidnyoztak azok,
akiket a nemzet vdlasztottjainak tekint”. (Ez egy
1946-os szinikritikdjat juttatja eszembe, amely-
ben a tehetségtelen, de szép ifja szinészn6rél
ezt irta: ,,a mitvésznd szinészi eszkozoket nem hasz-
ndlt fel”.)

ANYUGATIVARTAN zar6anyaga tartalmazza Sza-
b6 Zoltan egy igen fontos kései tanulmanyat,
az Uj Litohatdrban megjelent HUNGARICA VARIE-
Tas-t. Ebben olvashatjuk:

Az trodalom: koziigy. Az irodalom mitvekbdl te-
vddik dssze. Az, hogy mennyire szolgdlhat kozérdeket:
a mitvek mindségétal és mennyiségétdl fiigg. A meny-
nyiség: sokféleség.

A mitveket irok irjak. Mindségiiket irdjuk tehetsé-
ge hatdrozza meg. A tehetséget — Németh Ldszlo sza-
vdval élve — lehetdségek éltetik.

A tehetséget éltetd lehetdségek: a kozlés lehetdségen.
Konyvében él a szellem. Ami a miiben él: a mitvész
képességeinek élethedvet ad. Hatdsdval mdsokban
képességeket ébreszt.”

Szab6 Zoltan 1984. augusztus 19-én meghalt,
nem érte meg a diktattra teljes 6sszeomlasat,
atehetséget éltetd lehetSségek felszabadulasat.
Osszegyfijtott munkai azonban lehet&séget kap-
tak akozlésre. Hatasaval masokban gondolato-
kat ébreszt. Talan képességeket is?

Sdrkozi Mdtyds

AMIT MINDENKINEK
HALLANIA KELL

>

, KtoZ jsi bozi bojoumici’
(XV. szdzad)

Viclav Talich Live, 1939

Bedrich Smetana: Md vlast (Hazdm)

Antonin Dvoidk: Slovanské tance (Szldv tdancok),
O0p. 72 (B. 147)

Ceskd ndrodni hymna (A cseh nemzeti himnusz)
Ceskd Filharmonie a Orkestr Radiojurnalu
Viclav Talich

SUPRAPHON SU 4065-2

A Norsk rikskringkasting (NRK, Oslo) felvétele,
Arkiv 783

Tekercsszamok: F 1280-88 (Smetana)

F 1316-21 (Dvordk)

Korunkban —a kezdeti szimpatiahullam lecsen-
gése utan — eléggé megoszlanak a nézetek a
historikus kiadvanyok megjelentetésérdl. Ez
magatdl értet6dik, hiszen a tradicidkat dpolo,
illetve elutasité magatartasformak mindkét ol-
dalon aldtamaszthaték — nemritkan nyomos —
érvekkel. A fejtegetések 6nmagukban lehetnek
meggyG6z6ek, a gyakorlatban azonban nem min-
dig alljak meg a helyiiket. A hagyomanyokkal
val6 szembefordulas is torkollhat terméketlen-
ségbe, am adott esetben a mult 6rokségének
gondos vizsgalata és asszimildlasa is lehet hivo-
jel a ,,creator spiritus” eljovetelére. Az elado-
miivészetben a hagyomanyok &rzésére és to-
vabbfejlesztésére irdnyul6 szandékok sziikség-
szer(ien nagyobb jelent&séggel birnak, mint az
alkotas folyamataban, hiszen ez utébbinak idé-
beli elsbbsége megkérdgjelezhetetlen. A mult
miivészeti kincseivel val6 foglalkozas azonban
nem meriilhet ki a szolgai attitGidben: kritikai
allaspont nélkiil azok menthetetleniil mizeu-
mi targyakka merevednek. A tdlzott tisztelet
éppoly helytelen, mint a sajat egyéniség védel-
mében torténd elutasitis. Ha valaki jo izléssel
rendelkezik, elég tehetséges és ratermett, akar-
mivel foglalkozik is, az egészséges tradiciok szel-
lemében végzett munkdjanak eredménye soha-
sem lesz puszta mésolat.!

! Egyes el6adomiivészek mar-mar beteges tartézko-
dasa a malt nagy el6adémiivészeinek felvételeitsl
érthetetlen és megdobbentd. Vaskos tévedések tap-
talaja lehet a szerz6i el6adasokat eleve elutasité ma-





