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is ragaszkodott a nemzeti repertoarhoz, ahe-
lyett, hogy ,valtott” volna a szimara egyébként
meghataroz6 németre? Nem tekinthetd-e szim-
bolikus tiltakozasnak, hogy a felvételeken kiza-
rélag cseh mtiveket hallunk? Ha komolyan hitt
is anémet kultdra mindenhatésigédban, azono-
sithatta-e a kurrens politikai torténéseket az
emberiség leghatalmasabb szellemei 4ltal 1ét-
rehozott 6rok értékekkel?

Kérdések, amelyekre a valaszt csak a koril-
mények, a rendelkezésre all6 bizonyitékok ala-
pos atvizsgalasa utan kaphatunk. De addig is
birtokunkban van egy paratlan dokumentum,
ami eleve lehetetlenné teszi az elGitéletet, ékes
bizonysagat adva a miivészeteknek a politikat
feluiliré, a napi eseményeket taléls erejérdl.

Osszehasonlitdsi diszkogrdfia

Bediich Smetana: MA viast (HAzAm)
(1929 Praha, His Master’s Voice HMV DB 5312-
21)
(1954 Praha, Supraphon 382-91-V)

Antonin Dvotak: SLOVANSKE TANCE (SzLAV TANCOK), Op.
72 (B. 147)
(1935 London, His Master’s Voice HMV C 2852,
C 2859, B 8511, B 8519, B 8521)
(1950 Praha, Supraphon 719-23-V)

Kocsis Zoltdn

Hitlerrel val6 bens6séges kapcsolata kozismert, a
felelGsségre vonast sem uiszta meg, ennek ellenére
az obligat kényszersziinet utan § is visszailleszkedhe-
tett a német zenei életbe. A késébb nemzeti legenda-
vavalt horvat karmester, Lovro von Matac¢ié¢ haborus
tevékenysége miatt tobb mint egy évet toltott bor-
tonben, kivégzését csak Tito személyes parancsira
akaddlyoztak meg. Avilaghird szopranénekesnd, Eli-
sabeth Schwarzkopf gyakorlatilag sohasem tudta le-
mosni magardl parttagsdganak bélyegét és a Waf-
fen-SS sziméra nytjtott szolgalatait biralé kritikakat.
Akozelmiltban elhunyt, nem kevéshé vilaghir( Diet-
rich Fischer-Dieskau — korunk taldn legnagyobb ének-
miivésze —nem kevesebb, mint két évig tart6 amerikai
hadifogsaggal fizetett a Wehrmacht katonajaként el-
toltott idGért; vilagnézeti hovatartozasatilletGen egyes
szkeptikus véleményalkot6k keményen kritizalé hang-
vétele élete végéig elkisérte. Es — sajnos — a sort még
hosszan lehetne folytatni...

A HOLMI POSTAJABOL

Cseppnyi adalék és korrekcié Radnéti
Miklés elkobzott verseskotetéhez

Radnéti Miklos UjMODI PASZTOROK ENEKE cfm
verseskotetének sorsa kozismert. A budapesti
kir. biintetd torvényszék vizsgalobirdjanak Veég-
zése alapjan ,, Sajié utjan elkovetett szemérem elleni
vétség és vallds ellent kihdgds miatt Radndti Miklos
és tdrsai ellen inditott biindigyben a kir. iigyészségnek
37842/1931. kii. szdmii inditvdanya folytdn a Bp.
567. swakasza alapjdan elrendelem a Budapesten, a
Jupiter (Klein S.) konyvnyomddjaban elddllitott
Ujmédi pasztorok éneke, Radnéti Miklos ver-
selcimi konyonek és a konyv kéziratdnak a Bp. 173.
és 177. szakaszai alapjan a szerzd, fordito, kiado és
nyomdatulajdonos, valamint a még netaldn mutat-
kozd egyéb gyanisitottakndl leendd hdzkutatds 1itjan
vald lefoglaldsdt és a lefoglalds foganatositdsa végett
a budapesti kir. dllamrenddrség fokapitanysagdt a
Bp. 180. szakasza alapjdn a kir. tigyészség inditvd-
nya mdsodlati példdnydnak dttétele kapcsan megke-
resem.” Ferencz Gy6z6 Radnéti-monografiaja-
ban a verseskotet elkobzasardl és az azt kovets
jogt procedurardl is ir, és Vas Istvanra hivatko-
zik: ,, Vas Istvdn a Mért vijjog a saskeselyt? lap-
jain elbeszéli, hogy 1954—1955 koriil felkereste 6t
egy volt bird, aki az irdi perekrdl hirhedité valt Toreky-
tandesndl dolgozott a Horthy-korszakban, és olvas-
vdn valamit Radndti és Vas kapesolatdrdl, dtadta
neki az Ujmédi pasztorok éneke szétrongyolddott
példdanydt. Vas elbeszélésébil fény deriil arra is, ho-
gyan keriilt az ligyészség ldtokorébe Radnoti kinyve.”
(Ferencz Gy6z8: RADNOTI MIKLOS ELETE ES KOL-
TEsZETE. Osiris, 2005. 223.)

Majd Ferencz idézi Vas Istvant: ,amikor az
egyéb hivatalokkal egyiitt a birdsdgokat is nyugatra
menekitették, ¢ [marmint a ,,volt biré”] csindlt ren-
det Toreky troasztaldban: amit kellett, azt elégette, a
kevésbé fontos dolgokat — igy ezt a tizenhdrom éve ott
porosodd versesfiizetet is — magdhoz vette. A szakado-
zott, voros fedelén elmosodottan még ldthato (mert
azdta én Grzom a példdnyt) a pecsét: » Budapesti Kir.
Biintetd torvényszék«, és »Folajstromszdam kezdd-
waton« (ha ugyan helyesen betiizom ki). Feltiinteti a
pecsél az érkezési ddtumot is — »Erk. 1931. dpr. 19.«
A tobbi rovat mdr elmosddott, de olvashaté még ax
tktatdsi szam, ceruzairdssal: 164/931. Nem sok idébe
tellett, hogy a biintetd torvényszék felfigyeljen a konyv-
re — a cimnegyediv elsd oldaldra tintdval irott ajan-
lds keltezése: Budapest, 1931. I11. 31. Az ajanlds
cimzettjével sohasem taldlkoztam, csak hallottam rdla,
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de ebbdl a dedikdciobol is kiolvashato egy torténet:
»Demjén Joskanak, oreg harcostdrsamnak és fiatal
asmerdsomnek, bardtsdggal és szeretettel — Radnoti
Miklos.« A torténet persze nem ért véget azzal, amit
az ajanlds kozvetleniil mondott el a szovegével. Mert
hiszen ezek szerint a kirdlyi (istenem, kirdlyi! —mond-
ta volna Szomory) biintetd torvényszék nem a koteles
tigyészi példany alapjan kezdte tildozni a kotetet,
hanem egy dedikdlt magdnpélddany alapjin, nem sok-
kal tobb, mint két héttel azutdn, hogy Radnéti, vild-
gos, értelmes, lényegében mégis gyerekes kalligrdfid-
Jdval az ajanldst beleirta, és dinyijtotta »oreg har-
costdrsdnak és fiatal osmerdsének«, aki torténetesen
éppen felelds szerkesztdje volt a kiaddi szevepet betiltd
Fiatal Magyarorszagnak, amely rividen és szeré-
nyen igy nevezi magdt, Radndti kitetének legutolso
oldaldn is: »A torténelm feleldsség tudatdban éld fia-
tal tarsadalom szemléje.« Ez a fiizet mégsem egészen
véletleniil jutott a biintetd torvényszék birtokdba: csak
az ajanlds cimzettjétdl szerezhették meg. Az sem vald-
szindi, hogy Radndti »fiatal dsmerdse« csak uigy elejtet-
te az utcdn. Sokkal inkdbb feltételezhetjiik, hogy né-
hdny nappal azutdn, hogy a kitetet a kezdd, de mdr-
is neves koltdtdl megkapta, az »oreg harcostdrsndl«
valamivel kapesolatban hdzkutatds volt, és tobbek
kozott az djonnan megjelent versesfiizetet is lefoglal-
tdk, taldn a feltiind ajanldsa, taldn csak voros fedele
miatt. Radndti kétségkiviil tudott errdl, mert mdr
1931. dprilis 19. cimi versét — tehdt éppen a biintetd
torvényszék érkezési ddtumdt — igy kezdi: »Uj kimy-
vemet tegnap elkoboztdk.<” (Vas, 1981. 1, 64-66.)

Ahosszas Vas Istvan-idézet utan Ferencz ezt
irja:,, Vas Istudn braviiros okfejtése valdsziniileg nem
fedi teljesen a torténteket. Megudlaszolatlan kérdés
marad, hogy mit keresett a kitet Toreky Géza asxta-
ldban, amikor Radndti perében elsd fokon Méhes
Igndc, mdsodfokon Gado Istvdn tandcsos hozott ité-
letet.* Vas ldthatolag nem tud arrél, hogy a kotet
* Ferencz Gy6z6 téved, Toreky Géza tanacsa itélte
el Radnétit. Radnéti ezt le is irja levelében: ... Toreky
stilyosbito koriilménynek vette...” (RADNOTI MIKLOS ES
KORTARSAL, 139.) Ferencz Gy6z6 tévedése kilonos,
mert a centendriumi kiallitas forgat6konyvét és
arendezést 6 maga lektoralta. Ha méashol nem is, a
kiallitason latnia kellett a Komlés Aladérnak irt Rad-
néti-levelet. Mi tobb, kényvében még idéziis e leve-
let (542.). Ferencz Gy6z6 hibds magyarazkodasanak
oka a ,nagyvonald” forraskezelés. Az eredeti doku-
mentumok félreérthetetlentl tartalmazzak az igazat:
dr. Toreky Géza a Kir. biintet§szék elnoke volt a
Radnéti-per tandcsanak az elnoke, dr. Eigen Kdlman
és dr. Méhes Ignac kir. tszéki birdk, szavazo birak, és
dr. Toreky Géza dr. Méhes Ignacot jel6lte ki a hata-

elkobzdsdarol mdr 14-én megsziiletett a végzés, és hogy
Budapesten 17-én mdr megkezdték a példdanyok be-
gytijtését, tovdbbd hogy a kotet felelds kiaddja Demjén
Jozsefvolt, akinél éppen ezért tartottak dprilis 18-dn
hazkutatdst. Le is foglaltdk a ndla lévd példdanyokat,
koztiik a neki dedikdltat is, amelyet mdsnap, 19-én
tktattak. Vas arrol sem tud, hogy 18-dn Radndtindl
is volt hdzkutatds. Tehdt amikor 1931. 4prilis 19.
cimii versében azt irja, hogy »Uj kinyvemet tegnap
elkoboztdk«, nemhogy »kétségkiviil tudott« az elkob-
zds elvi elrendelésérdl, hanem a szdlldsdn lezajlott
hdzkutatdsrol, a kitetek tényleges lefoglaldsdrol be-
szélt. A »most egyediil ilok, ujjaim / difonva bokdm
koriil« sorok azt a pillanatot orokitik meg, amikor a
nyomozok tdvozdsa utdn a koltd egyediil maradt szdl-
ldsdn.” (224.)

Nos, a cimben jelzett cseppnyi adalék és kor-
rekci6 a kovetkezd: Ferencz Gy6z6 szerint ,, Vas
Istvdn braviros okfejtése valdsziniileg nem fedi tel-
Jesen a torténteket”. A, valdszintileg nem fedi telje-
sen” helyett azt kell irnom: Vas Istvan braviros
okfejtése téves. Ferencz a tévedést megindokol-
ja, de az indoklas két mozzanatat pontositani
kell. A Demjén Jézsefnek dedikalt példanyon
1931. marcius 31. datum szerepel. Minden bi-
zonnyal a legels6 konyvet Radnéti Demjénnek
dedikalta. A ma ismert kétetek szerint maso-
dikként 193 1. aprilis 2-i datummal Illyés Gyula
és Almassi Gyorgy kapott dedikalt példanyt (Bi-
r6-Balogh Tamas: RADNOTI MIKLOS DEDIKACIOL
Szeged, 2010. 53.). A példanyok begytijtését

rozatok szerkesztésére. Ezért a hatdrozatok végén
dr. Méhes Ignac alairasa is megtaldlhato, de elGtte:
. Toreky elnok”, majd ezt kovetSen,, Méhes Igndc eldado”.
(Varga Katalin: ,,USSE LAPOSRA GKET AZ ISTENNYILA”. RAD-
NOTI MIKLOS SAJTOPERE. Holmi, 2009. november. 1508—
1528.) Ezzel szemben Ferencz csupan A CENZURA AR-
NYEKABAN cimii kotetet hasznalta forrasként, amiben
aszerzbk a torvényszéki hatarozatot eléggé 6nkényes
médon leroviditették, s a végére irtak egy datumot
(ami az eredeti dokumentum szerint 1931. december
9. ésnem 8.), majd annyit, ,,Méhes Igndc”. Ehelyett a
tény:,, Toreky elnok, Méhes Igndc eldadé.” Szintén meg-
lepd, hogy a RADNOTI MIKLOS ES KORTARSAI cimi mo-
nografia 2. kiaddsaban (Osiris, Masodik, javitott,
részben dtdolgozott kiadds, 2009) a szerz§, Ferencz
Gy6z6 valtozatlanul az 1. kiadas téves okfejtését irja
le, holott Varga Katalin teljes birésagi dokumenta-
ciéja — ami mar a Radnéti-levél tartalmaval meg-
egyezen dr. Toreky Gézat helyesen nevezi a Kiralyi
Biintetd Torvényszék Radnétit elitéls tandcsa elno-
kének —a 2. kiadas elSkészitésekor olvashaté volt, és
a Holmi 2009. novemberi szimdban meg is jelent.
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aprilis 17-én megkezdték, és a hivatalos doku-
mentum szerint 18-an Demjén J6zsefnél, akotet
felelgs kiadéjanal volt hazkutatas. Ferencz Gy6-
2§ szerint ,le is foglaltdk a ndla levd példanyokat,
koztiik a meki dedikdltat is, amelyet mdsnap, 19-én
tktattak” (224.).

Demjén J6zsefnél tortént hazkutatasrol és le-
foglalasrél nem talaltam mas hiteles dokumen-
tumot, mint A CENZURA ARNYEKABAN kozoltet. Mivel
Ferencz Gy6z6 monografidjaban sincs mas hi-
vatkozas, feltételezhetem, hogy mast Ferencz
nem talalt. Az ismert rendéri jelentés szovege:

LA M. Kir. Allami Rendérség Budapesti Féka-
pitanysaga

137201 sz.
fk. I1. 1931.

Targy: Szemérem elleni vétséggel
és sajt6 utjan elkovetett vallas
elleni kihagassal gyanusitott
Glatter (Radnéti) Miklés és
tarsai elleni btintigy.

Hiv. szam: 37842/kii. 1931
Mell. ss.

A budapesti kir. Ugyészség Sajté Osztalydnak
Helyben.

Deutsch (Demjén) Jézsef hédmezévasarhelyi
sziiletésti, 1907. évbeli rkath. vallast, nétlen,
hirlapiré, budapesti lakos (VI. Andrassy at 24.
II1. 9.) és Klein Samu budapesti sziiletésd, 1882.
évbeli, izr. vallasa, n6s, nyomdatulajdonos, bu-
dapestilakos (VI. Nagymez& u. 58. I. 8.) kihall-
gatdsa és alefoglalas foganatositdsa utian az 6sz-
szes iratokat 4 drb. kényv kapcsan azzal teszem
at, hogy alefoglalast elrendel biréi végzés ellen
felfolyamodast jelentettek be.

Lefoglaltatott 6sszesen 164 példany, a visz-
szamaradt 160 példanyt pétllag fogom meg-
kiildeni.

Glatter (Radnéti) Mikl6s egyetemi hallgaté
Szegeden Széchenyi u. 8. sz. alatt lakik. A bir-
tokaban levs konyvek lefoglaldsa irant intéz-
kedtem. A kéziratot is killdom.

Budapest, 1931. 4prilis h6 18-an.

D. Bozzay s. k.
m. kir. rendértanédcsos.”

Ajelentésben a Demjén Jézsefnek dedikalt konyv
lefoglalasara és elkobzasara— mint az az idézett
jelentésben olvashaté — semmiféle utals nincs.

ARadnéti-centendriumra megjelent RADNOTI
MIKLOs Es KORTARSAT cim konyv (Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 2009) 32. oldalan a katal6gust 6ssze-
allit6 és a jegyzeteket ir6 Varga Katalin a kévet-
kez6képpen fogalmaz: ,.A lap konyvkiadéi val-
lalkozdsa keretében kiadta Radndti Miklés Ujmo6di
pasztorok éneke cimii kotetét. A hdzkutatds sordn
természetesen lefoglaltik a kiado példdanydt is, amely-
be a szerz6 a kovetkezbket irta mdrcius 31-én: »Demjén

Joskdnak, oreg harcostdrsamnak és fiatal osmerdsom-
nek, bardtsaggal és szeretettel Radndti Mikls.«”

Varga Katalin szébeli kozlése szerint allitasa-
nak forrdsa Vas Istvan torténete, amit Ferencz
Gy6z8 a monografidjaban — a mar idézett hely
utan — mashol is cafol: ,A vddirathdl kideriil az is,
hogy az tigyészség nem a Demjén Jozsefnek dedikdlt,
hanem a kiteles példanybdl dolgozott. A cenzira ar-
nyékaban fényképmelléklete is ebbdl a példdanybol
készilt. Ez a magyardzata annak, hogy mig Barothy
Pal kirdly: fGiigyész a nyomozds elrendelésekor, dpri-
lis 11-én aztirja, hogy a versek »vords irénnal megje-
lolt vészei« képexik vdadjdnak tdrgydt, és ext ismétli
meg dr. Szabd Istvdn vizsgdlobiré hdarom nappal ké-
s6bbi, daprilis 14-i végzésében, tovdbbd dr. Thury
tigyészségi alelnok is voros iromt emlit dprilis 21-én
kelt inditvanydban, addig Vas Istvdn »Vastag kék
ceruzd«-rdl beszél. Es bar a dedikdcié mdrcius 31-i, a
kotet dprilis 19-én, a hdzkutatds utdn érkezett a tor-
vényszékre: akkor tehdt, amikor mdr elvendelték a nyo-
mozdst.” (Ferencz Gy6z6, 225-226.)

Az idézet utolsé mondata (amit a szerzs a
226. oldalon megismétel: ,A Demjén Jozseftdl el-
kobzott kotet dedikdcidja...”) tudomasom szerint
csupan feltételezés. A feltételezést nem tartom
elfogadhaténak, mert birtokomban van és ke-
zemben tartom a neves példanyt, aminek a bo-
ritjat ugyan restauraltak, de a konyvtest a de-
dikdciot tartalmazé lappal egyiitt — a rossz mi-
néségl papir ellenére — j6 allapota, bejegyzés
és pecsét nincs rajta. A rossz mindségti papir az
elkobzast, a szallitast, a tarolast megsinylette
volna, a dedikaciot—haa széban forgé példanyt
koboztdk el — miért nem emlitik a rendéri jegy-
z6konyvek, a birésagi aktik? FeltételezhetGen
azért, mert eldugtak, a dedikalt példanyt arend-
6rségi ,urak” nem talaltdk meg, azt nem lattak,
és igy el sem kobozhattak. S hogy tébb ,,iires”
(nem dedikalt) példanyt is Radnéti Mikl6s vagy
baratai ,eltiintettek”, bizonyitja, hogy 193 1. 4p-
rilis 16. utan még — eddigi ismereteink szerint
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—négy példanyt mas-mas ismerdsének dedikalt,
utolséként 1935. marcius 22-én Weores San-
dornak ajanlotta verseskotetét.

A romantikus legendét tekintsiik az iréi fan-
tazia sziilottének. Igy is torténhetett volna.

Bdnfi Tamds

P. H.

Tisztelt SzerkesztGség!
Banfi Tamasnak igaza van: RADNOTI MIKLOS ELE-
TE s KOLTESZETE (Osiris, 2005, masodik kiadas,
2009) cimi kényvemben tévesen irtam, hogy
az UJMODI PASZTOROK ENEKE sajtoperében elsd
fokon Méhes Ignic volt a Kiralyi BiintetGszék
elnoke. (A perre vonatkozé részek mindkét
kiadasban: 217-227. és 239-247.) Val6jaban,
ahogyan azt Varga Katalin ,,SSE LAPOSRA GKET
AZ ISTENNYILA”. RADNOTI MIKLOS SAJTOPERE (Holmi,
2009. november. 1508-1528.) cim tanulma-
nyaban mar harom évvel ezelStt dokumentu-
mokkal bizonyitotta, az elnok dr. Téreky Gé-
za volt.

Koényvem masodik kiadasiaban igyekeztem
javitani az els6 kiadas tévedéseit. A sajtéperrel
kapcsolatos tévedésemet azonban nem javithat-
tam, mert késziil§ tanulmanyaroél Varga Katalin
azutan beszélt nekem, hogy konyvem masodik
kiadasa megjelent, tanulmanyat pedig tovabbi
hénapokkal késébb kozolte a Holmi. Az altala
szerkesztett RADNOTI MIKLOS ES KORTARSAI cim
konyvet (Pet6ti Irodalmi Mazeum, 2009), amely
azuggyel kapcsolatos fontos dokumentumokat
ko6z6l, ugyancsak konyvem masodik kiadasanak
megjelenése utan lektoraltam, igy eredményei-
re nem hivatkozhattam. Ndlam jobban ezt senki
sem sajnalhatja. Szivesen fogadok tehat minden
olyan kozIést, amelynek segitségével konyvem
hibit egy majdani Gj kiadasban javitani tudom.

Ami Banfi Tamas irdsanak f6 mondaniva-
16jat illeti, ha j6l értem, azt allitja, hogy birto-
kdban van az UjMODI PASZTOROK ENEKE-nek az a
példanya, amelyet Radnéti Demjén J6zsefnek
dedikalt, és amelyre Vas Istvan hivatkozik a MErT
VIJJOG A SASKESELYU? (Szépirodalmi Kényvkiadd,
1981) els6 kotetének 64. oldalan: A szakadozott,
00705 fedelén elmosddottan még lathato (mert azéta

én Orzom a példdnyt) a pecsét: »Budapesti Kir. Biintetd
torvényszék», és »Fdlajstromszdm kezddiraton« (ha
ugyan helyesen betiizom ki). Feltiinteti a pecsét az ér-
kezési ddatumot is — »Erk. 1931. dpr. 19.« A tibbi
rovat mdr elmosédott, de olvashaté még az iktatdsi
szdm, ceruzairdssal: 164/931.” Mindezt Banfi
Tamas ,,romantikus legendd”-nak mindsiti, azaz
szerinte ezeket az adatokat Vas taldlta ki. En
viszont gy gondolom, Vas aligha foglalkozott
ilyesmivel. Bizonytalansdganak hangstlyozasa
mogott, hogy ti. nem tudja jol kiolvasni a pecsét
szovegét, nehéz lenne mas szandékot kimutat-
ni, mint a bizonytalansag hangsulyozasat.

[rasdban azonban Banfi nem tér ki a konyv
Vas dltal emlitett attribatumaira. Nem idézi sz6
szerint a tulajdonaban 1év6 kotetben olvashaté
dedikaciét (65.), nem emliti, hogy megtalalha-
tok-e benne azok az aldhtzasok ,, vastag kék ceru-
zdval” (66.), amelyeket Vas Istvan emlit. Mind-
Ossze azt irja, hogy a kotet,, boritdjdt ugyan restau-
rdltdk, de a kinyvtest a dedikdciot tartalmazo lappal
egylitt — a rossz mindségti papir ellenére — jé dllapo-
1, bejegyzés és pecsét nincs rajta”. Banfi tehat maga
ismeri be, hogy a birtokaban 1év& kotet borité-
jat restauraltak, azaz a kotet nem abban az al-
lapotban keriilt a birtokdba, mint amilyen alla-
potban azt Vas Istvan latta. Hogy a restauralas
pontosan mit takar, szintén nem tudni, de Banfi
nem tudja hitelt érdemlGen bizonyitani, hogy
Vas valétlant allitott.

Masik érve, hogy ti. nem talalt adatot a Dem-
jénnél tartott hazkutatasrol, illetve arrél, hogy
aDemjénnek dedikaltkotetet az tigyészség elko-
bozta volna, szintén nem 4all meg. Az altala is
idézett egyetlen ismert dokumentumban ugyan-
is ,A M. Kir. Allami Renddrség Budapesti Fokapi-
tdnysdaga” 160 + 4, 6sszesen 164 kotet lefogla-
lasarol tesz jelentést, és a dedikalt kotet éppagy
koztiik lehetett, mint ahogyan nem.

Raadasul, bar Banfi azt irja a Vas altal leirt,
majd dltalam is megvizsgalt és {6 vonalaiban
atvett, végiil pedig Varga Katalinnal is el 6fordu-
16 torténetrdl, hogy ,,A feltételezést nem tartom el-
fogadhatonak”, sajat okfejtésének konklazidjat
mégis azzal vezeti be, hogy ,,Minden bizonnyal”.
Mas széval feltételezést fogalmaz meg.

Kiilonos, hogy ezzel az egész homalyos és hi-
anyos érveléssel Banfi mindossze azt kivanja
bizonyitani, hogy a Demjénnek dedikalt kotet
nem keriilt az tigyészségre. Hogy végiil mi is
lenne ennek az allitdsnak a tétje, nem vilagos
szamomra.
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Miutdn azonban feltételezem, hogy Vas Istvan
nem talalt ki a romantikus legendagyartas cél-
jaboliktatészamot, megprobaltam utananézni,
megtalalhat6-e Vas Istvan hagyatékaban az Uj-
MODI PASZTOROK ENEKE Demjén J6zsefnek dedikalt
példanya. Vas Istvan konyvtarat a Pécsi Tudo-
manyegyetem Egyetemi Konyvtara kiilongyj-
teményként 6rzi. Kérésemre a konyvtar mun-
katarsa, a kittin6 kolté Szakacs Eszter ellendrizte,
hogy akérdéseskotet megvan-e a gytijtemény-
ben. Nincs meg. Varady Szabolcs, a Vas-hagya-
ték sorsanak j6 ismerdje viszont felhivta a figyel-
memet arra, hogy a kolté 6zvegye, Szanté Pi-
roska BALAM szaMARA ES A TOBBIEK cimii konyvében
(Eurépa, 1997) elmondja, hogy Vas halala utin
eladott néhany kotetet egy meg nem nevezett,

de csupa nagybetiivel irt KERESKEDO-nek, aki
sétalgatott a polcok kozott, és ,kereste az ot kii-
londsen érdekld dedikalt koteteket” (299.). Ez még
azel6tt tortént, hogy a Pécsi Tudoményegyetem
atvette volna Vas Istvan konyvtarat.

Hogy a Demjén J6zsefnek dedikalt kotetet
lefoglalta-e a renddrség és a Magyar Kiralyi
Buntet Torvényszék nyilvantartasba vette-e —
akar van ennek a kérdésnek jelentGsége, akar
nincs —, most mar soha nem lesz bizonyithaté.
Ugyanis erdsen valészintsithets, hogy valaki
tudatlansagbol vagy haszonvagyboél restauralas
cimen megrongalt, voltaképpen megsemmisi-
tett egy irodalomtorténeti dokumentumot.

Ferencz Gyozo
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