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CHOPIN KEZDOKNEK
ES HALADOKNAK

. Kannst du nicht allen gefallen durch deine Tat und dein
Kunstwerk,

mach’ es wenigen recht; vielen gefallen ist schlimm.”
(Friedrich von Schiller)

Ingolf Wunder: Chopin Recilal

Piano Sonata No. 3. op. 58

Polonaise No. 7. op. 61 ,,Polonaise Fantasie”
Ballade No. 4 op 52

Andante spianato & Grande Polonaise
brillante op. 22

Ingolf Wunder, piano

Deutsche Grammophon DG 477 9634

Ingolf Wunder pillanatnyilag vesztésre all az
orokkévalosag eléréséért folytatott kiizdelem-
ben. Frissen elkésziilt CD-je, amely egyben a
miivész debiitalasa a Deutsche Grammophon
patinas kiadé6vallalatanal, biztosan bevaltja majd
a hozza fiiz6tt reményeket, csinos profitot ter-
mel, jougrédeszka lehet tovabbi CD-k elkészité-
se — és tovabbi profit termelése — felé. Ha min-
den elfogultsag nélkiil hallgatjuk meg, be kell
ismerniink, hogy - finoman fogalmazva — nem
vilagszenzacidé, nem konzerval maradandé ér-
téket, s promécids célokra is nagy-nagy jéindu-
lattal felel csak meg. Azt is mondhatnék, sok
ilyen és ehhez hasonlé kiadvany létezik, ahol
azalapkovetelmény — mar-mar nyiltan kimond-
va — a tehetségnek az atlagosnak nevezett ko-
zépszerbe val6 észrevétlen belesimulasa, a ,,sziir-
kék hegeddse” szerepkorének néha nagyon is
tudatos vallaldsa, a szélsGségeket messze elke-
riil§, a képzeletbeli éleket gondosan legombo-
lyit6 hozzaéllasa. Legyen feliil egy szinten, de ne
keltsen zavart—e jelsz6 alatt folytat6dik a tomeg-
termelés, az arany kozéput idedljaval koszond
viszonyban sem lévé produkcidk szaporitasa.
A komolyzenei CD-ipar viligméretd bedslését
korantsem az internetes letolthet&ség, illetve a
silany min&ségti hanghordoz6k okozzak. Ennek

sokkal inkdbb oka az elképeszté mennyiségii
kiérleletlen, atgondolatlan, izzadsagszagu, kény-
szer sziilte felvétel, ami mar szinte fogyasztové-
delmi kategéridnak tekinthets. Sokan frtak mar
arr6l, mint e sorok szerzgje is, hogy a viligmé-
retlivé duzzadt, profitorientalt sztarteremtd
gépezet milyen mértékben felelGs a kozépszer
elburjanzasaért. De hogy maguk a mivészek
mennyiben okolhat6k a tradiciok eltorzulasaért,
a szerz61 szandékok negligdlasaért, a ,muvé-
szi szabadsag” hamis piedesztilra emeléséért
—nos, errdl kevés sz6 esik. De félre az dltalanos-
sagokkal.

Vegyiik inkabb szemiigyre a boritét, amely-
nek el6lapjan torokiilésben a zongorista, ter-
mészetesnek is vehetd mosollyal az arcan; tel-
jesenigazavan aszerkesztének, a vilagfajdalom
tobbnyire avonésokra, a szemlél6dé komolysag
leginkdbb a zeneszerzdkre jellemz8. Mar nem
tizenéves, de még mindig vagany sracigyekszik
megnyerni a hallgatét annak az Gjnak, a soha
még nem hallottnak, amit egyediil 6 tud, ami
pillanatok mulva 4j dimenziékat fog nyitni a
lemezen sorakozé miivek el6adds-torténeté-
ben. Nem azonnal észrevehet, hogy a mivész
tulajdonképpen milyen feliileten foglal helyet,
de megforditva a boritét, mar minden vilagos.
A jobb fels6 sarokban olvashat6, a versenyrdl
sz616 tudositassal tarkitott szoveg! még megfe-
lel a palyakezd6 miivészek szokasos beharan-
gozasanak. Ahogy lejjebb siklik a tekintetiink,
nem tudjuk, bosszankodjunk vagy derljink,
afénykép készitGjét, a felelGs szerkesztét, eset-
leg a m{ivészt karhoztassuk-e jobban a fot6 mi-
att, amely tagadhatatlanul nydjt azért némi Gjat
a kurrens kindlatban. Igaz, ennél 1ényegesen
meghokkentSbb lemezboritékat is lattunk mar,
de a zongorafedélen évatosan egyensilyozé

' A Sunday Telegraph kritikusanak, John Allisonnak
gyakorlatilag barmely, bizonyos szint felett 1évé pro-
dukcioroél leirhat6 szavai: ,, Wunderben minden meguan,
amit az ember egy Chopin-jdtékostol hallani akar... abszo-
it csoddlatos hangzdsérzék és magasrenddi zenei elképze-
Ués, hihetetlen virtuozitdssal parosulva.”
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billentytimatador erésen beallitott képét nézve
egyesekben taldn az a képtelen gondolat is fel-
mertiil, hogy a fedél esetleg be is szakadhat bi-
zonyos terhelés felett. MindenekelStt azonban
aPR-fenomén Lang Lang jut esziinkbe, akinek
ez a poz hasonlithatatlanul jobban 4ll. De hat
mégiscsak a CD-gyartas végnapjait éljiik, vala-
mivel meg kell fogni a vasarlét, még ha az 6tlet
nem is eredeti. Higgyiik el egy percre, hogy
égi ragyogas és foldi csoda nem is all olyan
messze egymastol.? Nincs itt, kérem, a viligon
semmi probléma, s6t talan akkor kelt a kiad-
vany még nagyobb figyelmet, ha mindjart a
hatlapjaval teszik a tobbi lemez kozé. Psalaky
ar szavaival élve: ,ugorgyunk”.

Abajott kezdédik, amikor figyelmesen elol-
vassuk a mtianyag tasakra ragasztott nyal6kan:
~INGOLF WUNDER, THE HIGHLIGHT
OF THE 2010 CHOPIN INTERNATIONAL
COMPETITION, MAKES HIS DEUTSCHE
GRAMMOPHON DEBUT”. Hm, hm. Ugy td-
nik, nem bizonyultak elegendének a hatolda-
lon olvashaté dicséré mondatok, a megjelenés
el6tti utolsé pillanatokban valakik tgy dontot-
tek, hogy azokat még ilyen formaban is meg
kell erésiteni. A gyanakvé recenzens, aki vala-
melyes figyelemmel kiséri a vilig eseményeit,
de gyarl6 ember 1évén, nem emlékezhet pon-
tosan mindenre, fellapozvan az idevonatkozé
krénikat, nem kis meglepetéssel értesiil a sza-
raz tényekrél: a 2010-ben megrendezett varséi
Chopin-versenyen az els6 dijat Yulianna Av-
deeva (Oroszorszag), amasodikat—megosztva!
— Lukas Geniusas (Litvania) és Ingolf Wunder
kapta. Tudjuk persze, hogy milyenek a zenei
versenyek, milyen elvarasokat timasztanak —
killonosen palyakezdSkkel szemben — az imp-
resszariok, hangversenyrendezdk, hallottunk
sérelmekrdl, tudjuk, hogy a Pogoreli¢-botrany®

2 Lang Lang neve szabad forditdsban ,,égi ragyogas”-t
jelent.

3 Ivo Pogoreli¢ (1958) horvat zongoramtivész 1980-
ban az els§ dij esélyével vett részt a vars6i Chopin-
versenyen. Minthogy a zstiri a harmadik fordulé utdn
megfosztotta a tovabbjutas lehet&ségétdl, a zstiriben
helyet foglal6 Martha Argerich lemondott zstritag-
sagarol, és elhagyta a verseny helyszinét. Pogoreli¢nek
az affér tobbet hasznalt, mint artott; nevét csakhamar
felkapta a vildghir, és rovid id6n belil az egyik leg-
tobbet koncertezd, legjobban fizetett miivésszé valt.
Extremitdsait mind a k6z6nség, mind az arisztokra-

6ta hovatovabb jobban kell figyelni a helyezet-
tekre, mint az els§ dijasokra, mégis furcsanak
talaljuk, hogy a vallalat mar a boritén rekla-
moz, anélkiil, hogy mindenki altal ellenérizhe-
t6, de legalabbis valamiféle égbekialt6 igazsag-
talansagra utalé adatokat kozolne. Ellenérzé-
stink tovabb fokozodik, amikor beleolvasunk a
kiséréfiizet els6 mondataiba: ,,A mdsodik lesz az
elsd: ez taldn a legjobb méd Osszefoglalni a 2010-es
Chopin-verseny eredményét. Végiil is a szakértok
valamennyien megegyeztek abban, hogy az elsé dijat
nem anév szerinti gyozes, Yulianna Avdeeva, hanem
Ingolf Wunder, osztrdk zongorista érdemelte meg.”
Tartalmuk elképeszt§ izléstelenségén kivil e
mondatok nem csupan az aranyérmes orosz
zongoramiivészng szamara jelentenek 6von
aluli — és kivédhetetlen — titést, de megkérdé-
jelezik magét az eredményt is, salyosan deho-
nesztalva ezzel az egyébként tekintélyes és koz-
tiszteletnek 6rvendd szakemberekbdl 4ll6 zstiri
kompetencidjat. Geniusasrol itt és a tovabbi-
akban egy sz6 sem esik, de ez a legkevesebb.
Akarkit6l szarmazik is azonban a széveg, mél-
tatlan a kivételes rangi versenyhez, a méltan
nagy multi és reputaciéval biré vilagcéghez —
és hatarozottan kinos helyzetbe hozza a CD
f6szerepljét. F6ként azoknak a szemében, akik
pusztan tijékozodni szeretnének. Minden va-
16szintiség szerint az 6tletgazda nem a miivész,
hanem a hattérben meghtiz6dé éceszgéberek
valamelyike, de a kijelentés mindenképpen a
hitelrontas hatérait sirolja. Csak remélhetjik,
hogy az alapgondolat nem a kiséréfiizet szo-
vegét jegyzs Jurgen Ottentdl ered — aki a ko-
telez6 miismertetés, valamint curriculum vitae
helyett egy Wunderrel készlt interjaval ruk-
kol el§ a fiizetecske fennmaradé részében. Az
interja egyébként hemzseg az ellentmonda-
soktdl, narcisztikus megnyilvanulasoktél, kez-
detben meglepdnek tling, am végeredményben
kiabrandité megnyilatkozasoktdl. Ingolf Wun-
der sajat bevallasa szerint nem szereti a zenei
megmérettetéseket —a Chopin-verseny mégis
az 6todik volt a sorban. Induldsanak f6 moti-

ciamegleps empatiaval tolerdlta: azon kevesek egyi-
ke volt, akik meghivét kaptak az ,,évszazad eskiivgjé-
re”. Ma mar csak nagy ritkan lép fel, idejének tal-
nyomo részét visszavonultsagban tolti. Az 1980-as
versenyt egyébként Dang Théi Son viethami zongora-
miivész (1958) nyerte, aki ma a montreali egyetem
elismert zongoraprofesszora.



Figyels e 897

viciojaként az Adam Harasiewiczcel * végzett
munkajanak eredményét jel6li meg, mint a
vilagnak feltétlentil bemutatandé értéket —
de valahogy ez is nagyon hamisan cseng. Mint
ahogy annak a ,botranynak” ismételt felemle-
getése 1is, amit az eredmény a kozonség és a
szakért6k korében , Lengyelorszag-szerte” kel-
tett. Es itt meg is kell 4llni. A kritikus nem al-
kothat véleményt kiils6dleges, zenén kiviil es§
kritériumok alapjan. Ha Wunder el is mulaszt-
ja a lehetséget, hogy ,sérelmén” elegdnsan
tovabblépve a lényegre irdnyitsa a figyelmet,®
arecenzens szaimara egyenesen kotelezs csak-
is a CD-n hallottak alapjan itélkezni.
Hallgassuk tehat, mit kezd mtvésziink Cho-
pin: H-MOLL SZONATA-janak — a szerz6 sokak sze-
rint legtokéletesebb remekmivének — kezdé-
iitemeivel. Itt néhany hangbol feketén-fehéren
kidertl, van-e az eldad6nak tényleges monda-
nival6ja vagy sem. Hazudni nem lehet: hiszen
egyetlen tizedmasodpercnyi tétovazas, a leg-
csekélyebb idegen hangvétel, az aranyok akar
pillanatnyi megbomlasa konyoértelentl lelep-
lezi a hamis hozzaallast, az elképzelés hianyat,
a lényegi tartalom félreértéseit. Lélegzet-visz-

4 Lengyel zongoramiivész (1932), az 1955-6s vars6i
Chopin-verseny nyertese. Olyan miivészeket utasitott
maga mogé, mint a ma is élvonalbeli zongorista és
karmester Vladimir Ashkenazy vagy a késébb Hara-
siewicznél hasonlithatatlanul nagyobb karriert befu-
té6 Fou Ts’ong. Gy&zelmét azéta is erésen vitatjak,
jollehet Chopin és Szymanowski miveit illetGen elég
komoly lemezoeuvre-t tudhat magiénak. Bécsben
valé letelepedése el6tt néhdny éven at Belgiumban
élt, a 2010-es Chopin-versenyen zstiritag — s ilyen
modon bizonyos fokig érintett — volt.

5 A tovabbiakban is csak sajat magarol, a PoLONAISE-
Fanraisie ,meghéditasarél” szol, nem mentesen némi
onsajnalatt6l. A mult jelentSs zongoristdi kozil fel-
tétel nélkiil csak Arthur Rubinsteint ismeri el. A kér-
dez§ — vagy helyesen inkabb alikérdez§ — dltal le-
hetséges példaképekként elérangatott nevek emli-
tése a Chopin-tradiciét illet6en nem tesz tantibizony-
sagot tal széles latokorrsl: Benedetti-Michelangeli
egyaltalan nem nevezhetd ,,Chopin-h&snek”, nem
torténik utalds a XX. szazad elejének valéban kor-
szakformalé — és tekintélyes lemezoeuvre-t hitra-
hagy6 — egyéniségeire (Hofmann, Rachmaninov,
Levitzki stb.); teljességgel érthetetlen a Chopin-jaték
megujitéjaként zenetorténeti jelentGségre szert tett
Dinu Lipatti — akinek a H-MOLL sZONATA-bOl készitett
etalonértéki felvétele ma is megkeriilhetetlen — ne-
vének ignoraldsa.

szafojtva varjuk a feliités nekiugrasat, a f6téma
els6 frazisanak érzékeny pontra tapinté kvint-
esszencialis kérdésére adott indulatos valasz
tirelmetlenségét — ehelyett okoskodé magya-
razatot kapunk arrél, hogy mennyivel kényel-
mesebb a konfliktusok nélkiili, eredendGen kon-
formista magatartas. Mert mit is hallunk val6ja-
ban? Ovatoskodé auftakt uténi, mesterségesen
visszafogott akkordsort, amelyben a természe-
tes metrikat késleltet§ tizedmasodpercek ki-
nosan arulkodnak az el6ad¢ tanacstalansaga-
1], esetleg kozonyérsl. Annyi biztos, hogy a jé
izlést atlaghallgatéban ezek az itemek —azon-
kivil, hogy a figyelem intenzitasat jécskan le-
lohasztjak — mar néhany pillanat mulva felvetik
a kérdést: most rogton vegyiik ki a CD-t, vagy
adjunk még egy esélyt az eladénak? Hit ad-
junk.

Hallgatjuk tehat tovabb az eladast. Nem
sok id6 mulva kidertil, hogy miivésziink a Pa-
derewski neve altal fémjelzett, megjelenésének
idején a leghaladébbnak szamit6 6sszkiadas®
szovegét tekintette alapnak, ami egyéltaldn nem
meglepd egy Harasiewicz-tanitvany esetében.
Elarulja ezt a 132. titem jobbkéz-szélamanak
»,G” hangja, amely csak a francia elsé kiadas-
ban fordul el6, a kéziratban nyomat sem talal-
juk; megerdsitik a 35-37. titemek ,,cisz”-ei, illet-
ve —az anal6g helyen —a 146-147. titemekben

6Ignacy Jan Paderewski (1860-1941) nagy jelent&sé-
glilengyel zongoramiivész, zeneszerzd. Koranak egyik
legkivalobb virtudza, egyértelmiien Chopin-specia-
lista. Nem allt meg a zongorazasnal, hazafias érzel-
mektdl vezérelt politikai ambicidinak eredménye-
képpen 1919-t8l egy éven at a tiiggetlen Lengyel
Koztarsasig miniszterelnoke és kiiliigyminisztere
lett. Késébb visszavonult a politikai élettsl; 1935-t61
halélaig dolgozott az Gj Chopin-6sszkiaddson, amely
27 kétetben, lengyel, angol, francia, német, magyar,
japan, orosz és spanyol nyelven is megjelent az Ins-
tytut Fryderyka Chopina és a Polskie Wydawnictwo
Muzyczne publikacidjaként. A kottaszéveg altalaban
a francia els6 kiaddsokat veszi alapul, a kiadvany
képeket és fakszimiléket is tartalmaz. A zenefilologia
mai allasa szerint a kiadvany régen tdalhaladott, de
a még mindig forgalomban 1év§ kottdkat ma is sza-
mos eléadémivész haszndlja napi szinten. Minthogy
Wunder el6adéasainak alapja a Paderewski-kiadas, az
iitemszamokra valé hivatkozasnil ennek adatait vet-
tiik figyelembe, noha a mai praxisnak az ismétlGje-
leknél el6fordulé prima, illetve seconda volta titemek
szamozasa sem felel meg.
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talalhat6 ,,aisz”-ok, amelyekrél viszont szivesen
elhissziik, hogy Chopin utélagos korrekciéi,
mar csak azért is, mert a szerz6i kézirat az ut6b-
bi helyen meglehetdsen pongyola.” Vitatkozni
természetesen lehet, de csakis olyan esetekben,
ahol a kilonb6z6 kozreadasok ellentmonda-
nak egymasnak. Semmiképpen sem lehet azon-
ban elnézni olyan tévedéseket, amelyekért min-
den kétséget kizaréan az el6adot — és £é16, hogy
nem kis mértékben mentorat is — terheli a fe-
lel6sség. A 107. iitem jobbkéz-szélamanak els6
akkordjaban hallhat6é esz%” egyértelm félre-
olvasds, mint ahogy a 197. titem hasonlé he-
lyén is ezt tapasztaljuk: a . disz!” helyett jatszott
, D7 révén hallhaté, Chopinnél soha nem sze-
repld sziikitett nénakkordot bizonyos empati-
aval még pesszimista hangvételiinek is lehet
mingsiteni, szemben az ,igazi” harménia vila-
gossagaval (,cisz-eisz-gisz-h-disz”). Az el6b-
bi félreolvasasra viszont nincs semmi mentség.
A 106. item F-dtar dominansa fel6l érkezve, a
sz6vet mar a negyedik negyeden eltér f-moll
felé, ami utan akkor is megleps az ,,esz?” miatt
megjelend Asz-dar akkord, ha csak egy nyol-
cad érték erejéig tart. Ha az ominézus akkor-
dot ,,E?”-vel jatsszak, nem kell kilépni a mér
elért f-mollbol. Miivésziinknek eszébe sem jut
a 107. utemben talalhaté t6bbi ,,E”-t — mind-
jart harom is talalhat6 — félreolvasni, tehat tu-
datosan véllalja az egy nyolcadon at tarté Asz-
duar utani visszakanyarodast f-mollba. Sovany
magyarazatnak tlinik minderre a 109. iitem

7 Chopin miivei altalaban ugyanabban az id6ben
jelentek meg Périzsban, Berlinben és Londonban.
Magatol értet6dGen a parizsi kiadok a szerzéi kéz-
iratb6l, mig a berlini és a londoni cégek masolatok
alapjan dolgoztak. Elképzelhetd, s6t nagyon is val6-
szind, hogy az egyes munkapéldanyok kézott komo-
lyabb eltérések is el6fordultak. Minthogy a zeneszerz6
Parizsban élt, és kozvetleniil korrigélhatott, logikus-
nak tlinik a francia els6 kiadasok tartalmat preferal-
ni, de nem egy esetben igy is kialt6 ellentét tapasztal-
hat6 kézirat és publikacié kozott. Noveli a zlirzavart,
hogy Chopin gyakran adott ajandékba kéziratokat,
azokat nem egy esetben emlékezetbdlleirva. Az F-moLL
KERINGO-bS1 (Op. posth. 70 Nr. 2) példaul nem ke-
vesebb, mint 6t autograf kézirat 1étezik, nem mellé-
kesen kiilonb6z6 holgyek szamara dedikélva. Ezen-
kiviil a darabnak még négy korabeli masolata maradt
fenn, koztiik az els6 kiadas kozreaddjaé, Julian Fon-
tanaé. A Chopin-filolégia tehét egyszeriinek, ,, konnyti
falatnak” semmiképpen sem nevezhetd.

els6 akkordjaval mint analégiaval példal6zni,
minthogy az el6tte 1év6 negyedrdl torténd ra-
vezetés mas harmonidval torténik, de maga az
akkord is mas faktiraja: az alaphang megtrip-
lazasa, illetSleg a triplazas hianya sokat elarul
a két akkord alapvet6 kiillonbségérdl. Ha na-
gyon alaposan megnézziik a vars6i nemzeti
konyvtarban talalhaté teljes kéziratot,® a 107.
titem masodik nyolcadan feltGng a jobb kéz
LE1” el6tti torlés, ami valoszintleg a feleslege-
sen kiirt feloldéjelet volt hivatott semlegesite-
ni. Az ,E2”  Esz2”-reval6 leszallitasanak semmi
nyoma, mint ahogy az elsé kiadasokban sem
talalhaté erre utalé jelzés.

Afentleirtak talan kevésbé lehetnek érdeke-
sek annak a hallgaténak a szamdra, akinek a
muzsika elsésorban az emocionalis élmény for-
rasat jelenti. De 6 sem tudja maradéktalanul
atadni magat a hangok élvezetének, ha ebbdl
folyton-folyvast kizokkenti valami, aminek nem
tudja, talan nem is akarja megtaldlni a magya-
razatat, csak egyszertien zavarja. Tipikusan ilyen
az altaldban talzott késleltetéssel egyiitt jard
felesleges emfazis, de idetartozik a pontozott
ritmusok mesterségesen eltorzitott, igymond
yidiomatizalt” megvalésitasa is, amihez embe-
riunk —ugy latszik —az egész CD miisoran keresz-
til konzekvensen ragaszkodik. Mar a 3. item-
ben talalkozhatunk ilyesmivel: az titemzaré nyol-
cadhang megroviditése tagadhatatlanul feszes-
sé, katonassa teszi a pontozott ritmust, de érhet
ez valamit, ha emiatt sériil a melodikus vonu-
lat? A dallam els6dlegessége mellett sz6l a fra-
zis felett hiz6d6 legatoiv, ami szinte sugallja az
elébb emlitett hangvétel oldasat, ellagyitasat.
Chopin mtveiben a mindent athat6, minde-
niitt jelen 1évé diszitGelemek kezelésének tech-
nikaja mellett a mel6édianak kiemelt szerep jut.
A cantabile el6addsmé6d megvaldsitasa egyalta-
lan nem mertlhet ki a dallam és a kiséret hie-
rarchikus rendjének hangsilyozasiban. Magat
a dallamot kell agy alakitani, hogy annak szer-
ves koherencidjat ne zavarja oda nemill6 hang-

8 Ez a kézirat torténetesen nem a francia, hanem a
német els6 kiadas alapjaul szolgalt; a szerz8 1845-ben
maga kiildte el a kottat a lipcsei Breitkopf & Hirtel
cégnek. Brahms és Clara Schumann is ezt hasznilta
6 forrasként az ugyananndl a kiadénal megjelent
osszkiadas (ERSTEN KRITISCH DURCHGESEHENEN GESAMT-
AUSGABE, Band VIII, SONATEN) szerkesztési, illetve revi-
dealasi munkalataihoz.
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sily, 6ncéld, a tovabblépés esélyét csokkent le-
kerekités, a formalassal inadekvat ritmus. A zon-
gora barmily sokrét( is, mégsem tekinthetd par
excellence dallamhangszernek, ahhoz talsago-
san koran elhal a mar letitott hang, amelyen a
megszoélalas utan gyakorlatilag csak tigyes pe-
dalhasznélat révén lehet valamelyest valtoztat-
ni. Ezért kell a zongoristaknak dallamképzésnél
a hangerd aranyainak alakitisan kiviil egyfajta
agogikai rendszer érvényesitésével élniiik, ami
tulajdonképpen a leirt ritmus egészen apré val-
toztatdsaibol all éssze.? Ezt egydltalan nem a
romantika hivta életre, az igény minden bizony-
nyal sokkal korabbrél datalédik. Az orgona- és
csembaldjaték esetében elengedhetetlen ténye-
z6 lehetett, hiszen ezeken a hangszereken a
dallamhangok dinamikai szinten térténé meg-
kiillonboztetésére sem volt lehetGség.

Wunder tehat nem él az egyes dallamhangok
meghosszabbitasanak lehetGségével, éppen el-
lenkezéleg. Néhany helyen ez annyira feltting,
hogy a recenzens nem titkolhatja kételyeit arra
vonatkozé6an, hogy a bizarr megoldasok Gtlete
kizarélag az el6ado6tol szarmazik. Akar a tanar
bacsi javaslatainak hiiséges kévetése, akar vala-
miféle prekoncepci6 4ll a hattérben, az Gszin-
tétlenség nyilvanval6. Mint ahogy az is, hogy a
miivész érezhetGen gondolkodik eladas koz-
ben, de akkor is, amikor nem kellene. Az egész
hozzaallasban az afajtabolcsességre, lesziirtség-
re, véglegességre iranyul6 torekvés sejlik fel, amit
a legkevésbé varnank el egy palyakezdd fiatal
miivésztsl — akar a vadkeletrdl, akar a civilizalt
Nyugatrél robbant be anemzetkozi zenevilagba.
Sok-sok tizedmasodpercnyi varakozas arulko-
dik felesleges gondolatok felmertilésérdl, sziik-
ségtelen tagolasrol, szajbardgd hangsulyozasrol.
A szétszabdalt kidolgozasi résznek kiilonosen

9 fs ez egyaltalan nem tehetség kérdése, megtanul-
haté, ha nem is kénnyen. Heinrich Neuhaus — Szvja-
toszlav Richter és Emil Gilelsz tandra — irja: ,, Valaki
meghkérdezte Anton Rubinsteintdl, meg tudja-e magyardzni
a titkdt annak az oridsi hatdsnak, melyet jatékdval a hall-
gatosdgra gyakorol. A miivész koriilbeliil a kovetkezbket
vdlaszolta: részben bizonydra a hang hatalmas erején mailik,
de féként azon, hogy sok munkdt oltem bele abba, hogy meg-
lanuljak a zongordn énekelni. Nagyszerii szavak! A kon-
zervatdriumok és zeneiskoldk minden zongoraosztdlyd-
ban mdrvdnyba kellene vésetni a tanitvdnyok okuldsdra.”
(G. G. Neuhaus: A ZONGORAJATER MUVESZETE. Zenemi-
kiadé Vallalat, 1961. Ford. Legany Dezsé.)

az eleje sinyli meg a tudalékos megvildgitast: a
varatlanul felbukkané f6tématoredékeknek, kii-
l6nosen a feliitéseknek épp a varatlansaga lenne
okvetleniil sziikséges a forma tovabbszovéséhez.
Amazakiilonlegesen kimért megkozelités, ami
e helyiitt ugyancsak médjaval adagolt eméciok-
kal parosul, a legkevésbé sem alkalmas a hall-
gat6 figyelmének megszilarditasara. Teljesen
kizart, hogy ennek zongoratechnikai okai len-
nének, ilyen szempontbél Wunder képes lenne
barmit megvalésitani. Csak éppen nem akar.
Ha egy pillanatra visszatériink a pontozott
ritmusokhoz, a nyolcadbdl, pontozott nyolcad-
bél és tizenhatodbdl 4ll6 jellegzetesen chopini
— és a H-MOLL SZONATA-ban esszencidlis jelents-
ségtli — triolaformula sem szé6lal meg Wunder
keze alatt a m(ithoz méltéan. S6t, mintha valo-
jaban a pianista nem is térédne azzal, hogy ezt
aritmusképletet—alegkisebb kzds tobbszoros
elvének megfelel6en —hozzdigazitsa a kiséretet
alkot6 négy tizenhatodhoz. Ne szépitsiik, a fent
emlitett formula helyett nem hatos, hanem a ki-
séret ritmusat szolgaian kovets négyes csoportot
hallunk, amelyben tizenhatod, nyolcad és me-
gint tizenhatod koveti egymast (58., 120., 123.,
124. stb. iitemek). Ezt a szarvashibat semmilyen
indok mo6gé bajva sem engedheti meg maga-
nak valamirevalé pianista; az okok kozott fel-
tétleniil el6kels helyen all a figyelmetlenség,
de talan még inkdbb —a lemez hallgatasa soran
egyre inkdbb nyilvanvaléva valo —ritmikai igény-
telenség. Kizart, hogy Wunder ebben az esetben
,nagyvonaltan” atvett volna valamiféle szimp-
lifikalé vagy ,naturalizalé” instrukciét barkitsl
is. Jelentéktelennek tetszik ebben a kozegben,
hogy a mtivész néha inkonzekvens: érthetetlen
pl., hogy a 112. és 114. iitemek negyedik és
otodik nyolcadértékein megjelens akkordokat
miért koti Ossze pedillal, noha minden analég
helyen a szerz6i el6irasoknak megfeleléen va-
lasztja szét Sket (2., 6., 10., 99. stb. titemek).
Es akkor nem szoltunk még arrdél a kinos
tényrél, hogy a kockazati faktor szinte egydlta-
lan nincs jelen ebben az el6adasban. A mai fel-
tételek mellett az elad6 bizvast megengedhet-
né magdnak, hogy abiztonsdagi jatékot elfelejt-
ve olyan megoldasokkal is éljen, amelyeket
egyébként szerfolott veszélyesnek itélne meg a
koncertpédiumon. De ennek éppen ellenkezé-
jét tapasztaljuk. Az dtvezets részek néha nem
is teljesen zavartalan d6cégése — a mar emlitett
tizedmasodpercnyi megéllasok —a legzavarébb
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a 33. és a 144. uitem masodik nyolcadértéke
elétti, ami felboritja a szinképara alapozott met-
rikai egyensilyt — a zar6téma kibirhatatlan las-
sisdga, a con forzavagy risoluto karakterek elsli
menekiilés (pl. az 55. és a 63-65. litemekben)
mind-mind a latszélag véglegesen kikristalyo-
sodott olvasat, valéjdban a mondanival6 kiab-
randit6 hianyanak jele. A kidolgozas fokozasa
korantsem természetes, a 117. iitemnél semmi-
téle csicspontérzetiink nincs. Mesterkélta tétel
mélypontjanak (133-135. titem) megjelenitése
is. A letartott hangok — ezeknek még a Pade-
rewski-kiad4sban sem leljik nyomat — attél az
egyszerlségtdl, sallangtalansagtdl fosztjak meg
avisszavezetést, ami a szerz3 zsenidlis formaér-
zékének legf6bb bizonyitéka. A targyalt rész
polifénidjanak szerkezetét Chopin vildgosan
jelzi a kottaban, mint ahogy teszi ugyanagy az
F-MOLL BALLADA megfeleld részében. Az egysiki-
sag mar csak azért is meglepd, mert a koztudat-
ban Wunder olvasatinal — legalabbis Dinu Li-
patti fellépése 6ta — Iényegesen markansabb
kép él Chopin remekmiivérsl. Tapasztalatlan-
saggal csak részben magyarazhaték az erétlen
megérkezések, a nehézkes tovabblépések, az
idénkénti ritmikai megingasok. Felmeriilhet,
hogy eza zongorazas talan tudatosan akar meg-
felelni a fizikailag gyenge, a kortarsak egybe-
hangz6 lefrasa szerint is a miveit mezzofortét
nem meghaladé hangerével el6éadé komponis-
ta habitusanak. Lehet. De a stilyosnal is salyo-
sabb tévedés azt hinni, hogy Chopin zenéje nem
1ép tal a szerzd fizikai megjelenésén. Hiszen
épp ebben all a miivészetek hatalma — mint azt
mar annyian elmondtik.

Attérve a I1. tétel éteri scherzojara, a legke-
vésbé sem érezzik a tindértincjelleget, de azt
sem, hogy maga a pianisztikus megnyilvanulas
az elad6 szamara sromforrést jelentene. Ova-
toskodd, nagy gonddal bebiztositott, a kocka-
zatot mértékkel adagolé — és kicsit professzor-
iz(i'% - el6adas ez, mely épp cstcspontjara érve
visszakozik a célba érés mamoratdl, a gyGzelmet
hirdet harsonakérus megidézésétdl — ugyan
minek anevében? S még ez sem lenne til nagy
baj, ha a kozéprész bizonyité erejii megnyilva-

10 Professzorok = ide-oda csimpaszkods majmok a tudds
fajan.” (Wagner: A BARNAKONYV. Gondolat, 1980. Ford.
Kardos Péter.)

nulasalenne a fénybél sziikségszertien kovetke-
z6 arnyéknak, a jot elmaradhatatlanul kiséré
rossznak, a féktelennel sziikségszertien szem-
behelyezkedd fékezének. De nem ezt halljuk.
Ami érzékeinkig elhatol, édeskevés. A tempd
egyszerre lelassul, az intenzitds minimumra
csokken, a tavolrdl sz6l6 trombitajelek nyo-
mokban sem emlékeztetnek arra, ami a f6rész-
ben meg sem val6sult. Onkénteleniil jut esziink-
be Liszt, nincs mese, itt hangszerelni kellene. 11
De ha a zongorista erre képtelen, lehet-e ma-
gaval ragad¢ az el6adas, elhisszik, hogy a ta-
voli visszfényt meg-megtors szignalt a tribban
most a masik oldalrél, fondkjarél halljuk? Bi-
zony, iskolds a harmadik tétel is, kiillonosen a
kozéprésze. Elsésorban az aranyok rossz meg-
valasztasa, masodsorban a formai bukfencek
miatt. A pontozott ritmus eltorzitisa (37., 39.,
53., 55. stb. iitemek) azok szimdra, akik a CD
hallgatasa soran eljutottak idaig, mar polgar-
jogot nyert. Hogy a Chopin altal vildgosan le-
jegyzett instrukciok — a dallam minden kétsé-
get kizaré notacioés kiemelése és a harmoéniak
sziikséges hanghosszal torténd jelzése — nem
valésulnak meg, annak oka megint a minden-
fajta primer el6adoéi szindékot meghékly6zé
intellektus taltengése. Vagy tényleg ennyire
fontos lenne egyenletesen kikopognia nyolcad-
hangokat, elfeledkezve nemcsak azok hierar-
chikus rendjérél, de arrdl is, hogy csupan esz-
kozok arra, hogy a zeneirodalom egyik legzse-
nialisabb kolt&jének vezetésével meriilhesstiink
le az érzékenység egyre mélyebb és mélyebb
bugyraiba? Hogy a nagyvonaltsagtél mennyi-
re tavol all6 eladast hallunk, arra a legszemlé-
letesebb példa talan a visszatérés el6tti szakasz.
A90-91., 1lletve 92-93. iitemekben felcsendiils
négyszélamt harméniamenet akar vonésné-
gyesen is megszoélalhatna. Mindkétszer két sta-
bil és két mozg6 szélambdl all ssze, a kiilonb-
ség minddssze annyi, hogy elGszor a szopran
és a tenor, masodszor az alt és a basszus kép-

11 Jelen sorok ir6janak meggy6z6dése, hogy ha Cho-
pin tovabb él, és — mondjuk — megéri a liszti kort,
egészen biztosan a szimfonikus mtfajok felé fordul.
A H-MOLLSzZONATA beethoveni nagysagrendd motivikus
megszerkesztettsége, szimfonikus igénye minden-
képpen arrautal, hogy a miniaturista tudatosan késziil
a nagy formak mesterének szerepére.
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viselia mobil elemet. A j6 izlés iratlan térvénye
szerint a mozg6 — melodikus — sz6lamok java-
raazismételt hangoknak kissé a hattérben kel-
lene maradni; Wundernél pontosan az ellen-
kez&jét tapasztaljuk. Mintha a szopran szélam
masodszor is olyan fontos lenne a hdrom meg-
ismételt ,,disz!”-ével...

Miért is varnank valami gyokeresen mast
anegyedik tétel eladasatol? Rogton felttinik a
lagymatag inditds, ami talan a Presto non tanto
tempojelzés talértelmezésébdl eredeztethetd,
de leginkabb egy iskolas gyerek kelletlen, kora
reggeli felkelésére emlékeztet. Az Agitatéval
csak egy a baj: izgalmat nem nagyon érziink,
orvényls folyam helyett békésen csorgedezd
patakocska, zuhatag hijan a mederbgl idénként
ki-kiall6 kavicsok. A roviditett nyolcadok itt a
mar megszokottbdl valahogy Wunder jatéka-
nak védjegyévé avanzsiltak; még a fGtéma két-
szer harom nyolcadéba is beleérezheti a pon-
tozott ritmust, aki nagyon akarja. Ugyanitt a
pontozott nyolcad-tizenhatod-nyolcad formu-
laja tigyetlen, s kiilonésen kidolgozatlannak,
esetlennek hat, mikor oktavkettzésben jelenik
meg (a 37., 39. itemben és az Osszes anal6g
helyeken). Tdlsdgosan meg sem lep&diink, ami-
kor a masodik téma masodik frazisainak legato-
espressivoi £616tt az el6ado rendre elsiklik, en-
nek ellenére a folyamat elég sokszor megtorik
bizonyos megtorpanasok miatt, amelyek valé-
szintileg a formai rendben beall6 valtozasokat
hivatottak illusztralni. A tdlpedélozas elég sok-
szor zavard, egyenesen érthetetlen a 271-3. —
ahol a szerz& kifejezetten kéri az akkordok stac-
cato jatékmodjat - és a 282-3. titemekben, ame-
lyekben a harméniai térténést gyengiti. Lehet
vitatkozni a 83. és 174. iitemek balkéz-anyagi-
nak karakterén, de Wunder itt egyszertien nem
tud mit kezdenia két akkorddal. Szamara talan
nem illenek a képbe? F4j6n hidnyoznak a kul-
mindciés pontok kisiilései, ehelyett megma-
gyarazhatatlan hatrah&kolések tarkitjak az el6-
adast, mint pl. a 72. item masodik felében.
Ilyen kornyezetben nincs az a gyéngy6z6 zon-
gorajaték, amine valna gépiessé, automatikus-
sa s végteleniil unalmassa. Arondéforma szivét
jelentd e-mollra (100. iitem) rendesen meg kel-
lene érkezni, mint ahogy Dinu Lipatti teszi azt
klasszikussa valt lemezfelvételén. Es ha mar
Lipattinal tartunk: a halalos kérral birk6z6 mii-
vész jatéka még utolsé koncertjén is messze

tobb vitalitasrol tesz tantbizonysagot,'? mint
Wunder, aki talan a kelleténél tudatosabban
prébéal megfelelni a sztereotip Chopin-képnek,
quast , tiidGbetegre véve a figurat”.!¥ Valé igaz,
amiivész végig ura helyzetének, ,alles in Ord-
nung”, de mit ér, mit szamit akar a legcsoda-
latosabb kontroll, ha nem élhetjiik at a mti végét
jelentd diadalmas beérkezés pillanatait?

A hallgaté azt hinné, hogy a Wunder altal
képviselt szemlél6ds, meg-megalld, koriilnézs
el6adoi stilus sokkal inkabb illik a PoLoNAISE-
Fantaisie megkozelitéséhez, mint abeethoveni
mintaval meglehet&sen erds rokonsiagban allé
szonataéhoz. Hat nem. Egyrészt Chopin for-
mamiivészete még e grandiézus improvizacién
is atiit, masrészt itt dertl ki, hogy a kiadé6val-
lalat 4j tidvoskéjének rogtonzésszerd megnyil-
vanuldsai mogott valéjaban szigora, minden
részletre kiterjedd programozottsag dll. De hogy
is lehetne ez masképp, ha a chopini rubatérél
maga az el6adé igy vall a kiséréfuzetben: ...
rettentd spontdnul kell hangzania, de ugyanakkor
nem szabad til spontdnnak lennie. Mert aztdn gics-
csessé vdlik. Ezért oriiltem olyan nagyon, hogy a
Polonaise-Fantaisie a harmadik forduloban kitelezd

12 A 33 éves miivész — az 1947-ben diagnosztizalt
Hodgkin lymphoma kinjaival kiiszkodve — 1950. szep-
tember 16-4n, nem egészen harom hénappal halila
el6tt adta utolsé hangversenyét a Besangoni Feszti-
valon. Lipatti ezzel zenetorténeti jelentSségt felvételt
hagyott maga utdn, cifolataul a tévhitnek, mely sze-
rint lemezfelvételeken sokkal inkabb elemében volt,
mint koncertkérilmények kozott.

13 Oriasi tévedés Chopin mitiveit — gyenge fizikumat
és ingatag egészségi dllapotat alapul véve — mester-
ségesen redukdlt dinamikaval eladni. Egyrészt &
maga fejtette ki, nem is egyszer, mennyire nehezére
esik a hangversenyezés, masrészt kozismert a Liszt
Ferenc jatéka irdnt érzett csodalata. Nyilvan nagy
szerepe lehetett ebben a hangerdének, és elGadasi
instrukciéit tekintve Chopin maga sem fukarkodik a
fortékkal. FelttinGen sokszor hasznilja a con forza
(er6vel) utasitast, ami egyik legcsodalatosabban éte-
ri darabjdban, a DEsz-DUR NOCTURNE-ben hdaromszor
is el6fordul. De ettdl fuggetlenil is feltting a késdi
miivekben egyre gyakrabban megjelend szimfonikus
igény, aminek sziikségszerti velejardja a nagy hangerd.
A H-MOLL SZONATA — annak is mindenekel6tt az elsG
tétele — a maga komplexitasaval, a zongorazas lehe-
tségein tali faktaraival talan a legkozelebb all ehhez
a hipotetikus torekvéshez.
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darab volt. Minden versenyzinek el kellett jdtszania.
Es azzal egyiitt, hogy mind nagyszerii zongoristdk,
sokuk alig tudott mit kezdeni exzel a darabbal, ahol
aztdn minden hallatszik”. Tallépve anagyképiiség
latszatan, a kévetkez6képpen folytatja: ,...na-
gyon-nagyon hosszi ideje jdtszom, 2008 éta. A ver-
senyig gyakorlatilag mindennap dolgoztam rajta’.
Tény, hogy aversenyen Wunder kiilondijat ka-
potta PoLoNarse-FanTaisi legjobb eladasaért,
de ez korantsem jelenti azt, hogy a darab a sz6
mivészi értelmében a sajatja lenne. Esetlen a
belépd, manipulalt a folytatas, enervalt a tulaj-
donképpeni forész kezdete. Nyoma sincs igazi
rogtonzésnek, amikor egyik gondolat sziili a
masikat valami meghatarozhatatlan erévonal
mentén, ahol a logika csak a partvonalrél in-
tegethet, amelyben a f6szerepld pontosan az a
fajta szabadsag, amit oly hasztalanul kerestink
Wunder felvételében. Megkockaztathaté, hogy
a tudatos, koncepciézus munka mennyiségé-
nek eréltetése, a tulgyakorlas épp ilyen —sajat-
sagosan két miifaj hataran egyensilyoz6 — da-
rabokban iit vissza negativ elgjellel. Ha mindeh-
hez hozzavessziik a hangversenyek légkorénél
lényegesen kevésbé inspirdl6 stididatmoszfé-
rat, nincs mit csodalkoznunk egyes frazisok el-
ernyedésén, a metrikai és dinamikai koheren-
cia zavarain. Mindjart a masodik akkord késébb
kovetkezik a kezdeti gesztus utan, mintsem el-
varnank. Emiatt mar a darab nyitéfrazisa is
szétesik, nem funkcional egyetlen entitasként.
Lassanak, nyogvenyel&snek érezziik a bevezets
motivum utani futamot, nem lehet elhinni, hogy
az nem pusztin egy val6di roégtonzés megnyil-
vanuldsaként megjelend pillanatnyi eltinSdés.
Es igy marad ez a mii folyaman felhangz6 ana-
16g helyeken is. Rejtély, hogy a 9. titem ,,Asz”-a
miért nincs atkotve; a kovetkezd titemben jol
hallhat6an megszdlal. Azért is furcsa ez, mert
az emlitett két titem pontos megfelelGje a 3—4.
iitemeknek, ahol viszont Wunder betartja az
atkotést. Két év szakadatlan munkdja sordan
foltétlentl sor kellett, hogy keriiljon a hason-
16sag felfedezésére, amelyet killonben minden
kiadas aldtamaszt.

De eznem minden. Ha a H-MOLL SZONATA-ban
arovid értékek tovabbrovidiilése miatt furcsa-
méd idegennek éreztitk Wunder dallamveze-
tését, itt ez a jelenség mar zavaro, sGt idegesitd.
A15.,17.és 19. iitemekben ugyancsak élhetiink
a gyanuperrel, hogy a negyedik nyolcadhang
ergszakos ,tizenhatodositasa” mogott a szerzs

szandékainak tudatos feliilirasa munkal. A fran-
cids — a leirtnal feszesebb, sokszor duplanak
tetsz6 — pontozas gyakorlatat a barokk zenébdl
jol ismerjiik, de helye van késébbi stilusokban
is. Beethoventdl kezdve azonban mar nem je-
lent az eladéra automatikusan bizott megol-
dast.!* Teljességgel kizart, hogy —akar pontozott
ritmusok kérnyezetében —a POLONAISE-FANTAISIE
komponalasanak idején, 1845-46-ban akadt
volna zeneszerz§, aki a barokk vagy klasszikus
idealokbdl , atemeli” mtiveibe a francia ponto-
z4s gyakorlatat.!® A 22. iitemben a miivész — a
Paderewski-kiadassal ellentétben —az titemkez-
deti giusto mellett dont, de a kezdeti energiat
azonnal enyhiti, méghozz4 annyira, hogy mire
a f6téma két iitemmel késébb elkezdédne, mar
el is enyészett a polonezliiktetés ereje, hataro-
zottsdga. Pedig ennyire improvizativ bevezetés
utan elkelne egy kis risoluto, ami egyben a nagy-
format is el6revetithetné. Komoly bajok vannak
atagolassal is. A 24. itemt6l szdmitott négyiite-
mes elrendezés nyilvanvalé voltat erésen meg-
kérdgjelezi, hogy a 32. ésa 36. item nem rimel,
pedig azeneianyag azonossaga ezt a 35. titembdl
atnyal6 legatofv és diminuendo ellenére is su-
gallja. Wunder taldn - feltilve ez utébbinak —
ugy gondolja, hogy a 36. iitemet halkabban kel-

4 firdekes és kiilonds, hogy Beethoven szinte egyal-
talan nem t6rédik kéziratainak kiilalakjaval, azok
tobbnyire olvashatatlanok, illetve csakis a beavatottak
— tobbnyire kottamdsolék — szamara voltak megfejt-
het6k. Ugyanez a Beethoven kiilénleges gondot for-
dit a ritmusok lejegyzésére, nem ritkdn négy vagy 6t
gerenda hasznalata révén. A IX. sziMrONIA elsG tételé-
nek kédajaban élesen elkiiloniil egymastol a faftvos-
kar anyaganak szimpla, illetSleg dupla pontozasa.
15 Az igazsdg kedvéért meg kell jegyezni, hogy a kéz-
irat 15. és 17. iteme a targyalt helyeken tizenhatodot
jelol. Ugyanakkor a megel6z6 negyed hangot kovets-
en semmi nyoma a dupla pontozas szaindékanak, azok
utin jol kivehetSen egyetlen nytjtépont lathaté. Mas-
fel6l a mii notaciéjatdl egyaltalin nemidegen a dupla
pontozas, mint pl. a 31. és 37. iitemben. Az autograf-
bélaz sem allapithat6 meg teljes bizonyossaggal, hogy
az ominézus gerenda esetleg nem idegen kézt6l szar-
mazik-e (példaul a korrektortdl vagy a metsz6tél).
E motivum tekintetében Chopin egyébként maga
sem konzekvens a darab tovabbi részeiben: a 95. és
99. iitemekben a targyalt hang egyértelmien nyolcad,
s6t a 99. itemben az utolsé érték is. Késbb tizenha-
toddd valik, bar az el6zményeknél jéval izgatottabb,
stirtibb szovetben.
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lene kezdenie, mint a 32-iket, am éppen ellen-
kez6leg: minthogy diminuendo a 36. iitemben
is talalhato, egyértelmd, hogy azt valami han-
gosabbnak — ha ugyan nem akcentusnak — kell
megel6znie, hiszen két diminuendo egymasutan
teljességgel értelmetlen. Akarhogyan is, hiany-
zik a formateremts erd, ami nagyon is megfér-
ne itt az improvizativ attittiddel, hiszen ahogy
a szabalytalan impressziokbél kirajzolédhat a
jol kévethetS dramaturgia, tgy valhatnak — és
valnak —illékonnya akar aleghatarozottabb gon-
dolatok ebben a zenei kozegben.

A PoLONAISE-FANTAISIE — bizonyos szempont-
bédl a szerzének stilarisan legjellemz&bb miive
— csak latszolag téredezett. Pontosabban fogal-
mazva: kénnyi a fragmentalis szerkesztésméd
mogé bijva eleve lemondani a valédi kohézié-
r6l. A formarészek dilataciés hézagai sok min-
dent megengednek, az egység megbomlasat
azonban semmiképpen — éppuagy, mint az épi-
tészetben. Marpedig esetiinkben ez sokszor el6-
fordul. De mégsem itt kell keresni az dltaldnos
hidnyérzet okat. Az eladas hijan van azoknak
amélységeknek, amelyek érintése nélkiil a mi
nem valésulhat meg. Nem érzékeljiik pl. a 80.
iitem E-darjaval feltarulé Gj vilagot, ami mesz-
sze, hihetetleniil messze van mar a 66. titem
Asz-darjanak induldsat6l — mintha valami tér-
1d6 utazas részesei lennénk. Nincs és nem 1is
lehet igazi hatasa a 94. titemt&l kezd6d& bezar-
koézasnak, ami egyre introvertaltabb médon ké-
sziti el§ a végs6 — esendGen batortalan — frazist,
a befejezetlenségében is legfontosabb kozlen-
dét, a suttogva elrebegett és a f6téma elGtérbe
nyomakodasaval vulgarizilt, s6t megszentség-
telenitett vallomast (101-103. iitemek). Ehhez
képest Wunder olvasatdban meglehet&sen ko-
zonséges a 103. iitem crescenddja, ami hirtelen
kiillonlegesen fontossa teszi a jobb kéz ,,Desz”-
ét—pontosan azt a hangot, amellyel kénytelen-
kelletlen vissza kell térniink a realitidsokhoz;
nem szivesen tessziik, egy mordulast sem ér
meg, nemhogy megénekelnénk. Es folytathat-
nank a sorta kozéprésszel, akoltsiséget az elgb-
biekhez hasonléan nélkiil6zE szakasszal, amib6l
vilagosan kittinik, hogy Wunder Chopin tize-
netét csak szakadozottan, toredékes formaban
vette. Mérhetetleniil to6bb van ugyanis ebben a
zenében, mint ami az el6adasbdl kittinik. Gya-
nithatéan abal kéz sz6lamanak ttlrajzolasa sem
sajat katf6bdl szarmazik; az ugyanis a hattér
része, még ha afelette sz616 dallamot nem lehet

éppen a melédidk melédidjanak nevezni. Itt
masrol van sz6, egy 4j vilagrol, amelyben tétott
szajjal bAmuljuk a még soha nem latott csoda-
kat. A koltének is csak nagy sokara jon meg a
szava (182.item). Teljességgel érthetetlen, hogy
a 205. titemben kulminalé fokozas utan miért
kell leereszteni a 206. titem —a megérkezés — di-
namik4jat.'% A 226. titemts] mintha mivésziink
megtéltosodna; az illaziébol csakhamar kijéza-
nita237. item végén hallhaté megmagyarazha-
tatlan inditéka lassitas: itt éppen az anyag elje-
lentéktelenedése ad helyet a végs6 — a f6téma
visszatérését elkészitends —fokozas elinditasa-
ra. Nem untathatjuk az olvasét a darabot zaré
részlefrasaval, amivalésagos gytjtShelye a mar
korabban taglalt didaktikus megkozelités nyo-
man létrejové kozhelyeknek; skaldjuk a sztereo-
tipiaktol a szitkségmegoldésokig terjed.

Az F-MOLL BALLADA a szerz&nek azon mivei
kozé tartozik, amelyek tobbféle megkozelitést
is elbirnak, mindenképpen megillva a helyiiket
akilénb6z6 temperamentumokkal torténd tit-
koztetésekben. Természetesen csak akkor, ha
az olvasat meggy6z6 ereji, a technikai kivitele-
zés elégtelensége miatt nem szorul el6adas koz-
beni korrekciéra. Ezért is talanyos az a sok ko-
rilményeskedés, s6t 6vatoskodas, ami Wunder
jatékat ebben a darabban jellemzi. A m{ nehe-
zenindul, minta nagy regények. Az alapvetSen
lirai beallitottsag mellett felsejlik benne egy 4]
vonds: Chopin — sokak altal lenézett — epikai
véndja.'” Semmi kétség, igen jelentSs zene, a

16 Fzt a hibat sokan elkovetik, szimos el6adasban
tapasztaljuk a megérkezés elergtlenitését. Talan a
megel6z5 titem utolsé tizenhatodjardl indulé dimi-
nuendo-€ék lehet az ok, ennek azonban erésen ellent-
mond a 206. titem elején taldlhat6 forzando jel. Min-
denesetre kevéssé hihetd, hogy a regisztervaltas egy-
ben felhivas a leszall6 4g hatdlyanak azonnali érvé-
nyesitésére.

17 A darabra elsGsorban kritikai szemlélettel tekintd
szakemberek altalaban a — tagadhatatlanul furcsa, de
mégis inkdbb sajatsagos — format pellengérezik ki,
elfeledkezve a cimrél, ami eleve feltételez bizonyos
dramai varatlansagokat, szabélytalansagokat. Pedig
lehetetlen nem észrevenni az egymastél viligosan
elkulonuls két rész csondes, elbeszél6 hangvételének,
illetve hisztérikus dramaisaganak a szembeallitas da-
carais megkapo egyensulyat. Az is felteheté azonban,
hogy — 1évén a szerz§ egyik legnehezebben megko-
zelithet$ miive — a sok gyenge el6adas ebben az eset-
ben visszaiit magdra a miire.
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maga kordban amugy is modern zeneszerz§ in-
novativ képességeinek ragyogé bizonyitéka. De
csak papiron. Az F-MOLL BALLADA lényegesen ke-
vesebb alkalommal csendiil fel a koncertter-
mekben, mint a mifajban komponalt korabbi
harom testvére. Sokak szerint faradtabb zene
amazoknal. Ha Wunder el6adasat hallgatjuk,
még az is megfordulhat a fejiinkben, hogy alap-
jaban véve sikertletlen alkotas. Pedig csak az
el6adas végteleniil unalmas. De vajon mit6]?
Konnyti lenne most a sokat emlegetett—egye-
sek szerint apokrif — Furtwingler—Toscanini
pengevaltisra'® hivatkozva érveket felsorakoztat-
ni Wunder olvasatanak kottahtsége mellett vagy
ellen. A dolog ennél lényegesen egyszertbb,
és éppen az epikai oldalrél kozelithetd meg a
legjobban. Ugyanis bizonyos esetekben az unal-
mat véllalni kell. J6 példa erre Schubert zenéje,
amelyben rengeteg a latsz6lagos tiresjarat. Aki
ilyen esetben nem kezeli értékén a zenei anya-
got, és mindenaron érdekessé akar valni, ment-
hetetlentil elveszett. Az iresjaratok, a latszélag
indokolatlan ismétlések ugyanis a nagy forma
dramaturgiailag elhagyhatatlan részei. Hogy
Schubert és Chopin zenéje kozott igen sok a ko-
20sség — nos, ez kozhelyszamba megy. De hogy
avalodi torténés az F-MOLL BALLADA-ban a f6téma
negyedszeri nekifutdsara sikeriiljon, minden-
képpen schuberti vonds.'? Wunder akkor jarna
j6l, haidét hagyna a zenei anyagnak ,,megérni”
a lényegi valtozasokra, de amikor azok beko-
vetkeznek, egy pillanatig sem habozva, teljes
intenzitassal bontana ki a benniik rejls lehetd-

18 A sz6beszéd szerint Toscanini mondta volna Furt-
winglernek: ,, En kizirélag azt dirigdlom, ami a kottdban
van.” Mire Furtwingler: JEn meg arra vagyok biiszke,
Maestro, hogy azt dirigdlom, ami a hangok mogitt taldl-
hatd.” Sokan prébaltik mar ezt a szembedllitast ma-
gyarazni, de az biztos, hogy stilus, mondanival6 va-
logatja a kétféle néz&pont relevancidjat.

19 A nagy léptékben, hosszi témakban gondolkod6
Schubert feltehetSen sikeresebb lett volna a dramai
mifajokban, ha tovabb él, és tobb kisérletezésre ado-
dik lehetGsége. Operaszerti elemek gyakran el6for-
dulnak kés6i miveiben. Nagy 1éptékd gondolkodasa,
vokalis felkésziiltsége és az olaszos megoldasok irdn-
ti affinitdsa feltétleniil alkalmassa tette volna a mi-
fajban val6 elmélyedésre, nem szélva a kozvetlen —pl.
a Carl Maria von Weber dltal Schubertre gyakorolt
— hatasokrol.

ségeket. A felvételen pontosan ennek ellenke-
zGje torténik. Amd els, ,,unalmas” része érthe-
tetlen és felesleges, az elbeszélés nyugodt mene-
tét jocskan megzavaré rubatoktol, agogikaktol
terhes. A kelleténél jéval gyakoribb visszatarta-
sok és megiramodasok legkirivobb példaja a 8.
titem, amelyben a komponista az a tempo utasi-
tassal vilaigosan jelzi nemcsak az ,,utazésebes-
ség” felvételének kezdetét, de a megel6z8 aut-
takt terjedelmétis. Wunder megvalésitasa min-
den szempontbdl ellenkezik a szerzi instruk-
ciéval: az ttem felénél veszi fel a tempét, ezzel
amegel6z6 harom nyolcadot visszamendleg az
auftaktrészeként tiintetve f61.2° Ez pedig — akér-
hogy cstirjiik-csavarjuk — kiviil esik az ,,elad6i
szabadsdg” targykorén. Mintahogy egy id6 utan
felfordul a gyomrunk, ha olyan sof6r mellett
aliink, aki a gazpedal folyamatos nyomasa he-
lyett a szakaszos gdzadagolds médszerével él,
agy teszik a f6téma hallgatasat tgyszélvan elvi-
selhetetlenné az émelyit§ rangatasok, bakug-
rasok. A 134. iitem nagy megallasa utani poli-
fon szovet, a,,mélypont iinnepélye” ugyanolyan
kinos teszetoszasagrol arulkodik, mint maga a
f6téma. Pedig az egyszeriinél is egyszertibb len-
ne a zeneszerz$ utasitasat kovetve ismét az a
tempo hasznélatahoz, mint az egyetlen lehetsé-
ges megoldashoz folyamodni. Amasodik részbdl
pedig hianyzik az a fajtaugrasra készség, amely
a pillanat tortrésze alatt eszkozolhet lényegi
valtoztatasokat a forman, vagy teljesithet be dra-
mai torténéseket. Sajnos olyan helyeken is ta-
pasztalhatjuk ezt, ahol a kottakép egyenesen
sugallnd a megoldast: a 152. titemt6l kezdve pl.

20 Ellenérvként persze folhozhat6, hogy a darab fo-
lyaman a téma minden kévetkezs alkalommal ,,C-F”
ésnem ,,C-Desz” hangokkal kezdddik, s6t az egyetlen
hasonl6 indulds—a 135. itemet megelSlegezs auftakt
—a kottdban kis hangjegyekkel szerepel. Csakhogy a
kétindulas nem egészen azonos, mert egyrészt éppen
a 135. utemtdl kezdi Chopin kiakndzni a ,,C-F” ko-
zotti ,,Desz” dtmenshangként valé szerepeltetését;
masrészt a f6téma ,,C-F”-jeinek induldsai a darab
folyaman metrikailag nem konzekvensek, horribile
dictu felvetik a haromnyolcados lejegyzés lehetGségét
is. A kéziratban feltting az a tempo helyett szerepld in
tempo, amely nem is a 8. itemben, hanem a 7. titem
végén talalhaté. Teljesen egyértelmti tehat, hogy Cho-
pin nem négy nyolcad mulva kivinja a sebesség fel-
vételét.



FigyelG e 905

a téma erdsen varialt alakja kétségtelenné teszi
az események megallithatatlansagat, el6revetit-
ve a darab masodik felére jellemz§ zaklatottsa-
got, amelyet csak a 203-210. Gitemek tudnak
ideig-6raig feltartéztatni. Itt, ha valami, akkor
abolcs tavolsagtartas igen messze esik az optima-
lis el6ad6i megvaldsitastol. Marpedig sema 169.
titemben —ahol kideriil, mi rejt6zik a mellékté-
ma els6 megjelenésének (84. titem) szelid hang-
vétele mogott —, de még a végss Hsszeomlasi
folyamat megindulasakor (211. titem) sem ér-
zékelunk tobbet; a sok vihart latott hds élete
nagy tragédiajarol szenvtelen, s6t objektiv ko-
zombosséggel sz6l. A nagyvonalasag hianyardl,
az al fresco attitld teljes negligaldsardl vall a
173-174. utemek balkéz-crescendéja, amely
nem csupan a jobb kéz hosszt hangjinak dal-
lamértékét gyengiti, de a mellékdominans szep-
timjét —,cesz!” —is hallhatatlanna déngéli, pe-
dig annak a 174. titem masodik felében még
fontos, késleltets szerepe is lesz, j6tékony ellen-
stlyaul a dallam crescend6janak. Es vajon mi
motivalja az eladot a 199-202. iitemekben,
hogy ellene tegyen a szerzg altal vildgosan kiirt,
strettéval jelzett gyorsitasnak? Talan nem akar-
jaa202. item akkordjait tal gyorsan, ergo tdl
durvan jatszani? Van-e valamiféle mogottes je-
lentése a 211. iitem kényelmes indulasanak?
A recenzens mar-mar elnézést kérhet az olva-
s6t6l a sok gondolatképi hivatkozasért, de nem
tudja megallni a legjabb megosztasat: mintha
valaki biztonsagos helyrél, mondjuk a vilagtr-
bdl, rdadasul ipari televizion keresztiil figyelve
kommentalna egy tektonikus erejli természeti
kataklizmat. A 223. és 225. titemek meglédulasa
mogott gyanithatéan nincs killonosebb miivészi
megfontolas, ezzel szemben eléggé zavar6 az
egész kédara jellemzs rengeteg pedalozas, ami
az amugy is talzsafolt faktirat 6sszemosva, azt
tobb helyen teljességgel atlathatatlanna teszi.
Ideje lenne most mar valami j6t is mondani
Wunderrdl. A fent lefrtak utan némileg megle-
PG, hogy lehet, st nem is keveset. A CD zaré6-
szamaként felcsendtil§ — igaz, a megel6z6 mi-
veknél igénytelenebb — ANDANTE spraNaTo 4ltal
bevezetett GRANDE POLONAISE BRILLANTE?! tolm4-

21 Az eredeti német cim: POLONAISE MIT VORANGEHENDEM
ANDANTE SPIANATO FUR KLAVIER UND ORCHESTER; a fran-
cia cim pedig GRANDE POLONAISE BRILLANTE PRECEDEE
D’UN ANDANTE spiaNaTO. Hihetetlennek hangzik, hogy
a mi meglehet&sen nehezen sziletett meg; elGszor

csolasa nemcsak vitathatatlanul a legjobb az
eléadott miivek koziil, de fényt derit a mtivész
kiemelked& zongoratechnikdjara és a hangza-
sok iranti érzékenységére is. Ezen a ponton ok-
vetleniil igazat kell, hogy adjunk a mar emlitett
angol kritikusnak. Arévid ritmikus értékek ugyan
az Andantéban is tal rovidek, az 56-57., az 59—
62. és az anal6g helyet jelents 99-100. és 103—
106. utemekben nem igazan vilagos, miért kell
a szerz§ altal vilagosan kifrt marcatéval jelzett
,D?” helyett a viltozé elemet jelent6, a jobb kéz
hiivelykujjaval jatszott hangokat ennyire kika-
lapélni,?® de mindez eltorpiil az olvasat frisses-
ségével val6 6sszevetéskor. Egy-egy kivételesen
személyes pillanat hallatin még azt is hajlamo-
sak vagyunk feltételezni, hogy — a kiséréfuzet
interjijdban elmondott gondolatai ellenére —
a fiatal pianistanak elsG lemezfelvételén pusz-
tan csak nem igazan sikertlt elkeriilni a min-
den elvarasnak megfelelni akaras buktatéjat.
Ideje b6ven van, abizalmat pedig akkor is igaz-
sagtalansag lenne megvonni téle, ha egyelére
nem tiinik szdz szazalékig megalapozottnak,
hogy tehetségének fénixmadara egyszer vég-
érvényesen kiszabadul majd az intellektus pil-
lanatnyilag stabilnak latsz6 fogsagabol.

Kocsis Zoltdn

a Polonaise (1830-31), majd hdarom év késéssel az
Andante késziilt el. A miivet Chopin eredetileg zon-
gorara és zenekarra kompondlta. Miutan a kiséré
egylittes szerepe a darabban minimalis, a mai elGad6i
gyakorlat szerint altalaban szél6zongoran adjak eld,
bér a szerz§ altal hitelesitett sz616verzié nem maradt
fenn.

22 Fzt a megoldast is sokan alkalmazzak, pedig hely-
telen, és — egyaltalan nem mellesleg — teljesen ellent-
mond a szerzdi el6irasoknak. A valtozé elemek (Al-
Al-H'-Fisz! stb.) ezekben az iitemekben a hiivelykujj
viszonylagos ,,otrombasaga” révén amugy is kijonnek,
viszont semmi sem potolhatja — hiszen a zenei anyag
altal megjeleniteni kivant 6raszerkezetek tilnyomé
része egyetlen hangon jelzi a negyed-, fél- vagy egész
6rakat — a makacsul ismételt ,,D%” harangeffektusat,
amit csak a mutatéujj ,,megerdszakolasaval” lehet el-
érni. Ugy latszik, a Wunder—Harasiewicz paros egyiitt-
miikodése nem terjedt ki ennyire aprélékos mun-
kara.





