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megidézett baratok kénytelenek szigora kere-
tek kozé szoritani addig barmiféle ideolégiai
megkotéstdl érintetlen gondolkodédsukat. Avisz-
szaemlékezések szemléletesen, kvazi esettanul-
manyokként mutatjak be a szdzad elejének pol-
gariizlésvilagat tovabborokiteni prébalé alkotok
elkeseredett szélmalomharcat. Ezt a kilatasta-
lan, sokszor megalkuvésra kényszerits kiizdel-
met az irodalmi mez§ 6sszefiiggésében (végle-
tesen leegyszer(sitve) a Nyugatos modernség to-
vabbéltetésére tett erdfeszitésként aposztrofal-
hatjuk. Vas Istvan és a nyakkend§ szimbolikus
kapcsolatanak bemutatasa, Csernus Tibor hires
festménye, A HAROM LEKTOR forrasvidékének fel-
tarasa (a Domokos Matyas-visszaemlékezés kap-
csan), egy 70-es évekbeli magyar ir6delegacié
londoni viszontagsagainak elbeszélése vagy akar
aFerenczy Béni Pet&fi-szobranak hanyatott sor-
sarol sz6l6 részletek egyarant olvashatok egy a
miivészeti modernség hagyomanyaiért valtozé
sikerrel kiall6 (kidllni prébalé) irodalmar 6n-
vallomasaiként. (A REQUIEM EGY ELFUSERALT ZSE-
NIERT cimii Abody-portré pedig mintha épp en-
nek az eszménynek az elaruléjaként lattatna a
magat élete végére erkolcsileg és anyagilag egy-
arant lenullazé egykori baratot.)

Igazsagtalan lenne azonban az Ej vorr, EGy
SIRO MAGYAR KOLTOVEL Az AGYON cimii kotetet ki-
zardlag iréportré-gydjteménybe oltott 6nélet-
rajzként lattatni. Hiszen a szévegek (amelyek
kozul, mint latjuk, némelyik friss élményektsl-
érzelmektdl fiitve irédott, némelyik pedig hosz-
sz érlel6dést kovetSen jott Iétre) nem kizarélag
az elbeszél§ ,maganérdekd” benyomasainak
felszinre hozatalan alapszanak: az emlékezGi
munkanak minden esetben meghatarozott cél-
személye van, aki az éppen adott elbeszélés me-
netét szervezi. Vajda nagyszerd aranyérzékrol
tesz tantbizonysagot révid irdsaiban, hiszen
szinte mindig sikeriil megtalalnia azt az emlé-
kez6i poziciot, amelybdl visszatekintve elsGsor-
ban a szdmara fontos személyekrél, szigortan
masodsorban pedig sajat élményeirdl beszélhet.
Ez al6l - koncepciézus médon —két iras, a 2001
szeptemberében New Yorkban késziilt naplo-
feljegyzés (GROUND ZERO) és a kotet végére he-
lyezett LonpONI HORROR képez kivételt. A terror-
tamadast kovet6 amerikai kozhangulatot elemz6
szoveg érzésiink szerint nem illik a gydjtemény
osszképébe, egyrészt mivel targyideje és téma-
valasztasa teljesen eliit az 6sszes tobbi torténe-
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tét6l, masrészt a naplojelleg miatt, amely a tel-
jesanyagbol kizardlag erre az egyetlen darabra
jellemzd. A kotetzard portré viszont a legerd-
sebbek kozé tartozik. A LONDONI HORROR (az alcim
altal is megnevezett) f6alakja maga Vajda Mik-
16s: a szoveg egy angol diplomatinal tett 1978-
as latogatds soran bekovetkezett nyilvanos be-
vizelés staciéirdl tudoésit, méghozza alegaprébb
részleteket is szimba vevs, komikusan ,,mikro-
realista” stilben elGadva. Példaul: ,, Folmeriilt az
dtlet, hogy a bal nadrdgzsebemen keresztiil esetleg
erdsen Osszecsipem az illetékes testrész siiriin reddzott,
tagulékony végeét, exdltal valamelyest tehermentesit-
hetem a hélyagot. Jobbomat a csongetésre és kézfogds-
ra szabadon hagyom. Ez azonban kinnyen azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy mdr nem leszek képes
tjra dsszeszoritani a zdréizmot, aminek kivetkeztében
egy minimum villanykorte nagysdgi vagy még na-
gyobb és sebesen novekvd holyag keletkezik, a fityma-
szitkiilet ellentéte, gondoltam, bizonydra szokatlan
korkép, semmuiképp sem joindulatil; egy testen kiviili
ciszla, akdr egy folyadékkal telt lufiballon.” (280. k.)
Az elhunyt tarsakra val6 emlékezések sorat ko-
vetSen ez a mulatsagos torténet zarja a kotetet,
mintegy a megel6z6 édes-bus irodalmi portrék
feloldasaképpen. Az eset megejts , kelet-eurd-
paisaga” azonban mintha a Kadar-korszak tor-
ténelmi hattérrél is arulkodna, amelyben eny-
nyire elarvulttd, kiszolgéltatotta valhatott egy
orszaga hatarat atlépé magyar értelmiségi — e
tekintetben pedig a zaréportré szervesen illesz-
kedik a konyv tobbi frasahoz.

Reichert Gdbor

PUBLIKUS MAGANSZINHAZ

Fodor Géza: Mi szol a lemezen?

1. Operafelvételek Monteverditdl Lisztig
Szerkesztette Vdrady Szabolcs, a diszkogrdfidt,

a tdrgy- és névmutatdt sszedllitotta Varady Eva
Typotex, 2012. 332 oldal, 4200 It

Fodor Géza utols6, még maga altal sajt6 ala
rendezett, de haldla utin megjelent tanulmany-
és kritikagytjteményének egyik irasat e mon-
datokkal zarja: , Elddllt az a helyzet, amelyben a
rendezd nem menekiil meg attol az abnormdlis fel-
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adattol, hogy ijra fel kell fedeznie az operaszinhdzat,
elejétdl végéig meg kell tennie a kidolgozds koriilmé-
nyes ttjdat, nem menekiil meg a kezdés teljes sponta-
neildsanak és onkényének energiaigényétdl és felelds-
ségétdl, nincsen suldrd, problémamentes talaj, ahol
meguethetné labdt, s amelynek jovollabil elkeriilhet-
né a bénité hatdrozatlansdgot, s félelem és kétségek
nélkiil ldthatna hozzd a kivételes presztizsii opera
[Mozart Dox Giovanni-ja — P. T.] szinreviteléhez.
Masfeldl ezt az alkotdspszichologiai nyomdst ki lehet
védeni excentrikus itletekkel, hatdsvaddsz bliffel.
S ebben a helyzetben a kozonség és a kritika is nélkii-
lozi azt a mércét, amelynek segitségével viszonylag
bizton meg tudnd itélni, hogy egy interpretdcio mély-e
vagy humbug.” (F. G.: ,,O STATUA GENTILISSIMA” =
MacAnsziNaAz. Magvet6, 2009. 182-183.) Fodor
Géza operakritikusi tevékenységét a kezdetek-
t6l jellemezte egyfajta rezignacié, az azzal valé
szembesiilés, hogy imadott miifaja egyrészt fo-
kozatosan vesziti el presztizsét a mult nagy kor-
szakaihoz képest, masrészt ugyan sziiletnek nagy
jelentSségti felvételek és eladasok, de éppen
avégletes pluralizal6das és az ebbdl kovetkezs
nivellalédas miatt a normateremtés nem azo-
nos a normalevaltassal. Az idézett iras egyike
utolsé tanulmanyainak: benne tobbek kozott a
rendez6i szinhaz 4j — Fodor éltal alapjdban véve
idvozolt— Don Giovannt-szinreviteleit veszi gér-
cs6 ala a hires k@szoborjelenet elemzésével, ér-
telmezésével, hallatlan tdjékozottsaggal és kri-
tikai éleslatassal. De a tanulmény z4r6 gondo-
latmenete salyos kételyeket fogalmaz meg. Mert
ha a rendez§ tevékenysége ennyire problema-
tikus, és a kritikus is a mérce hianyaval szem-
besiil, akkor az utébbi mi alapjan tud itélni, azaz
tud-e egyaltalan megfontolt médon éllast fog-
lalni az eladas mingségérsl gondolkodva és
irva? Ez bizonyos értelemben kulturalis nullpont-
nak tekinthetd helyzet. igy két at jarhaté: a kri-
tikai elnémulés vagy a tudomasulvételbdl eredd
szempontvaltoztatasokkal egyiitt jar6 kritikai
habitusvéltas. Mivel a szerz6 e tanulmany meg-
jelenésekor mar nem élt, csak feltételezhetd,
bar az &t olvasok nevében talan egyértelmiien
bizonyosnak mondhaté, hogy a masodik utat
valasztotta volna, ha kapott volna még idé6t az
élettdl.

Azonban ez az llitas a befejezett életmti fel6l
nézve isigazolhat6. Ugyanis a fenti latlelet nem
hirtelen felismerés, hanem kiérlelt gondolat,
amely régebbi irdsaiban is megjelend motivum
volt, bar emlékeim szerint ennyire élesen nem

fogalmazédott meg kordbban. Az életmii fel-
dolgozasa, értékelése nagy feladatot r6 Fodor
Géza szellemi 6rokoseire. Hogy kissé tavolabb-
rél kezdjem, mar maga az altala mtvelt miifaj
is egyediilallé volt. A zsurnélkritikét kertlte,
nem csak a révid terjedelmi korlatok altal benne
1év6 feltiletesség veszélye miatt, hanem az eset-
legesség, az eladds napjan a kritikus hangula-
ti, fizikai diszpozicidjanak kiszamithatatlansaga
miatt is. Noha életének utols6 éveiben & is irt
példaul az Elet és Irodalomba operakritikakat,
mégsem mondhat6 el ezekrél az irasokrél, hogy
terjedelmiik vagy megjelenési helytik miatt zsur-
nalkritikdk lennének. Fodor Géza egy egészen
sajatos miifajt teremtett maganak, miutan szem-
besiilt azzal az alkotéi probléméaval, hogy a mi
adott aktualis megjelenési formajaban éppuagy
izgatja, mint a zene, szorosabban az opera al-
talanos kultartorténeti, filozofiai, esztétikai kér-
dései. Tgy a kettd 6sszegytirasabol hozta létre a
leginkabb kritikai esszének nevezhetd miuifajt.
(A fent emlitett hetilapban val6 publikaciéi pe-
dig ennek az frastechnikanak a kvintesszenciai
lettek, mert szerzgjik révid terjedelemben is
tudott a lehetd legmélyrehatébb értelmezése-
ket k6zo6Ini.) Azonban ennek az attittidnek volt
egy negativ hatasa is: Fodor Gézanak le kellett
mondania a monografikus iras lehet&ségérdl,
noha minden képessége, erudicidja és szorgal-
ma meglett volna arra, hogy egy atfog6, nem-
zetkozi viszonylatban is mértékadé operaeszté-
tikai konyvet irjon. Egyet e lehetséges konyvek
koziil egészen fiatalon megirt A MozarT-OPERA
VILAGKEPE cimmel, mely ut6ébb 6nallé kotetként
is napvilagot latott. Csakhogy ha tovabbhalad
a Mozart-konyv altal kijel6lt Gton, akkor 6ha-
tatlanulis eltéint volna az annyira szeretett egye-
di megjelenési forma, az aktualis elGadas értel-
mezésének lehetGsége. Igy, a kétvégpont kozott
fesziil az 6 méretét tekintve kicsi, mingségét te-
kintve nagy mitifaja.

Ugyanakkor e méretét tekintve kis mifaj 6sz-
szességében hatalmasra duzzadt: a kordbban
mar kotetben megjelent frasokat leszimitva a
teljes és ezen beliil is csak a CD- és DVD-felvé-
telekrdl kozolt kritikdk harom kotetben jelen-
nek meg a Typotex Kiad6 gondozasaban. A cim
Fodor Géza Ferencsik Janos egy hangfelvételé-
6l irt kritikajanak a cime: M1 SZOL A LEMEZEN?
E sorozat els6 kotete latott napvilagot ez év ele-
jén. Az frasok kozreadoéi igen okosan amellett
dontottek, hogy az elsé kotet a zenetorténet
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kronolégiajat kovetve tartalmazza Fodor Géza
kritikait, még akkor is, ha egy-egy tobb miivel
foglalkoz6 irast igy esetleg ketté kell vagni. (Ez
al6l a Mozart-kritikak kivételek, itt az irasok
keletkezése és nem a mtivek keletkezési ideje a
szervezdelv.) A kotet gondos szerkesztését mu-
tatja, hogy a végén fuiggelékként egy nyolcvan-
oldalas diszkografia, valamint név- és targymu-
tat6 talalhat6. A végeredmény az lett — Almasi
Miklés Fodor Géza Mozart-kotetének elhirestilt
jelz&jére utalva, tudniillik az ,,filozdfiai operaka-
lauz” —, hogy e kalauz parergdjanak tekinthetd
a M szoL A LEMEZEN? elsG kotete (és foltehetGen
a kovetkezd kettd is), s nem csak Mozart tekin-
tetében. Ez a dontés egyuttal persze nehézkes-
sé teszi, hogy az frasokat keletkezésiik krono-
l6gidjaban olvassuk (Mozart kivételével), azon-
ban igy hasznalhat6bb a kotet, hiszen a kivancsi
hallgaté és néz6 a mtivekrél és eladasaikrél
ugy kap szakért6 értelmezést, hogy csak fel kell
titnie az adott komponista adott mtivénél a ko-
tetet, a diszkografiaban pedig minden adatot
megtalal a mi sz6ban forgé felvételérsl. Akotet
Osszességében személyes operatorténetként és
személyes operaelGadémivészet-torténetként
is olvashat6. Monteverdit6l Lisztig: az elsé kotet
afiiggelékeket nem szamitva majd’ 250 oldalon
ad attekintést gyakorlatilag az operatorténet
meghatirozé idGszaka miiveinek kiillonb6z8
el6adésairdl. A masodik kétet Verdirdl és Wag-
nerrol sz616 irasokbol fog allni, a harmadik pe-
dig az Offenbacht6l Henzéig alcimet viseli majd.
Az els6 kotet kozéppontjaban szinte értelem-
szertien Mozart all, valamivel tobb, mint kilenc-
ven oldal jutott neki — ha Almasi Miklés fent
idézett kijelentését most csak Mozartra vonat-
koztatjuk, ez igazan komolyan veend§ kiegé-
szitése a ,filozdfiai operakalauz”’-nak.

LAz operai alaprepertodr Mozarttal kezdddik és
Puccinival ér véget” — irja Fodor Géza 2005-ben
hazai viszonyainkrél, pontosabban a Magyar
Allami Operahéz misorpolitikdjarol (8.). Ez az
allitas nemzetkozi mércével nézve hozzavetsle-
gesen csak a 80-as évek kozepéig volt mar akkor
is csak tobbé-kevésbé elfogadhaté. Ugyanis a
zeneli historizmus és a rendezéi szinhaz talal-
kozasa a barokk operak tetszhalalbél valé fel-
tdmasztasat eredményezte, és ez a hihetetlen
mértéki felajulas Fodor Géza kritikusi élet-
mivében is mély nyomot hagyott: a kotet elsé
nyolcvan oldala a Mozart el6tti operak hang- és
videofelvételeivel foglalkozik. Koziiliik minden-

képpen érdemes megemliteni e felgjulas Fo-
dorra tett legelementarisabb egyuittallasat: Ni-
kolaus Harnoncourt és Jean-Pierre Ponnelle
ko6z6s munkalkodasat a 70-es évek masodik fe-
lében a ziirichi Monteverdi-ciklus sordn. O maga
sokatmondoén az fJ_]RATAI ALKOZAS A TOKELETESSEG-
GEL (2007) cimet adta annak az frasanak, mely
a harom nagy Monteverdi-opera elgadésaval
foglalkozik, annak apropéjin, hogy az el6z6
évben e felvételek megjelentek DVD-n. A zenei
historizmus Fodor szamara a kezdetektdl egy
14j, atiits erejli zenei el6adasmod 1étrejottét je-
lentette, melyetigen hamar a magéaénak érzett.
Nem igazan izgattik a zenészek és az elméleti
szakemberek korében feltdimadt hatalmas vitak
az 4j el6ad6-miivészeti stilussal kapcsolatban.
Az viszont mar a 80-as évek elején vilagos volt
szamara, hogy a Harnoncourt és Ponnelle fém-
jelezte Monteverdi-el6adasok nagy jelentSségti
fordulatot hoztak a barokk operajatszasban,
hasonl6an a Wagner-interpretaciét Gj megvi-
lagitasba helyezd és szintén a 70-es években
Bayreuthban m(ik6dé Pierre Boulez és Patrice
Chéreau egyuttmtikodéséhez. Mindezt persze
2007-bdl visszatekintve irja meg, és ebbdl a
perspektivabdl vilik a 70-es évekbeli ziirichi
el6adas-sorozat mar-mar mitikussa Fodor Géza
magdnszinhdzdban’. De a tokéletességet éppen
az szavatolja, hogy harminc év tavlatdbél is —mi
minden toértént ezalatt az operajatszas terén! —
szamdra etalon maradt ez a produkcié. Ez az
etalon pedig igencsak magas mércét allit fel.
A Mozartig terjedd repertoar —abarokk és majd-
nem a teljes klasszicista opera — Fodor szdmara
ritkdn emelkedett azokba a régidkba, mint a
ziirichi produkciék, ugyanakkor nagyon sok fi-
gyelemre mélt6 elGadas sziiletett.

Hogy ezt vilagosabban lassuk, szét kell va-
lasztani a miiveket el6adasaiktél, még akkor is,
ha tudjuk, a mtivek teljességiikben csak elada-
saikban élnek, a belss hallds szamara a maga-
nyos kottaolvasénak sem jon létre a zene érzé-
ki telitettsége, nem is beszélve a lehetséges in-
terpretaciok végtelen szamarél. Ennek ellenére,
vagy éppen ezért, nagyon sok barokk opera lé-
nyegileg lett fontos Fodor Géza szimara. Ennek
egyik alkotasesztétikai okat még 1985-ben igy
fogalmazta mega XVIII. szazadiopera kapcsan:
A nagy stiluskorszakok legkiilinbozobb rendii és ran-
gu miveit vizsgdlva az a benyomdsunk tdmad, hogy
e korszakokban nem lehetett rosszul és rosszat alkotna.
Hogy mdr egydltaldn tehetségnek mondhatd képessé-
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gek és képrettségnek nevezhetd felkésziiltség birtokd-
ban nem lehetett egy bizonyos — stilustalan korunkbol
visszatekintve meglepden magas — szint alatt produ-
kdlni. 1gen, a nagy stiluskorszakok mdsod-, sét tob-
bedrangi miivei a sz6 legszorosabb értelmében jobb
helyzetben vannak, s a stilus a benniik eleven és ha-
tékony organikus kultiira kegyelmébil eleve jobbak,
mint a szazadforduld ota sziiletd mdsod- és tobbedrangii
mitvek. A stilus, amely koznyelvként mitkodik — au-
tentikus: nem kell koncentrdlodnia, dsszestiriisidnie,
sulyt és 1ij értelmet kapnia, megndnie vagy kitdgul-
nia.” (30.k.) AXVII-XVIII. szazadi operak sza-
mat még felbecsiilni is lehetetlen, mégis, a zenei
historizmus nyoman hatalmas résziik 1épett el§
a mult homalyabél, de éppen a fent idézett sti-
lus- és nyelvi k6z6sség, valamint az organikus
kultdra megléte azzal a meghokkent§ ténnyel
allit szembe benniinket, hogy ezeket a mtiveket
egyszertien nem lehet ama kritériumok alapjan
megitélni, mint a késébbi korok miiveit. A ba-
rokk és klasszicista zene ltalaban vett csodaja
ez: még az elemi fordulatok (6n)ismétléseiben
is dllandéan jelen van a variaciés gondolkodas-
bél szarmazo szerzéi eredetiség, éppen ezért a
miinek nem kell 6nmagan tallépnie, nem kell
tobbet mondania sajat maganal, s ennek a ze-
nének romantikus értelemben nem kell transz-
cendalédnia. Fodor Géza egy 2006-os irdsaban
mindezt remek plaszticitassal fogalmazza meg:
Lazinvencid a konvencid folidjan rajzolodik ki”. (81.)
Mindezek ,,a kor zenei hétkoznapjainak” szerzoi
kapcsan hangzanak el: Cimarosa, Telemann,
Paisiello, Galuppi, Dittersdorf, de egytttal érvé-
nyesek Handelre és részben Gluckra is. Azonban
a XX-XXI. szazad fel6l szemlélve e hihetetlen
koznyelvi rugalmassag magatol értet6dé jellege
»csak” azenéreigaz. Az eladas olyan minGsége
e zenéknek (is), amelyre nem érvényesithet6k
a fent leirtak. Egyrészt azért, mert a megkom-
ponalt zenei formanak Gjra format kell 6ltenie,
és ez utébbinak egészen mas kritériumai van-
nak, mint az elsének, ugyanakkor a XVIII. sza-
zadi szerz§ alland6an el6addja kezére jatszott:
vagy szamara irt, vagy a legrugalmasabb médon
meghagyta neki az dltala kivaint mozgasteret:
azel6adé majdhogynem tarsszerzévé valt. Mas-
részt, és ez szamunkra a lényegesebb, a XVIII.
szazadi szerzé muvét természetesen makell meg-
szOlaltatni, akkor, amikor a fenti szerzgi-el6adoi
egyuttallas mar nincs jelen. Jészerivel konnyebb
megitélni egy barokk operata partitirabdl, mint

annak mai el6adasat. Fodor Gézaalegnagyobb
mértékben tisztdban volt ezzel a diszkrepancia-
val, és éppen ezért mindig koriltekint volt ab-
ban, hogy példaul az organum és a karakterala-
kitds nem azonos, vagy hogy maga az orgdnum
nem szavatolja az eladds min&ségét, ha nem
tarsul mellé stilaris érzékenység és izlés.

A fenti, inkdbb teoretikus jellegii fejtegeté-
sek mellett azonban van két masik szempont is,
amely éppugy fontos volt Fodor Géza szdmara,
mint az els6. Az egyik az, hogy az operakritikus
nem képes véka ala rejteni személyes vonzal-
mait, és minden magat ,,objektivnek” feltiintets
vallalkozas 6ncsalas. Ezt ismét egy viszonylag
korai, 1986-os iras vilagitja meg: ,,Az [...] értd
érvelést csak azok tudjak kovetni, akik meghitt vi-
szonyban vannak a miivel és annak kiilonféle eld-
addsaival. Nekik azonban, attol tartok, olyannyira
meguan a sajat Don Giovannijuk (képiik a miirél
és elbaddsrol), hogy érveléssel aligha nyerhettk meg
egy olyan interpretdcionak, amely mds képet ad a da-
rabrol, mint az 6vék. Az opera tilsagosan személyes
miifaj, vele kapesolatban tilsagosan erdsek az elfo-
gultsdgaink.” (85.) Ez anyilt beismerés val6jaban
hallatlanul vonz6va teszi a kritikagytijteményt,
mert szerzgje szamara — talan tilzasnak ttinhet
egy ilyen kijelentést tenni —az operanak egzisz-
tencidlis tétje volt, és az elfogultsag nem egy-
szertien a személyes izléspreferencia mentén,
egyszertien szélva a tetszik-nem tetszik valasz-
tasabol jon létre, hanem anndl Iényegesebb je-
lentése van: mit drulnak el a mtivek és el6adasaik
az emberilétezésrSl? Ez az elképzelhetd legma-
gasabb rendd kérdés a miivészettel szemben,
és Fodor Géza ezt kutatta frasaiban. A masik
szempont még gyakorlatiasabb, és Fodor pa-
ly4jan el6rehaladva egyre inkabb tokéletesitet-
te ezt is: alatott szinpadi szituaciok és azok moz-
gatérugdinak olyan plasztikus leirasara volt ké-
pes, hogy az olvasénak majdhogynem mar meg
sem kellett néznie az elGadés felvételét ahhoz,
hogy biztosan eligazodjék a szinpadi valésag
vilagdban. Még szubtilisebb médon igaz ez a
zenei produkciok lefrasara, mondhatni még az
értelmezés el6Stt: az emberi és alkalmanként a
hangszeres hangok érzékletes, metaforakban
gazdag, pontos megjelenitése, koriilirasa soran
a hangot is képes volt érzéki formajaban fel-
idézni. Ez varazslatos ir6i képessége volt Fodor
Gézanak, benne visszatukrozédik az az irdi sze-
mélyiség, aki nem véletlenil irt maga is libret-
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tokat, vagyis a szerz§ szépiréi (ha létezik még
ma ez a sz6) oldalardl is megmutatkozik.

Nem véletlen, hogy a személyesség kérdése
éppen Mozart operdi és azokon beliil is a Don
Grovannt kapesan mertil fel, ugyanis az idézet
azzal folytat6dik, hogy ,,a Don Giovanni esetében
pedig mindez hatvdnyozottan igaz. Hidba az értd,
okos és szublilis érvelés: én magam biztos, hogy nem
ezt a felvételt valasztottam volna a létezd 34 kozil”.
(85.) 1986-ban a sziiks hazai piacon Fodornak
kozel harom tucat Don Giovanni-felvételrél volt
tudomadsa, és biztosan 4llithat6, hogy ezek leg-
nagyobb részét valamilyen formaban sikertilt
beszereznie és alaposan megismernie. Mindez
azért érdekes, mert a sz6ban forg6 kivilasztott
mii, melyeta Hungaroton licencfelvételben adott
ki, az a nevezetes felvétel, melyet Carlo Maria
Giulini vezénylésével rogzitettek 1961-ben, és
talan nem tévedek, hogy a fiatalabb generacié
jelentGs része e felvételen keresztiil ismerkedett
meg az ,,operak operdjaval”, és/vagy ezt tartot-
ta az egyik legnagyszertibb felvételnek. Fodor
Don Giovanni-képe azonban mar korabbi el6-
adasokkal alakult ki, és folytonosan alakult, ép-
pen az opera hallatlanul bonyolult és épp ezért
kaleidoszképszertien 6sszetett arculata miatt.
Talan az is betudhat6 a személyes operatorté-
netsajatossaganak, hogy ha szamara Montever-
di esetében Harnoncourt volt az etalon, akkor
ezt Mozart esetében nehezebb megnevezni. Ta-
lan Fritz Busch 1936-0s felvételét szerette a
leginkabb egy életen keresztiil, masfeld] a leg-
frissebb, historikus iranyzat sziamos felvétele
szintén magaval ragadta. Harmadrészt Furt-
wingler 1953-as felvételének szentelte a legala-
posabb Don Giovanni-rél sz6l6 elemzését. En-
nek az allhat a hatterében, hogy a fiatal Fodor
Mozart-kényvén dolgozva a zeneszerzd operai
életmiivének filozéfiai vonatkozasait is kutatta.
1999-ben Furtwéngler felvételérél igy ir: ,, Sar-
kosan fogalmazva azt lehetne mondani, hogy Furt-
wangler nem a mitvet vezényli, hanem a vele kap-
csolatban E. T. A. Hoffimann és Kierkegaard szelle-
mében kialakult romantikus életfilozdfiai felfogdst
teszi hangzé valdsaggd, de ez megkeriilése volna a
Sfurtwinglert paradoxonnak, hogy tudniillik a kar-
mestert zsenialitds ezt a késébb romantikus életfilo-
z0fiai felfogdst tokéletesen igazolja Mozart zenéjével.”
(127.) Ez az értelmezés kimondatlanul is nem
véletleniil utal vissza arra az interpretaciés ke-
retre, amelyben donté fontossaga van aroman-
tikus DoN Giovanni-képnek. Egy masik Furt-

wanglerrel is foglalkoz6 iras cime, hasonléan a
Harnoncourt Monteverdi-eladasarél irott kri-
tika ciméhez, tobb mint arulkodd: TALALKOZAS
EGY LEGENDAVAL.

Azonban sem Monteverdi, sem Mozart ese-
tében nem arrél van szé, hogy kedvelt eladasait
Fodor Géza barmikor be akarta volna vasalni
mas el6addsokon. Kiiléndsen a rendezdi szin-
hazt6l kapott Gj impulzusokra reagilt érzéke-
nyen, ahogy ezt mar érintettem a barokk ope-
rak kapcsan, és Mozart esetében ez a megha-
taroz6 erejli impulzus Peter Sellarstél, Gluck
esetében pedig Robert Wilsontél érkezett. Kii-
16nosen Sellarst aligha lehet azzal vadolni, hogy
a Don Giovanni-t, illetve két masik Da Ponte—
Mozart-operat, a Cosi FAN TUTTE-t és a FIGARO
HAZASSAGA-t romantikus médon kozelitette volna
meg az 1980-as, 90-es évek Amerikajaba atplan-
talt rendezéseiben. Masfeldl azt, akinek kiala-
kult képe van ezekrél az operdkrél, nehezen
lehet érveléssel meggy6zni —ahogy Fodor Géza
irta fent idézett soraiban. Am az operakritikus-
nak és dltala az olvas6 operakozonségnek még-
iscsak kisérletet kell tennie a meggy&zésre és
meggy6zetésre. Sellars rendezései igazi proba-
kovel ennek a feladatnak, és Fodor Géza elem-
zéseiragyog6 példai annak, hogy miként fedez-
te fel az enfant terrible rendezd végtelentl 6sz-
szetett és arnyalatokban gazdag rendezéseit, és
végsE soron hogyan mutatja ki: Sellars minden
lehet, csak humbug nem. Ugyanakkor érdemes
megjegyezni, hogy zeneileg Mozartot illetGen
is a historikus régizene-jaték hozott Fodor sza-
méra hallatlanul nagy erej, Gjimpulzust. Ebben
avonatkozasban figyelme leginkabb John Eliot
Gardiner Mozart-felvételeire iranyult.

A kotet utols6 harmada a Verdi és Wagner
nélkili XIX. szazadi opera kritikai és filozo6fiai
kalauza. A két nagy mesterre varnunk kell még
a masodik kotet megjelenéséig. A sort Beetho-
ven FIpELIO-ja nyitja, rogton egy, Fodor Gézara
egyébként jellemz8, mar-mar monstruézus val-
lalkozassal: Hit FipeLio cimmel. A cim az, amit
mond: hét 1989 és 1999 kozott késziilt FipELIO-
felvétel 6sszehasonlité értelmezése. Ezeket a
nagy ivii vallalkozasokat, amelyek egyébként
Verdi, de kiilonosen Wagner esetében oltenek
elképeszt6 méreteket e, kis” mifaj keretein be-
lul, jol jellemzi ismét egy idézet: ,, Operafelvé-
telekrdl sz0l6 beszdmoloimba igyekszem valamilyen
tematikus egységet vinni, amely egy problémakiorbe
kapesolja a kiillonbizd eldaddsokat.” (137.) Ezek
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koziil egy a Beethoven FipeLio-jardl frt kritika-
ra jellemz6: maga az el6ad6-mivészeti recep-
ciétorténet egy tizéves szelete. Latszolag rovid
id6 ez, de ért§ vizsgalattal tendenciak, folya-
matok és dllomasok vildgosan kirajzolédnak.
Ez Fodor szamara hallatlanul fontos elem volt,
mert ahogy nem volt képes a tedria kedvéért
lemondani az egyes el6adasokrol, igy az egyes
interpretaciok eléadomiivészet-torténeti kérdé-
seirdl sem volt hajland6 lemondani az atomizalt
egyes elGadasok kedvéért. Egy masik szervezdelv
vagy tematikus egység az el6ad6-miivészet egy-
egy XX. szazadi jellegzetessége koré csoporto-
sitani bizonyos stilusti operakat. A XVII-XVIII.
szazadi repertodrra vonatkozéan Fodor Géza
érdekl6dése erdsen afelé iranyult, amit agy fo-
galmazhatnank meg, hogy ,,barokk operdk a ren-
dez0i szinhdz kordban”. Kiilonb6z& Donizetti-,
Rossini- és Bellini-operak kilenc felvételének
osszehasonlit6 elemzése ezt a cimet viseli: BEL
CANTO OPERAK A VERISMO KORABAN. Egy sajatos prob-
léma koré szervezddik az 1939-t61 1986-ig tartd
torténeti elemzés, amit Fodor Géza igy fogal-
maz meg: ,, Az iddszak elején még élt a bel canto-
kultiira oroksége, de mdr a verismo wralkodott, az
wddszak végén még a verismo uralkodott, de mdr fel-
tdmadt az vy érdeklodés a bel canto-kultiira irdnt.”
(220.) Ismét egy hallatlanul ambiciézus villal-
kozas minden porcikajaban ragyogé kidolgo-
zdsaval allunk szemben. Ha a FipeLio esetében
hét egymastol gyakran gyokeresen kiilonb6z4
el6adas 6sszehasonlitasa a kérdés, tgy itt kozel
hatvan év valtozé el6adoi stilusanak sikeres meg-
rajzolasa a feladat egy mtcsoporton beliil. Még
egy ilyen tematikus egység tapinthaté kia kotet
végén: a francia romantikus opera mifelénk
kevéssé kultivalt mifaja, és ebben kap szerepet
els6sorban Berlioz és az operaszerzéként alig
ismert fiatal Liszt.

Lathat6: akotet olyan hatalmas anyagot stirit
magaba, amely a legkiilonb6z6bb metszésvo-
nalakon, fénytoréseken és 6svényeken keresztiil
igyekszik valaszolni arra amutatis mutandis klasz-
szikus lukacsi kérdésre, hogy opera-eladasok
vannak, miként lehetségesek? S mindekézben
nemcsak mtifajok, iranyzatok, szerzsi életmiivek
és egyes muialkotasok szerkezete rajzolodik ki,
hanem egy olyan tudés kritikusé is, aki szenve-
délyes mifajanak élettorténetét szenvedélyesen
élte végig sajat életében.

Pintér Tibor
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Heller Agnes: Az dlom filozdfidja
Mult és Joud Kiado, 2011. 379 oldal, 3300 Ft

Uj kényvében Heller Agnes csaknem négyszaz
oldalon keresztiil taglalja az dlom témajihoz
kapcsol6dé gondolatait, reflexidit, értelmezése-
it, és ezeket gazdag példaanyaggal, koztiik sa-
jat almai némelyikének felidézésével, valamint
esettanulmanyokkal illusztralja és egésziti ki.
Az esettanulmanyok valéjdban 6nall6 esszék,
amelyekben Heller bibliai, illetve Shakespeare-
dramakban megjelend almokat és latomasokat
mutat be, miivészektdl, példaul Chagalltél, Tar-
kovszkijtél, Bergmant6l, valamint filoz6fusok-
t6l szairmaz6 dlomprotokollokat, alomnaplékat
idéz fel. Barmilyen meglepd, a filozéfusoknak
is vannak almaik — ha nem is mindegyik olyan
,sorsfordité”, mint amilyen Descartes nagy alma
volt, amelyben megtalalta a,, csoddlatos tudomdny”
alapjait.! Walter Benjamin péld4ul az 6nmaga-
val val6 talalkozasrél, Adorno sajat maga és
masok kivégzésérsl almodott, anélkiil, hogy
barmiféle fijdalmat vagy szorongést élt volna
at. Heller Agnes sajat almai leginkabb elvétések-
6], veszteségekrdl, felejtésrél sz6lnak. A konyv-
ben szereplé mtivész- és filoz6fusalmok remek
anyagot kinalnanak egy pszichoanalitikus sza-
mara — aki esetleg megprobalna kielemezni,
vajon Heller miért és hogyan teszi filozéfiai vizs-
galédas targyava legrejtélyesebb és legben-
s6bb szubjektiv élményeink egyikét, az almot.
Ez azonban bizonyara ellentétes lenne a szerzé
intencidival és konyvének szellemével, annal is
inkabb, mivel latdismédja hangstlyozottan nem
pszicholégiai. Nem elsésorban az dlmodérol,
annak titkos, tudattalanba fojtott vagyairél, ha-
nem magarol az dlomrél mint fenoménrél kivan
beszélni, az almok logikai és dramaturgiai szer-
kezetérdl, kulturalis, torténelmi, mitol6giai, mi-
vészeti bedgyazottsagukrol. Munkdjanak, mint
az ELOHANG-ban (9.) jelzi, , nincs semmi terapeutikus
Jelentdsége”. Valoban: Hellert6l mi sem all tavo-
labb, mint a professzionalis pszichoterapeuta
attittidje. Mégis, tagabb értelemben az egész
konyvet dthatja egy alapvetSen terapeutikus
beallitottsag, a filozéfiai terapeutaé vagy éppen
az altalais sokszor emlitett ,,Dasein-analitikusé”,
aki az dlmot sajatos életgyakorlatként fogja fel,
olyan életgyakorlatként, amelyben megvaldsul-





