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koziil egy a Beethoven FipeLio-jardl frt kritika-
ra jellemz6: maga az el6ad6-mivészeti recep-
ciétorténet egy tizéves szelete. Latszolag rovid
id6 ez, de ért§ vizsgalattal tendenciak, folya-
matok és dllomasok vildgosan kirajzolédnak.
Ez Fodor szamara hallatlanul fontos elem volt,
mert ahogy nem volt képes a tedria kedvéért
lemondani az egyes el6adasokrol, igy az egyes
interpretaciok eléadomiivészet-torténeti kérdé-
seirdl sem volt hajland6 lemondani az atomizalt
egyes elGadasok kedvéért. Egy masik szervezdelv
vagy tematikus egység az el6ad6-miivészet egy-
egy XX. szazadi jellegzetessége koré csoporto-
sitani bizonyos stilusti operakat. A XVII-XVIII.
szazadi repertodrra vonatkozéan Fodor Géza
érdekl6dése erdsen afelé iranyult, amit agy fo-
galmazhatnank meg, hogy ,,barokk operdk a ren-
dez0i szinhdz kordban”. Kiilonb6z& Donizetti-,
Rossini- és Bellini-operak kilenc felvételének
osszehasonlit6 elemzése ezt a cimet viseli: BEL
CANTO OPERAK A VERISMO KORABAN. Egy sajatos prob-
léma koré szervezddik az 1939-t61 1986-ig tartd
torténeti elemzés, amit Fodor Géza igy fogal-
maz meg: ,, Az iddszak elején még élt a bel canto-
kultiira oroksége, de mdr a verismo wralkodott, az
wddszak végén még a verismo uralkodott, de mdr fel-
tdmadt az vy érdeklodés a bel canto-kultiira irdnt.”
(220.) Ismét egy hallatlanul ambiciézus villal-
kozas minden porcikajaban ragyogé kidolgo-
zdsaval allunk szemben. Ha a FipeLio esetében
hét egymastol gyakran gyokeresen kiilonb6z4
el6adas 6sszehasonlitasa a kérdés, tgy itt kozel
hatvan év valtozé el6adoi stilusanak sikeres meg-
rajzolasa a feladat egy mtcsoporton beliil. Még
egy ilyen tematikus egység tapinthaté kia kotet
végén: a francia romantikus opera mifelénk
kevéssé kultivalt mifaja, és ebben kap szerepet
els6sorban Berlioz és az operaszerzéként alig
ismert fiatal Liszt.

Lathat6: akotet olyan hatalmas anyagot stirit
magaba, amely a legkiilonb6z6bb metszésvo-
nalakon, fénytoréseken és 6svényeken keresztiil
igyekszik valaszolni arra amutatis mutandis klasz-
szikus lukacsi kérdésre, hogy opera-eladasok
vannak, miként lehetségesek? S mindekézben
nemcsak mtifajok, iranyzatok, szerzsi életmiivek
és egyes muialkotasok szerkezete rajzolodik ki,
hanem egy olyan tudés kritikusé is, aki szenve-
délyes mifajanak élettorténetét szenvedélyesen
élte végig sajat életében.

Pintér Tibor

META NOIA

Heller Agnes: Az dlom filozdfidja
Mult és Joud Kiado, 2011. 379 oldal, 3300 Ft

Uj kényvében Heller Agnes csaknem négyszaz
oldalon keresztiil taglalja az dlom témajihoz
kapcsol6dé gondolatait, reflexidit, értelmezése-
it, és ezeket gazdag példaanyaggal, koztiik sa-
jat almai némelyikének felidézésével, valamint
esettanulmanyokkal illusztralja és egésziti ki.
Az esettanulmanyok valéjdban 6nall6 esszék,
amelyekben Heller bibliai, illetve Shakespeare-
dramakban megjelend almokat és latomasokat
mutat be, miivészektdl, példaul Chagalltél, Tar-
kovszkijtél, Bergmant6l, valamint filoz6fusok-
t6l szairmaz6 dlomprotokollokat, alomnaplékat
idéz fel. Barmilyen meglepd, a filozéfusoknak
is vannak almaik — ha nem is mindegyik olyan
,sorsfordité”, mint amilyen Descartes nagy alma
volt, amelyben megtalalta a,, csoddlatos tudomdny”
alapjait.! Walter Benjamin péld4ul az 6nmaga-
val val6 talalkozasrél, Adorno sajat maga és
masok kivégzésérsl almodott, anélkiil, hogy
barmiféle fijdalmat vagy szorongést élt volna
at. Heller Agnes sajat almai leginkabb elvétések-
6], veszteségekrdl, felejtésrél sz6lnak. A konyv-
ben szereplé mtivész- és filoz6fusalmok remek
anyagot kinalnanak egy pszichoanalitikus sza-
mara — aki esetleg megprobalna kielemezni,
vajon Heller miért és hogyan teszi filozéfiai vizs-
galédas targyava legrejtélyesebb és legben-
s6bb szubjektiv élményeink egyikét, az almot.
Ez azonban bizonyara ellentétes lenne a szerzé
intencidival és konyvének szellemével, annal is
inkabb, mivel latdismédja hangstlyozottan nem
pszicholégiai. Nem elsésorban az dlmodérol,
annak titkos, tudattalanba fojtott vagyairél, ha-
nem magarol az dlomrél mint fenoménrél kivan
beszélni, az almok logikai és dramaturgiai szer-
kezetérdl, kulturalis, torténelmi, mitol6giai, mi-
vészeti bedgyazottsagukrol. Munkdjanak, mint
az ELOHANG-ban (9.) jelzi, , nincs semmi terapeutikus
Jelentdsége”. Valoban: Hellert6l mi sem all tavo-
labb, mint a professzionalis pszichoterapeuta
attittidje. Mégis, tagabb értelemben az egész
konyvet dthatja egy alapvetSen terapeutikus
beallitottsag, a filozéfiai terapeutaé vagy éppen
az altalais sokszor emlitett ,,Dasein-analitikusé”,
aki az dlmot sajatos életgyakorlatként fogja fel,
olyan életgyakorlatként, amelyben megvaldsul-
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hat, a szabadsag etikdja jegyében, a metanoia
—vagy ahogy Heller asz6t, szamit6gépe 6nkényé-
nek engedelmeskedve, leirja— ,METANOIA”,
mint egy szdznyolcvan fokos fordulat, azaz 6n-
magunk megtalalsa. (170.)

Az ALoM FILOZOFIAJA nem szaktudomanyos md.
Heller maga kéri az olvasét, hogy ne kérje rajta
szamon az dlommal foglalkoz6, nagy konyvta-
rakat kitevd pszicholégiai, elsGsorban pszicho-
analitikus mtivek ,,elemzését, esetleg még ismeretét
sem”, hozzatéve, hogy ,,csak azokrol a korszakal-
kot teoretikus pszichologusokrdl” beszél, ,,akik a
mai filozdfia szdmdra, legaldbbis szerintem, az dlom-
elmélet szempontjabol megkeriilhetetlenck”. Ez a két
korszakalkot6 teoretikus pszichol6gus nem mas,
mint Freud és Jung, akik Heller konyvében a
leggyakrabban hivatkozott szerz6k ko zé tartoz-
nak. A mélylélektan legnagyobb hatdsa miive-
16inek egy-egy kiilon alfejezetet is szentel Az
ALOM HERMENEUTIKAJA cim(i fejezetben.

Az dlom, az almodas, az Almodozés és az alvas
és altalaban a,, megudltozott tudatdllapotok” téma-
janak hihetetlentil gazdag, napjainkban mar
alig 4ttekinthetd szakirodalma van.? Mindezt
valéban teljes abszurditas volna szamon kérni
Heller filozéfiai mivén, noha nyilvanvald, hogy
a pszichoanalitikusok nagy része ma mar nem
egészen agy gondolkodik az almok mibenlété-
r6l, funkcidirdl — és az dlomfejtés technikajat is
masként haszndlja fel terdpias munkgja soran —,
mint ahogyan ezt Freud, Jung és mas klasszi-
kusok tették hetven, nyolcvan vagy sziz évvel
ezel6tt. Az alom problémaja persze kordntsem
a pszichoanalitikusok kizarélagos ,,vadasztertii-
lete”, alegkiilonfélébb teriileteken, igy killono-
sen a modern kognitiv pszicholégidban, neuro-
pszicholégiaban vagy pszichobiolégidban kon-
kurens megkozelitések sokasiga sziiletett az
elmult évek soran. Az Gjabb kutatasi kérdésfel-
vetések és irdnyok nem hagytak érintetleniil
magat a pszichoanalizist sem, amelyen beliil
egyre szaporodnak az idegtudomanyok elmé-
leti modelljeire és agyi képalkoté eljarasaira
tadmaszkod6 agynevezett ,,neuro-pszichoanali-
zis” hivei.? Az elektrofiziol6giai médszerek, kép-
alkoté eljarasok azonban, noharegisztralhatjak
az agytevékenység viltozasait, vizudlisan abra-
zolhatjak, mi torténik agyunkban, idegsejtje-
inkben, mik6zben alszunk, és olykor almodunk
is, vagy éppen ébren dlmodunk, nem tudjak és
bizonyara sohasem fogjak tudnivégérvényesen
svarazstalanitani” dlmainkat, megfosztva Gket

szubjektivitasuktol, élményszertségiiktsl, rej-
télyességiiktSl, szamunkra valé jelentésétsl.

Apszichoanalizis sohasem fog felold6dni egy
ytiszta” idegtudomanyban, mivel fejlédése nem
a természettudomanyos modell szerint alakul.
Aleggjabb elméletek és empirikus kutatasi ered-
mények sem irjak felal Freud ALOMFFJTFls—ét,
mint ahogy a freudi metapszicholdgia egészét
sem érvénytelenitik. Freud nem csupan inno-
vativ tudoés és sikeres terapeuta, hanem — mint
Foucault megillapitja — Marxszal és Darwinnal
egylitt diskurzusalapité volt. Ama szerz6k kozé
tartozott, akik ,, megteremtették mds szovegek kiala-
kitdsanak lehetdségét és szabdlyait”, és ,,diskurzusok
végtelen lehetdségét” hoztak 1étre. Azilyen szerz6k
Foucault szerint ,,teret nyitottak valaminek, ami
mds, mint 6k, és mégis beletartoznak abba a diskwrzus-
ba, amelynek 6k voliak a kezdeményezdi” * A diskur-
zus megalapozéi altal nyitott térben 4llandéan
jelen van az Gjraértelmezés, a kritika, az eluta-
sitas és a cafolatigénye épptigy, mintaz ,.erede-
ti” szovegekhez valé visszatérés torekvése.

Az ALoM FILOZOFIA]A is ebbe a Freud dltal meg-
nyitott térbe 1ép be, mint Gjabb hozziszélas a
pszichoanalizisr6l sz619, szinte a Freud fellépé-
se Ota tarto, évszazados filozofiai diskurzushoz.
Freud tanainak és 6rokségének kihivasaival kii-
lonféle filozéfusok és filozoéfiai iskolak igen el-
téré médon proébaltak szembenézni, a Heller
konyvében is szereplé Husserltél, Wittgenstein-
t6] vagy Heideggert&l Karl Popperig, Paul Ri-
coeurig, Richard Rortyig vagy Habermasig.?
Ami Heller egykori mesterét, Lukacs Gyorgyot
illeti, filoz6fusként és ideolégusként egyarant
keményen elutasitotta a freudi tanokat, noha
kései EszTETIRA-jdban 6 maga is kénytelen volt
kidolgozni egy sajatos pszicholégiai teériat, az
,.egyvessz0s jelzdrendszer” elméletét a miivészi al-
kotas tudatos és tudattalan folyamatainak meg-
értéséhez. Lukacs ortodox felfogisaval szemben
Markus Gyorgy ugy vélekedik, hogy ,,az egész
jelenkori kontinentdlis filozéfia bizonyos értelemben
nem is mds, mint a freudi orokséggel és annak teore-
tikus kovetkezményeivel torténd szembenézés. Még jo-
részt akkor is ez torténik, amikor nem kifejezetten és
kozvetleniil a freudi gondolkodds kritikai értckelésérdl
van sz0. Freud nyomdn a kortdrs gondolkodds kényte-
len a korai modern filozdfiar hagyomdnytol 6rokolt leg-
alapvetdbb fogalmait — példaul a szubjektum, a kulti-
ra vagy a torténelem fogalmdt is — vjraértelmezni”.%

Az ALOM FILOZOFIA]A ugyancsak a lukdcsi (nem
minden ambivalencia nélkiili) elutasit6 allas-
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pontrevizidjanak egyik dokumentuma. Heller,
mesterétdl radikdlisan eltéréen, kozel engedi
magahoz a pszichoanalizist, megérts és elemzd
attitiddel vizsgalja és rekonstrudlja a tan bels6
szerkezetét, forradalmi Gjitasaival, nehézségei-
vel és ellentmondasaival egyiitt. Errél a torek-
vésérdl tantskodik Trauma cim, kordbbi ko-
tetének két tanulmanya is, a 2006-os berlini
Freud-emlékkiallitasrol, illetve Freud Mozgs-
ér6l sz016 irasa. A pszichoanalizisben Heller,
mint a berlini kiallitas kapcsan kifejti, hitvilag,
tudomany és filozéfia elvalaszthatatlan 6sszefo-
nédasat latja. Eppen ezzel magyarazhaté fenn-
maradasa és vonzereje is, hiszen — mint frja —
,,oly sok alaptételérdl mutattik ki, hogy félreériés-
bl eredtek, vagy legaldbbis erdszakos interpretd-
ci6 sziilottet, mdsokrol pedig axt, hogy érvényességiik
csak egy torténelmi korhoz s egy bizonyos kultirkor-
hiz kitott”.

Az alomkonyvben Heller ugyancsak egy iz-
galmas, merész, bar helyenként vazlatos és el-
nagyolt Freud-képet vazol fel. Ennek egyik, sza-
mos helyen visszatéré motivuma az, hogy sze-
rinte Freud,,demokratizdlta az dlomértelmezést. Az
& nyomdn minden ember dlma »egyenld«, mindenki
egy Oidipusz vagy Médeia, kirdly vagy kirdlynd,
Jelentds figura, akinek az élettorténete éppen olyan
fontos, mint egy kirdlyé vagy kirdalyndé”. (117.) Csak
nagy embereknek lehetnek nagy dlmaik” — irja egy
masik helyen Heller (64.); a mai almok aligha
befolyasoljdk a térténelmet (mint a biblikus kor-
ban), tobbségiik nem kinyilatkoztatds, hanem
csupdn ,,pdrbeszéd és vicc”. Ez valéban nagyon
izgalmas téma, nemvéletlen, hogy Carl Schors-
ke POLITIKA £S APAGYILKOSSAG FREUD A/LOMFE/TF:SF_—
BN cfm(i alapvetd tanulmanya (1973)8 nyoméan
atarsadalomtorténészek is felfedezték az almo-
kat, mint torténeti forrasokat, amelyek talan
nem befolyasoljak a torténelmet, de emberek
és embercsoportok mindennapjairél, konflik-
tusairél és vagyairél adnak fontos és tanulsagos
informaciékat. T6bb tanulmany foglalkozott
példaul a naci korszakban feljegyzett almok
Osszegytijtésével és elemzésével. ?

Nem teljesen vilagos azonban, mit is jelent
pontosabban Heller felfogasdban az dlmok ,,de-
mokratizalédasa”. Vajon maguk az almok val-
tak tartalmilag ,,demokratikussa”, azaz banalis-
sa és érdektelenné, vagy pedig, nem utolsésor-
ban a pszichoanalizis altal ihletett sziirrealista
forradalom révén, a réluk val6 beszéd valt nyil-

tabba, szabadabba, jatékosabba? Vagy pedig
arrdl van sz6, hogy maga a pszichoanalitikus
terapia demokratizalédott azaltal, hogy a mo-
dern tarsadalmakban széles korben valt hozza-
férhet6vé?

Heller Freud-értelmezésének egy masik —a
»demokratizalédas” kérdésével Gsszefiiggs —
fontos eleme az a megallapitas, hogy Freudnak,
a liberalis bécsi polgarnak szandéka ellenére
nagy szerepe volt,,a civilizdcids folyamat leépitésé-
ben”, a szexualitast szabalyozo tabuk és korlatok
ledontésében, elsGsorban azaltal, hogy a nemi
vagyat és annak kielégitését az erotikaval azo-
nositotta, a kettét egyiitt ,szexualitisnak” ne-
vezve (121.). Kovetkezésképpen mind az elmé-
letben, mind pedig az analitikus gyakorlatban
negligdlta a gyonyort”. Kétségtelen, Freud nor-
mativ-evolutiv, maszkulin jellegi nemiségfelfo-
gdsa a genitalis szexualitast tartotta a ,norma-
lis” tejl6dés céljanak, és ezt élesen szembeallitot-
taa gyermeki, ,,primitivebb”, ,,perverznek” ne-
vezett formakkal. A freudi szexualitaselméletnek
ez az ortodox formdja azonban mar régéta tel-
jesen talhaladott allaspont, s6t maga Freud is
tobbszor revidedlta teéridjat. Mar kortarsai ko-
zul is tobben vitattdk, és a késGbbi analitikusok
nagy része (igy példaul a Melanie Kleint és Do-
nald Winnicottot kévets brit , targykapcesolati
iskola” hivei vagy Jacques Lacan kovetdi) telje-
sen elvetették. A lacani elmélet egyik kozép-
ponti problémaja éppen a jouissance (élvezet)
és annak viszonya a (nyelvileg kozvetitett) vagy-
hoz.!" Mindennek bemutatésat persze — korab-
ban idézett kérésének megfelelGen — jogtalan
volna szamon kérni Helleren, mégis, azt gon-
dolom, pszichoanalizis-értelmezésének nagy
problémaja, hogy egy olyan ortodox Freudot
mutat szimunkra, amilyen Freud maga soha-
sem volt.

Az adlom Freud szerint,, feltdr egy utat azon utak
koziil, melyek a pszichés appardtus struktirdjanak
megismeréséhez vezetnek”; éppen ezért ,,az dlom-
Jejtés... atudattalan lelki élet megismerésének kirdly:
titja”. ' A pszichés apparitus freudi elméleté-
nek, vagyis a metapszicholégianak egyik sarok-
kove az elsédleges és masodlagos folyamatok
és ezzel sszefiiggésben a manifeszt alomtarta-
lom és a latens dlomgondolat megkiilénbozte-
tése.,.A latens tartalom a hidnyos és csaloka manifeszt
tartalommal ellentétben az dlmodo dltal elmondottak
teljes és igaz forditdsat, vagydnak adekvdt kifejezését
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Jgeloli. 712 A manifeszt” és a ,latens” egyazon
tartalom kétféle abrazolasa; az alomfejtés freu-
di moédszere azt jelenti, hogy felismerjiik azo-
kat a ,,jeleket és illeszkedési torvényeket”, amelyek-
kel az Alommunka az eredetit (a latenst) annak
forditasava, a manifesztté alakitja. Ez valéban
problematikus, ha a kett§ viszonyat zart, deter-
minisztikus, monokauzilis, univerzalisztikus
rendszerként fogjuk fel, amelyben a forditas
egy rogzitett szimbolumszotar segitségével tor-
ténik. Freud azonban mar az ALomrejTEs-ben
is figyelmeztetett a determinizmus korlataira:
A legjobban megfejtett dlomban is gyakran felderi-
tetlendil kell hagynunk valamilyen részletet, mert elem-
2és kazben észrevessziik, hogy ott az dlomgondolatok
olyan szivevényére bukkanunk, amely kibogozhatat-
lan, de az dlomgondolathoz sem szolgdltat tovdbbi
anyagot. Ez az dlom koldoke, az a hely, ahol az anyag
a meg nem ismerttel érintkezik. Az dalomfejtéskor fel-
meriild dlomgondolatok dltaldban nem zdrédhatnak
le, hiszen szétfutnak gondolatvildgunk haldszerd szo-
vevényében minden irdnyba. E szovedéknek egy siiriibb
pontjdbol emelkedik ki azutdn az dlomvdgy, mint
gomba a micéliumbol.” 13

Heller Az ALom FILOZOFIAJA-ban terméketlen-
nek tartja és elveti a freudi kiilonbségtevést la-
tens és manifeszt alom kozott, kizarélag a ma-
nifeszt almot tekintve ,, Alomnak” (39.). Ezzel a
véleménnyel Heller — mint maga is utal ra —ko-
rantsem 4ll egyediil, még a Freud-kovetSk ta-
boraban sem. Mindenekel6tt azonban Junghoz
csatlakozik, aki ugyancsak a manifeszt almot
helyezte az alomértelmezés f6kuszaba, feltéte-
lezve, hogy almainkban az egyéni és kollektiv
tudattalan képei szovédnek 6ssze. Heller Jungot
is biralja talaltalanositisai miatt, de megenge-
di (noha csak hipotézisszinten), hogy a tudat-
talannak lehetnek veliink sziiletett, az archaikus
filogenetikus 4t6rokitésbél szarmazo tartalmai.
Elfogadja Jung alapgondolatat, amely szerint
— Heller szavaival — ,,az dlom az individuwmmd
vdlds, az ommagammd vdlds egyik foszerepldje. Nem
kielégitetlen vagyak szemétldddja, hanem a létezés
forrdsa”. (149.)

A Freud—Jung viszony elméletileg és torté-
netileg isigen bonyolult kérdés, amelyre ajelen
recenzidban nem térhetek ki. Torténeti tavlat-
bél nézve a kettejiiket elvalaszté szakadék ko-
rantsem olyan mély, amilyennek a koréjuk fel-
sorakozott ,,szekértdborok” szemsz6gébdl lat-
szott, éslatszik talan még mais. Heller —szeren-

csére —kiviil all ezen a vitan; filozéfusként harag
ésrészrehajlas nélkiil felhasznalhatja mindket-
tgjiik elgondolasait sajat felfogasanak kialaki-
tasahoz. Mégis, ugy vélem, Heller kényvének
ez alegproblematikusabb pontja. Freud legna-
gyobb gjitasa a tudattalan személyes természeté-
nek és a hozzd vezet§ ut egyediségének a felis-
merése volt.'* A tudattalan nem integralédik
eleve valamilyen ,,nagy egészbe”, egy mogot-
tes, Gsibb, transzperszonalis tartomanyba (mint
Jungnal). Ily médon a szubjektumnak 6nmagat
kell megteremtenie; minden individuumnak a
sajat személyes feladatava valik, hogy élete fo-
lyaman szembenézzen és megbirk6zzon abenne
munkalé tudattalan erékkel. A tudattalanhoz
vezet6 , kirdlyi 1it” eszk6z ahhoz, hogy a szub-
jektum felszabaditsa magat az ,,imagindrius fik-
ciék” (Lacan) uralma al6l. Ez lehet a hires freu-
di maxima, a,,Wo Es war, soll Ich werden” (ahol
az 6sztonén volt, oda az énnek kell keriilnie)
igazsaga, amelyet Heller —alatens és a manifeszt
alomtartalom kozotti killonbségtevéssel egyitt
—konyvének tobb helyén ugyancsak élesen elvet.
Nem jelenti-e ez a pszichoanalizis felvilagosito,
emancipatérikus, kritikai intenciéinak vissza-
vételét, egy jungi— Lukacs altal Az £sz TRONFOSZ-
TAsA-ban (igaz, egyoldaltian) — birdlt irraciona-
lizmus jegyében, amelynél a Selbst, az ,, Onma-
gam” mégiscsak a tudattalanba siillyedt, mitikus
multnak, a transzperszondlis vilignak a lenyo-
mata?

Freud és Jung elméletének bemutatasa és
szembeallitasa azonban csak egy 1épcsGfok Hel-
lernek ahhoz, hogy eljusson a daseinanalizis-
hez, amelynek fogalmat sokkal szélesebb ér-
telemben hasznalja, mint amit ma altalaban
értenek rajta.'> Vagyis nem csupén egy — Ma-
gyarorszagon is egyre terjed6 — pszichoterapi-
as iranyzat, elmélet és médszer, hanem a vi-
lagban valé 1étre iranyulé filozéfiai beallitodas,
amely a filozéfia harmadik, posztmetafizikus
korszakatalkotja, a platéni-arisztotelészi, majd
akartezianus filozéfiai beallitédas utan. A Freud-
ésa Jung-alfejezet utan kovetkezik Heller kony-
vében a daseinanalizisrél sz616, amelyben Hei-
deggernek a pszichoanalitikusok szdmara tar-
tott ZOLLIKONI SZEMINARIUMAI-t elemzi, 16 kiemel-
ve kétbeszélgetSpartnere, a Junggal és Freuddal
egyarant szoros kapcsolatban 1év6 svajci pszi-
choanalitikus, Medard Boss és Ludwig Bins-
wanger szerepét. Michel Foucault munkassaga
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mindvégig sok szalon kapcsolédott a pszicho-
l6gidhoz és a pszichiatriahoz is: egyik els6 mun-
kajat éppen Binswanger ALOM ES EGZISZTENCIA
cim@ mvérdl frea.'” Heller szerint Foucault —
»ciceronéja” az dlom filozé6fidjahoz — Binswan-
gerrdl sz616 korai frasatdl kezdve élete végéig
a daseinbedllitédas hive volt, ,,beszélt bar a tudds
technikdjdrdl, a hatalom technikdjdrol vagy a Magam
(Soi) technikdjardl, sosem szolt mdsrol, mint egy vi-
ldgba-belevetitett Magamrél”. (165.) Heller agy
véli, hogy félreértették azt, amit Foucault az
ember haldldrél” mondott. Val6jaban — fejtege-
ti —,,arrdl volt sz6, hogy a huszadik szdzad »ij episz-
temologidja« a Dasein-ontologidt dllitotta az ember
antropoligidja helyébe” (uo.). Am ha el is fogad-
hatjuk, hogy Foucault ebben a tig értelemben
daseinanalitikusnak tekinthetd, kérdés, hogy
hol hiizé6dnak ennek hatirai. Hova soroljuk pél-
daul a Freud szévegeihez valé visszatérést hir-
detd Lacant, aki — Foucault-hoz hasonléan — le
kivan szdmolni a szubjektum kartezianus fogal-
maval, és egy ontolégiai alapt énfelfogast kez-
deményez? Vajon minden tovabbi nélkiil dasein-
analizisnek tekinthet6-e Foucault monumentlis
munkdja, A BOLONDSAG TORTENETE-T6]? A dasein-
fejezet Heller konyvének talan legizgalmasabb,
de talan legkevésbé kidolgozott fejezete.

. Két vildgban éliink, mégis ugyanabba a vildgba
vagyunk belehajitva” — irja Heller a 40. oldalon,
és ezt a kijelentést konyvének tobb helyén is
megismétli. Ez a ,,belehajitoltsdg” vagy ,beleve-
tettség” a daseinanalizis alapgondolata és alap-
élménye. Ezt a belevetettség-élményt Heller
alomkonyvének olvaséja is atélheti, amikor el-
meriilni prébdl a benne szerepls almok, lato-
masok, reflexiok és értelmezések stirt forgata-
gaban. Nagy szintézist, végs6 igazsagokat azon-
ban hidba var téle. Ebben a miivében Heller
nem is kivan nagy szintézist, rendszert alkotni,
nem csatlakozik ,nagy narrativakhoz”. Ez per-
sze korantsem jelenti azt, hogy Az ALom FILOZO-
FIAJA ne volna tobbé-kevésbé szoros kapcsolat-
ban korabbi miiveivel, elsGsorban A MINDENNA-
prELET-tel (1970), ,,amelynek — mint a 163. olda-
lon irja — alapuetd iizenetét sohasem fogom magam
visszavonni”, am — teszi hozza —,,ami ebbdl hidny-
z0tt, az éppen a negyedik vildg, a tudattalan vildga”,
az ,,dlomban manifesztdlods vildg” volt. Az dlom-
konyvben a harom elemi vilag, a nyelv, a szo-
kasok, az eszkozhasznalat vilaga, illetve a hdrom
tudatos vilag, a vallas, a miivészet és a filozéfia

vilaga mellett éppen a ,,negyedik vildgot”, a tu-
dattalan vilagat kivanja megszoélitani, de nem
fogja ,,az utobbit az eldbbiekkel helyettesiteni”.

Az ALOM FILOZOFIAJA A MINDENNAPI ELET mellett
Heller Agnes munkassaganak szamos mas, ko-
rabbi témajaval is érintkezik, igy nyilvanvalé
modon azzal a filozéfiai antropolégidval, ame-
lyet tobbek kozott Az 6sZTONOK, Az ERZELMEK EL-
MELETE cimi konyvében (1978) fejtett ki; nem
utolsésorban pedig etikai munkassagahoz, {6-
ként a személyiségetika tertiletéhez, amelyrdl
ugyancsak konyvet publikdlt.'® , Vajon feleldsek
vagyunk-e dlmainkért?” — idézi Heller Derrida
kérdését (101.). Egy masik helyen (178.), Fou-
cault nyoman azt hangstilyozza, hogy az alom
etikus a személyiségetika értelmében, de hozza-
teszi, hogy nem mordlis, hiszen ,,az dlom nem a
mordl hangja, nem csak a jot tandcsolja, bar tand-
csolhatja”. Az alom torz tiikkor, az llomban meg-
jelend tudattalan az ,,udvari bohdc”, aki valami
fontosat és Gjat mondhat , Maga-Magunkrol”,
Heller szavaival,,dv, figyelmeztet, tandcsol, erdsza-
koskodik, hogy hallgasd meg mdr végre!” Vagyis
végss soron az ember felel6s dlmaiért. ,, Nem
minden dlmdért kiilon-kiilon, de dlomvildgdért a
maga 0sszességében és egymdsutdnjaban. Kedves ki-
rdlyok és kirdlyndk, ajanlatos odafigyelni arra a bi-
zonyos udvari bolondra.” (179.)

Az ALOM FILOZOFIAJA j6 betekintést nydjt Hel-
ler Agnes gondolkodéi miihelyébe, ahol min-
dig 4j, izgalmas és eredeti gondolatok késziil-
nek. Nyilvan a mihelyjellegbdl is kovetkezik,
hogy a szoveg helyenként laza és széttoredezett,
néha pedig éppen ellenkezéleg, tal stird vagy
homalyos (legalabbis a nem filozéfus olvasé-
nak). A fogalomhasznalat nem mindig kévet-
kezetes, példaul felvéltva, szinonimaként hasz-
nalja a ,tudatalatti” és a ,tudattalan” kifejezést.
Az el6bbit — ami tisztan topografiai fogalom —
Freud alig hasznélta; a masodik viszont nem
pusztan ,hely” a pszichikus apparatusban, ha-
nem dinamizmus vagy funkcié is. A sz6vegben
gyakoriak a majdnem sz6 szerinti vagy tartalmi
ismétlések, amelyektdl a szoveg idénként re-
dundanssavalik. Az idézetek, hivatkozasok for-
rasait nem mindig adja meg pontosan. Szeren-
csésebb lett volna példaul a Freud-idézeteket
nem sajat forditasdban, hanem a kézkézen forgd
magyar kiadasok alapjan megadni. Heller kény-
ve igazan megérdemelt volna egy gondosabb
szerkesztdi, szoveggondozo6i munkat.
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VILAGKIALLITASOK
KONYVE

Székely Miklos: Az orszdg tiikrei.

A magyar épitészet és milvészet szerepe a nemzeti
reprezentdcioban az Osztrak—Magyar Monarchia
kordnak vilaghkidllitdsain

CentrArt, 2012. 309 oldal, 3900 Ft

LAz 1897. évi XVIII. torvényczikk alapjan Magyar-
orszdg a pdristvildgkiallitason hivatalosan vesz részt
sannak vezetése redm bizatvdn, arra kell torekednem,
hogy anemzeti mitvelddés minden dgdban a mérvado
tényezdknek hazafias kozremiitkodését a magyar kidl-
litds sikere érdekében megnyerni torekedjem” — irta
Lukacs Béla, az 1900. évi parizsi nemzetkozi
kiallitds magyar kiralyi kormanybiztosa 1897.
november 20-an a Miemlékek Orszagos Bi-
zottsaganak cimzett levelében, amelyben felkér-
te a bizottsagot a kidllitdson val6 részvételre.!
Lukacs utébb, legalabb részben a vilagkiallitas
aldozata lett, a szervezés gondjai, a talfeszitett
munka — tobbek kozétt, ahogy a bemutatandé
konyv is frja, orszagjaré koraton, el6adasokon
népszertsitette az igyet —, az anyagi felelGsség
fel6rolték az idegeit. Utébb a Miemlékek Or-
szagos Bizottsdga és a kormanybiztossag kozot-
ti levelezést is Miklés Odon kormanybiztos-he-
lyettes intézte,? és bar Lukdcs Béla kés6bb, a
kiallitas nyitva tartasanak idején még feltéint
alairoként a levelezésben,® szanatériumba ke-
rilt, de idegei végiil teljesen felmondtak a szol-
galatot, és 1901. januar 7-én a zajlé Dundban
vetett véget életének. Hogy milyen problémak
lehettek, mutatja éppen a miemléki bizottsag
esete: a kormanybiztos-helyettes még 1901. ap-
rilis 19-én is a felvett el6leg ,,okmanyolt” elsza-
molésara kérte a Bizottsdgot.* Egy orszag vilag-
kiallitasi részvétele sem volt tehat sétagalopp,
hat még az egész esemény megszervezése. Szé-
kely Mikl6s joggal hangsilyozza kényvében,
hogy egy-egy vilagtarlat hat-hét évnyi el6készi-
tést igényelt, amihez az utélagos elszimolasok,
értékelések, beszamolok elkészitésének mint-
egy harom tovabbi éve jarult, vagyis évtizednyi
kemény munka 4llt szemben maganak az ese-
ménynek mindossze féléves nyitva tartasaval.

A kényv — szerz§jének a bevezetGben meg-
fogalmazott programja szerint—, kizéppontjaban
a magyar nemzeti onkép kilfoldi megnyilvdanuldsi
[formdinak vizsgdlata dall”, ami jol megfelel a kor-





