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Evrds Ferenc

VILAGKIALLITASOK
KONYVE

Székely Miklos: Az orszdg tiikrei.

A magyar épitészet és milvészet szerepe a nemzeti
reprezentdcioban az Osztrak—Magyar Monarchia
kordnak vilaghkidllitdsain

CentrArt, 2012. 309 oldal, 3900 Ft

LAz 1897. évi XVIII. torvényczikk alapjan Magyar-
orszdg a pdristvildgkiallitason hivatalosan vesz részt
sannak vezetése redm bizatvdn, arra kell torekednem,
hogy anemzeti mitvelddés minden dgdban a mérvado
tényezdknek hazafias kozremiitkodését a magyar kidl-
litds sikere érdekében megnyerni torekedjem” — irta
Lukacs Béla, az 1900. évi parizsi nemzetkozi
kiallitds magyar kiralyi kormanybiztosa 1897.
november 20-an a Miemlékek Orszagos Bi-
zottsaganak cimzett levelében, amelyben felkér-
te a bizottsagot a kidllitdson val6 részvételre.!
Lukacs utébb, legalabb részben a vilagkiallitas
aldozata lett, a szervezés gondjai, a talfeszitett
munka — tobbek kozétt, ahogy a bemutatandé
konyv is frja, orszagjaré koraton, el6adasokon
népszertsitette az igyet —, az anyagi felelGsség
fel6rolték az idegeit. Utébb a Miemlékek Or-
szagos Bizottsdga és a kormanybiztossag kozot-
ti levelezést is Miklés Odon kormanybiztos-he-
lyettes intézte,? és bar Lukdcs Béla kés6bb, a
kiallitas nyitva tartasanak idején még feltéint
alairoként a levelezésben,® szanatériumba ke-
rilt, de idegei végiil teljesen felmondtak a szol-
galatot, és 1901. januar 7-én a zajlé Dundban
vetett véget életének. Hogy milyen problémak
lehettek, mutatja éppen a miemléki bizottsag
esete: a kormanybiztos-helyettes még 1901. ap-
rilis 19-én is a felvett el6leg ,,okmanyolt” elsza-
molésara kérte a Bizottsdgot.* Egy orszag vilag-
kiallitasi részvétele sem volt tehat sétagalopp,
hat még az egész esemény megszervezése. Szé-
kely Mikl6s joggal hangsilyozza kényvében,
hogy egy-egy vilagtarlat hat-hét évnyi el6készi-
tést igényelt, amihez az utélagos elszimolasok,
értékelések, beszamolok elkészitésének mint-
egy harom tovabbi éve jarult, vagyis évtizednyi
kemény munka 4llt szemben maganak az ese-
ménynek mindossze féléves nyitva tartasaval.

A kényv — szerz§jének a bevezetGben meg-
fogalmazott programja szerint—, kizéppontjaban
a magyar nemzeti onkép kilfoldi megnyilvdanuldsi
[formdinak vizsgdlata dall”, ami jol megfelel a kor-
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manybiztostél imént idézett egykori, természe-
tesen a kiallitasi siker érdekében teend§ erdfe-
szitések ,,nemzeti” és ,,hazafias” jelz6inek. A ko-
tet cime — Az ORSZAG TUKREI — ugyanakkor kicsit
talanyos. Az egykori kiilfold szimara Magyaror-
szag vilagkiallitasi produkciéi nem tiikrok vol-
tak, hanem valamiféle ablakok, amelyek kinyil-
tak el6ttiik, bepillantast engedve egy szamukra
kicsit mindig idegen, egzotikusnak szamité or-
szag vilagaba. A tiikkor azonban igen pontos ha-
sonlat, haa mabél néziink vissza. Az orszag egy-
kori 6nképei a vilagkiallitasi bemutatkozasok
egyfajta tiikrén visszaver&dve jutnak el az ut6-
kor magyar tarsadalmahoz, egy erésen késlel-
tetett dbrazolast tarva kutat6 és érdeklsds elé
egyarant. Székely Miklés ezeket az 6nképeket
vizsgalja, az olvasé pedig ezeknek a vizsgala-
toknak az eredményeit olvasva élheti bele ma-
gatabba a torténeti konstrukciéba, amelyet ele-
ink orszagukrol és magukrol megjeleniteni ki-
vantak. Minden esetben idealképpel allunk ter-
mészetesen szemben —az orszag tilnyomé része
nem herendi porcelanbdl evett és Zsolnay edé-
nyekben gyonyorkodott, pedig ezek a cégek
érték el rendre a kitiintetésekben megnyilva-
nulé sikereket, és a gazdagoknak és jomoduak-
nak is igen kicsiny hdnyada élt a legprogresszi-
vabb épitészek dltal tervezett és az orszig vezets
iparmtvészei altal kivitelezett enteri6rokben,
még ha a vilagkiallitasokon az I. vilighaborut
megel5z6 masfél évtizedben ezek kaptak is a
legjobb nemzetkozi kritikdkat.

A vilagkidllitasok értelmes vagy értelmetlen
volta, gazdasagi, politikai, kulturélis haszna mas-
fél évszazad ota vilagszerte Gjra és tjra kérdés-
ként vetédik fel. A sokszor lesajnalt és elteme-
tett ,,intézmény” azonban nemhogy nem tint
el a nagyszabasi rendezvények sorabdl, de ma
ismét reneszanszat éli: a nemzetkozi egyezmé-
nyek szabalyozta id6pontokra jelentkez6ék sora
palyazik, és a kiallitdisokon részt vevd allamok,
intézmények, szervezetek, vallalatok szima sem
latszik csokkenni. Egy-egy jelentkezést meg-
el6z6en vagy legaldbb a felkésziilés id&szaka-
ban altaldban komoly tudomanyos elemzések
és népszerdsitd miivek sziiletnek azillets orszag
vilagkiallitasi hagyomanyai, korabban megren-
dezett kiallitasai vagy akar az egész vilagkialli-
tas-torténet témakoreiben. A régebbi vilagkial-
litasoknak szentelt kiallitasok is gyakoriak, leg-
inkébb a korabbi rendezések jubileumainak ide-
Jjén, gazdag katal6gusokkal mutatvabe az egyes

események torténetét, targyi hagyatékat, épi-
tészeti, mszaki és miivészeti emlékeit — leg-
utébb az 1958-as briisszeli expo fél évszazados
jubileumit tinnepelték Belgiumban. Ezek az
akar nagyszabasu elemzések azonban —a rende-
z6 orszagok szemsz6gébdl — szinte kizarélag az
osszképre, a rendezdk sajat produkciéira foku-
szalnak, a nemzeti részvételeket vizsgal6 ,,mély-
fardsok” csak egészen kivételes esetekben ér-
keznek kiviilrél, a kiilfold iranyabol. Egyediilallo
eset Mies van der Rohe 1929-es német Barcelo-
na-pavilonja, amelyet a kataldnok gondosan
rekonstrudltak, és amelyrél monografikus ira-
sok jelentek meg a vilag legkiilonb6z6bb helye-
in —a tipikus az, hogy példaul a 2000-ben ren-
dezett hannoveri exp6hoz kapcsoléddéan maguk
a németek jelentették meg vilagkiallitasi sze-
repléseik monografikus elemzését. A Velencei
Biennale centendriuma (1995) alkalmabdl is a
résztvevé nemzetek —igy a hollandok, angolok,
németek és mi, magyarok — publikaltak kote-
tekbe rendezve pavilonjaik torténetét és kialli-
tasaik kronoldgiait. Magyar vonatkozasban egé-
szen kiilonleges az 191 1-es torindi pavilonunk
(épitész: Téry Emil és Pogany Moric) olasz szak-
embertdl szirmazo elemzése® - arra utal, hogy
az az épulet val6ban tal tudott 1épni a lokalitas
szintjén, és ki tudott emelkedni a részt vevé or-
szagok leginkdbb csak helyi érvényti propagan-
daelemei alkotta vilagkiallitasi 6sszképbdl. Ez
meggy6z6 bizonyitéka a szamunkra, a magyar
épitészettorténet szimara természetesen igen
fontos, sok-sok kidllitasi pavilonunk és beren-
dezésiik alkotta nemzeti produkcién beliili ki-
vételes teljesitménynek. Székely Mikl6s egyéb-
ként konyvében csupan egyetlen alfejezet ere-
jéig tér ki kiilfoldi produkcidra, érintve a sza-
zadel6 finn és magyar miivészeti, iparmiivészeti,
épitészeti kapcsolatok vilagkiallitasi vonatko-
zasait.

Alemondott 1996-0s budapesti expo szerve-
zése soran — pré és kontra — megnyilvanulé tar-
sadalmi-politikai tudatlansag is alighanem csok-
kenthetd lett volna, ha Magyarorszagon is ren-
delkezésre alltak volna vagy a felkésziilés soran
megsziilettek volna a joggal elvarhat6 tudoma-
nyos vizsgalatok, az ezeken alapul6 torténeti
publikéciok, vonzé népszerdsitd kiadvanyok.

Azéta a helyzet sokat javult, disszertaciok,
tudomanyos tanulmanyok, kiallitasok és kata-
l6gusaik, népszertsité konyvek foglalkoznak
az egyetemes és magyar vilagkiallitas-torténet
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kiilonb6z6 vonatkozasaival, egyes korszakaival
vagy akar egészével. Ebbe a sorba illeszkedik
Székely Miklés eddigi munkassaga, kisebb-na-
gyobb tanulmdnyainak sora és most ez a dok-
tori értekezésén alapuld konyv is. 6[, aki ,,civil-
ben” a fiatal mtivészettorténészeket 6sszefogod
CentrArt Egyestilet elnoke, nem csak szerz6ként
foglalkoztatja azonban a téma, de tudomany-
szervezGként is. Tavaly év elején az Egyesiilet
keretében egész napos konferenciat rendezett
az ideiglenes jelleggel emelt éptiletek kutata-
sarol, ahol a bemutatott témak kevés kivétellel
kiallitasi pavilonokrél, Magyarorszag kidllitasi
szerepléseirdl szoltak. A konferencia anyaga,
az Egyesiilet els6 évkonyveként, az elmult héten
kertilt fel a CentrArt honlapjara, ahonnan sza-
badon letslthet$® — nagyon is érdemes ,belela-
pozni”.

Székely Miklés kutatasainak célja alapvetGen
annak vizsgalata volt, hogy milyen szerepet jat-
szottak a vilagkiallitisok Magyarorszag kulta-
rajanak kilfoldi megismertetésében a kiegyezés
és az els6 vilaghabora kozotti id6szakban, vagy-
isaz Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa ide-
jén. A kotet mintegy 80%-a ezzel a korszakkal
foglalkozik, az éppen a kiegyezés évében ren-
dezett masodik parizsi vilagtarlatt6l kezd6dGen,
az 1915. évi San Franciscé-i kidllitassal bezaré-
lag. A targyaldst azonban az 1917-re javasolt
hazai vilagkiallitasrol sz616, 1911-ben irédott
el6terjesztésnek az ismertetése zarja, amely jog-
gal alkotja a kotet szerves részét. A szoveg kez-
deti mintegy 6tode, a kutatas médszereinek,
periodizaciéjanak felvazolasat kovetGen, az el6-
torténetet mutatja be, az iparkiallitasokat, ipar-
miivészeti mizeumokat, valamint az els6 vilag-
kiallitasokon val6, csekélyebb mérvii és egyér-
telmtien az ausztriai anyagba betagolt magyar
részvétel f6bb elemeit. Hasznos a bevezetd fe-
jezetek kozott a ,vilagkiallitas” kifejezés kiala-
kulasardl, az angol, francia, német terminolé-
giarol frott rész.

A téma szinte attekinthetetleniil nagy, min-
den feldolgozas lehatarolast kivan. A kotet al-
cime jelzi, hogy a kidllitasok épitészeti és md-
vészeti vonatkozasai a szerzé vizsgalatainak el-
s6dleges targyai. Ennek azonban eléfeltétele,
hogy a torténeti 6sszkép, a kiallitason valé rész-
vételek kortili politikai dontések hattere, az al-
talanos szervezési munka, a kiallitasi targyak
kivalasztasi mechanizmusa mind az egész kor-
szak, mind pedig az egyes kiallitasok esetében

korabbi atfogé vizsgalatok és elemzések, mo-
nografiak és szakcikkek formdjaban mar ren-
delkezésére alljon a szerz&nek. Mivel korantsem
igy all a helyzet, helyenként olyan kérdésekre
is kitér a konyv, mint: hogyan zajlott a vilagki-
allitasokon val6 részvétel gyakorlati megszer-
vezése? A szervezGmunkdban mely kormanyza-
ti és civil szervezetek vettek részt? Elvalaszthatok
voltak-e a kulturalis, miivészeti bemutatok az
ipari-gazdasagi kiallitasoktdl, vagy osszefiiggd
egészként kell tekinteni a kidllitasi anyag kiva-
lasztasanak és bemutatdsanak folyamatéara?

A rendelkezésre 4ll6 torténeti és miivészet-
torténeti elémunkalatok hidnyossagai elenged-
hetetlenné tették a kiterjedt levéltari kutatast.
AMagyar Orszagos Levéltar egyes, a témaszem-
pontjabdl alapvets fontossagu allagainak teljes
pusztulasa kovetkeztében sziikséges volt a kiil-
foldi rendezé partnerek levéltaraiban val6 bu-
varkodas — ennek a faradozasnak elsGsorban a
Parizsban végzett munka hozta meg az ered-
ményét. A szamos feltart és a dolgozathoz fel is
hasznalt, fontos és érdekes irat és levél mellett
elSkeriiltaz 1900-as parizsi magyar pavilonnak
és a magyar tematikus kiallitasok installacioi-
nak az engedélyezési tervdokumentacidja. Ezt
a paratlan — 173 rajzot tartalmazé — anyagot a
pavilon épitészeti elemzése és a kiallitasi instal-
laciék bemutatasa soran Székely Miklés részben
fel is haszndlta. A mellékelt képek kozott azon-
ban a tervrajzok koziil csak egy szerepel —harom
tovabbit egy korabbi cikkéhez” tudta a szerzd
csatolni. A lelet olyan horderejd, hogy 6nallé
feldolgozasa, részletes publikaldsa mindenkép-
pen elvarhaté — leginkabb taldn egy budapesti
kiallitas és annak katalégusa keretében. Amig
azonban erre sor nem keriil, jelen kotet hia-
nyossagai kozt tarthatja szamon az érdekl6dé
ennek a tervanyagnak ilyen nagymérvi elha-
gyasat a konyvbél.

A levéltari forrasok mellett erés hangsulyt
kapott a korabeli els6dleges és masodlagos iro-
dalom 6sszegytjtése és hasznositdsa is, vagyis a
kiallitasok alkalmaval kiadott katalégusok, a
kiallitasokrdl benyujtott hivatalos, nyomtatott
— akar tobbkotetnyi — jelentések, illetve a kora-
beli sajtéban megjelent kritikak, ismertetések
Osszegytjtése és elemzése. JelentSs részben eh-
hez a forrasbazishoz is kiillf6ldon lehetett csak
hozzatérni - a szerz§ altal atnézett kilfoldi m-
vészeti folybiratok listdja igencsak tekintélyes
—, ez tette lehet6vé annak megvalaszolasat, ho-
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gyan értékelte a kiilfoldi kritika Magyarorszag
nemzetkozi prezentacioit.

A kiallitdsokon val6 magyar részvételnek
Ausztriatol valé egyre erételjesebb fiiggetlene-
dési folyamata, jelz6ként az ,,ondllo és magyar”
érvényesiilése az egész értekezés egyik vezérfo-
nala — megfelelGen a forrasok és korabeli pub-
likaciok tikrozte egykori prioritdsnak. Masik
f6 kérdésvolt az egyre 6nallébb megjelenés tar-
talmi vonatkozdsa, azoknak a gazdasagi és kul-
turalis terileteknek a bemutatésa, amelyek se-
gitségével a magyar kormanyzat és gazdasagi
szféra el kivanta érni az orszag nemzetkozi presz-
tizsének novelését. Akiallitasi szereplések kultu-
ralis-mtivészetivonatkozdsai nem mindig voltak
elvalaszthat6k a gazdasagi megjelenéstdl, egy-
részt az installaciok belsGépitészeti alkotasai,
masrészt a gazdasagot és a miivészeteket Gssze-
kapcsol6 iparmivészetre gyakran helyezett hang-
sulyok okan. Az iparmtivészet azonban nemcsak
produktumaival volt jelen a magyar kiallitaso-
kon, hanem oktatasi intézményei is rendszere-
sen bemutatkozhattak; a kotetben ezért kapott
ismételten hangsulyt az iparoktatas és a mivé-
szeti oktatas kiallitdsi megjelenéseinek targya-
lasa, az iparmiivészettel ugyancsak sszefiiggés-
ben kezelt haziiparral egytt.

Az egyetemes vilagkiallitds-torténet egyes
rendezvényeinek kevésbé vagy inkabb kiemel-
kedé& volta kériil mara nagyjabol kialakult a koz-
megegyezés. Az egyes orszagok bemutat6inak
fontossdga azonban nem minden esetben allit-
haté parhuzamba valamely kidllitas nemzetko-
zi jelentGségével. Magyarorszag a kezdetektsl
fogva maig a nemzetkozi kiallitasok nagyjabol
rendszeres résztvevdjének szamit, de a politikai
és gazdasagi helyzet, arendez orszaggal fenn-
all6 korabbi és pillanatnyi kapcsolatok jelents
mértékben befolyasoltdk a részvétel tényét és
mértékét, valamint hivatalos vagy magénjelle-
gét. A vizsgélt id6szakban is voltak olyan kial-
litasok, mint példaul az 1902-es torinéi ipar-
miivészeti killitas, az 1906. évi milanéi vagy az
1911-ben rendezett torinéi bemutaté, amelyek-
nek a magyar iparmtivészet vagy esetleg épité-
szettorténet szempontjaboél sokkal nagyobb a
szerepe, mint ahogy magat az egész kiallitast
az egyetemes vilagkiallitas-torténet szamon tart-
ja. A kotet természetesen a magyarorszagi sze-
replésjelentSsebb vagy kevésbé fontos voltamen-
tén targyalja a témat, annak megfelelGen szab-
va meg az ismertetés bels§ aranyait is. Ugyan-

akkor a kozismertebb kiallitasi bemutatkozasok
mellett az 1885. évi antwerpeni, az 1888. évi
briisszeli és barcelonai, az 1897. évi briisszeli
szereplések érthetSen kisebb terjedelmd leira-
sai is fontos részei a munkanak.

Az 1900-ban rendezett parizsi kiallitas joggal
kapott kiemelt szerepet az értekezésben — ese-
tében a nemzetkozi jelentSség és a magyar rész-
vétel fontossaga egymast erdsiti. Ezt a jelents-
séget az eredményes parizsi levéltari és irodal-
mi kutatassal Székely Miklésnak sikertilt jol ala
is tamasztania. Feltarul a magyar térténeti pa-
vilon létesitésének kronolégidja. Fontos felis-
merés, hogy a vilagkiallitds programkiirasanak
valé megfelelés jegyében a magyar pavilon va-
l6jaban nem az ezeréves Magyarorszagot volt
hivatott bemutatni, hanem az 1896-os millen-
niumi évet, illetve a millenniumi kiallitast, mint
a legutobbi, 1889. évi parizsi kidllitastol eltelt
id&szak legfontosabb hazai eseményét, az ezer-
éves magyar dllamszervezési folyamat mint-
egy végeredményét. Az értékelés szempontjabol
hasznosnak bizonyult a magyar épiiletekkel és
kiallitasokkal foglalkoz6 nemzetkézi visszhang
feltarasa.

Komoly levéltari és irodalmi kutatas tette le-
het6vé az 1911. évi olaszorszagi rémai—torinéi
ikerkidllitason valé magyar részvétel nagyobb
terjedelmi bemutatdsat és értékelését. Ezen
beliil a m{ értékes része az eddig lényegében
figyelmen kiviil hagyott rémai magyar pavilon
épitészetével foglalkozo fejezet. Tanulsagos a
magyar képzémiivészeti kiallitasrol 6sszegytij-
tott, viszonylag terjedelmes kulf6ldi visszhang.

Akotet szovege kozé tordelve 129 kép kisér-
li meg illusztralni a lefrtakat — kétharmaduk
magyar vonatkozasa —, sok kozottiik a kifeje-
zetten latvanyos darab. Szamuk azonban a téma
atfog6 voltahoz képest egyaltalan nem tekinthe-
t6 soknak —a kiviilallé olvasénak persze semmi
sem draga —, a fiatal mivészettorténészek szer-
vezete, akotetet kiadoként jegyzS CentrArt elStt
azonban igy is kalapot kell emelniink: a konyv
szép, és jo kézbe venni. Lényegében kizarélag
épitészeti tervek, kiallitasi épiiletek, pavilonok
korabeli abrazolasai — kiadvanyok illusztracioi,
fényképei, képeslapok reprodukciéi—, valamint
kiallitasi enteriérok szerepelnek a képek kozott,
egyedi targyak, mialkotasok alig.

Az illusztraciok jelentik az egyik magyaraza-
tatannak, miértis az Iparmivészeti Mtizeumban
keriilt sor a kényv bemutatdjara.? A Mizeum
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adattara kereken félszaz értékes régi fénykép-
telvétel kozlésével — és sok hasznalhaté adattal
is — segitette az frast és a kdtet megjelentetését.
A szoveg kitér az iparmiivészeti mizeumok ki-
alakulastorténetére is —hiszen azonnal a legko-
rabbit, London mai Victoria and Albert Museu-
mit az 1851-ben rendezett els6 vilagtarlat nyo-
man létesitették, és abudapesti intézmény alapi-
tasat alondonién kiviil csak a bécsié elGzte meg.
Az Iparmiivészeti Mzeum egész torténetének
talan leglatogatottabb eseménye volt, amint az
a konyvbdl is kidertil, az 1900-as parizsi kialli-
tasra Gsszegy(jtott anyag elGzetes kidllitasa, az
6tnapos nyitva tartas alatt azt megtekinté szaz-
hatvanhiromezer-kétsziz latogatéval. A muze-
um tarlatai, folyoséi, raktarai igen jelentds szam-
ban 6riznek olyan kiilfoldi alkotasokat, amelyek-
re az intézmény a vilagkiallitasra ezzel a céllal
kikiildott munkatarsainak —koziiliik a kotet jog-
gal emeli ki Radisics Jens igazgat6 nevét — va-
sarlasairévén tett szert, valamint olyan magyar-
orszagi alkotasokat, amelyek eredetileg vilag-
kiallitasi bemutatas céljara szolgaltak.

A konyvbemutaténak helyet adé mizeumi
diszterem szomszédsagaban alig korabban meg-
nyitott, Markus Lili keramikus és rokonsaga
tevékenységét bemutaté kiallitdson — mar a két
vildghdbora kozotti id&szakbol — tobb nemzet-
kozi iparmtivészeti kiallitas és vilagkiallitas di-
jairdl tudésit6 oklevél szerepel, valamint egy az
1937. évi parizsi vilagkiallitast megjart keramia-
dombormi is. A konyvbemutat6t kovets héten
nyil6, nagyszabasu art deco-kiallitis el6zményeit

— a szazadel6 milandi és torindi kiallitasainak
magyar lakberendezéseit, enteriérjeit — pedig
Székely Miklés kotetének utolsé fejezetei is tar-
gyaljak mar, nem kis részben az Iparmitivészeti
Miuzeum fényképeinek segitségével.
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