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Erôs Ferenc

VILÁGKIÁLLÍTÁSOK 
KÖNYVE

Székely Miklós: Az ország tükrei. 
A magyar építészet és mûvészet szerepe a nemzeti 
reprezentációban az Osztrák–Magyar Monarchia 
korának világkiállításain
CentrArt, 2012. 309 oldal, 3900 Ft

„Az 1897. évi XVIII. törvényczikk alapján Ma gyar-
ország a párisi világkiállításon hivatalosan vesz részt 
s annak vezetése reám bizatván, arra kell törekednem, 
hogy a nemzeti mûvelôdés minden ágában a mérvadó 
tényezôknek hazafias közremûködését a magyar kiál-
lítás sikere érdekében megnyerni törekedjem” – írta 
Lukács Béla, az 1900. évi párizsi nemzetközi 
kiállítás magyar királyi kormánybiztosa 1897. 
november 20-án a Mûemlékek Országos Bi-
zottságának címzett levelében, amelyben felkér-
te a bizottságot a kiállításon való részvételre.1 
Lukács utóbb, legalább részben a világkiállítás 
áldozata lett, a szervezés gondjai, a túlfeszített 
munka – többek között, ahogy a be mu tatandó 
könyv is írja, országjáró körúton, elô adásokon 
népszerûsítette az ügyet –, az anyagi felelôsség 
felôrölték az idegeit. Utóbb a Mûemlékek Or-
szá gos Bizottsága és a kormánybiztosság közöt-
ti levelezést is Miklós Ödön kormánybiztos-he-
lyettes intézte,2 és bár Lukács Béla késôbb, a 
kiállítás nyitva tartásának idején még feltûnt 
aláíróként a levelezésben,3 szanatóriumba ke-
rült, de idegei végül teljesen felmondták a szol-
gálatot, és 1901. január 7-én a zajló Dunában 
vetett véget életének. Hogy milyen problémák 
lehettek, mutatja éppen a mûemléki bizottság 
esete: a kormánybiztos-helyettes még 1901. áp-
rilis 19-én is a felvett elôleg „okmányolt” elszá-
molására kérte a Bizottságot.4 Egy ország világ-
kiállítási részvétele sem volt tehát sétagalopp, 
hát még az egész esemény megszervezése. Szé-
kely Miklós joggal hangsúlyozza könyvében, 
hogy egy-egy világtárlat hat-hét évnyi elôkészí-
tést igényelt, amihez az utólagos elszámolások, 
értékelések, beszámolók elkészítésének mint-
egy három további éve járult, vagyis évtizednyi 
kemény munka állt szemben magának az ese-
ménynek mindössze féléves nyitva tartásával.

A könyv – szerzôjének a bevezetôben meg-
fogalmazott programja szerint – „középpontjában 
a magyar nemzeti önkép külföldi megnyilvánulási 
formáinak vizsgálata áll”, ami jól megfelel a kor-
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mánybiztostól imént idézett egykori, természe-
tesen a kiállítási siker érdekében teendô erô fe-
szítések „nemzeti” és „hazafias” jelzôinek. A kö -
tet címe – AZ ORSZÁG TÜKREI – ugyanakkor kicsit 
talányos. Az egykori külföld számára Ma gyaror-
szág világkiállítási produkciói nem tükrök vol-
tak, hanem valamiféle ablakok, amelyek kinyíl-
tak elôttük, bepillantást engedve egy számukra 
kicsit mindig idegen, egzotikusnak számító or-
szág világába. A tükör azonban igen pontos ha-
sonlat, ha a mából nézünk vissza. Az ország egy-
kori önképei a világkiállítási bemutatkozások 
egyfajta tükrén visszaverôdve jutnak el az utó-
kor magyar társadalmához, egy erôsen késlel-
tetett ábrázolást tárva kutató és érdeklôdô elé 
egyaránt. Székely Miklós ezeket az önképeket 
vizsgálja, az olvasó pedig ezeknek a vizs gá la-
toknak az eredményeit olvasva élheti bele ma-
gát abba a történeti konstrukcióba, amelyet ele-
ink országukról és magukról megjeleníteni kí-
ván tak. Minden esetben ideálképpel állunk ter-
mészetesen szemben – az ország túlnyomó része 
nem herendi porcelánból evett és Zsolnay edé-
nyekben gyönyörködött, pedig ezek a cégek 
érték el rendre a kitüntetésekben megnyilvá-
nuló sikereket, és a gazdagoknak és jómódúak-
nak is igen kicsiny hányada élt a legprogresszí-
vabb építészek által tervezett és az ország vezetô 
iparmûvészei által kivitelezett enteriôrökben, 
még ha a világkiállításokon az I. világháborút 
megelôzô másfél évtizedben ezek kapták is a 
legjobb nemzetközi kritikákat.

A világkiállítások értelmes vagy értelmetlen 
volta, gazdasági, politikai, kulturális haszna más-
fél évszázad óta világszerte újra és újra kérdés-
ként vetôdik fel. A sokszor lesajnált és elteme-
tett „intézmény” azonban nemhogy nem tûnt 
el a nagyszabású rendezvények sorából, de ma 
ismét reneszánszát éli: a nemzetközi egyezmé-
nyek szabályozta idôpontokra jelentkezôk sora 
pályázik, és a kiállításokon részt vevô államok, 
intézmények, szervezetek, vállalatok száma sem 
látszik csökkenni. Egy-egy jelentkezést meg-
elôzôen vagy legalább a felkészülés idôszaká -
ban általában komoly tudományos elemzések 
és népszerûsítô mûvek születnek az illetô ország 
világkiállítási hagyományai, korábban megren-
dezett kiállításai vagy akár az egész világkiállí-
tás-történet témaköreiben. A régebbi világkiál-
lításoknak szentelt kiállítások is gyakoriak, leg-
inkább a korábbi rendezések jubileumainak ide-
jén, gazdag katalógusokkal mutatva be az egyes 

események történetét, tárgyi hagyatékát, épí-
tészeti, mûszaki és mûvészeti emlékeit – leg-
utóbb az 1958-as brüsszeli expo fél évszázados 
jubileumát ünnepelték Belgiumban. Ezek az 
akár nagyszabású elemzések azonban – a rende-
zô országok szemszögébôl – szinte kizárólag az 
összképre, a rendezôk saját produkcióira fóku-
szálnak, a nemzeti részvételeket vizsgáló „mély-
fúrások” csak egészen kivételes esetekben ér-
keznek kívülrôl, a külföld irányából. Egyedülálló 
eset Mies van der Rohe 1929-es német Barcelo-
na-pavilonja, amelyet a katalánok gondosan 
rekonstruáltak, és amelyrôl monografikus írá-
sok jelentek meg a világ legkülönbözôbb helye-
in – a tipikus az, hogy például a 2000-ben ren-
dezett hannoveri expóhoz kapcsolódóan maguk 
a németek jelentették meg világkiállítási sze-
repléseik monografikus elemzését. A Velencei 
Biennále centenáriuma (1995) alkalmából is a 
részt vevô nemzetek – így a hollandok, angolok, 
németek és mi, magyarok – publikálták köte-
tekbe rendezve pavilonjaik történetét és kiállí-
tásaik kronológiáit. Magyar vonatkozásban egé-
szen különleges az 1911-es torinói pavilonunk 
(építész: Tôry Emil és Pogány Móric) olasz szak-
embertôl származó elemzése5 – arra utal, hogy 
az az épület valóban túl tudott lépni a lokalitás 
szintjén, és ki tudott emelkedni a részt vevô or-
szágok leginkább csak helyi érvényû propagan-
daelemei alkotta világkiállítási összképbôl. Ez 
meggyôzô bizonyítéka a számunkra, a magyar 
építészettörténet számára természetesen igen 
fontos, sok-sok kiállítási pavilonunk és beren-
dezésük alkotta nemzeti produkción belüli ki-
vételes teljesítménynek. Székely Miklós egyéb-
ként könyvében csupán egyetlen alfejezet ere-
jéig tér ki külföldi produkcióra, érintve a szá-
zad elô finn és magyar mûvészeti, iparmûvészeti, 
építészeti kapcsolatok világkiállítási vonatko-
zásait.

A lemondott 1996-os budapesti expo szerve-
zése során – pró és kontra – megnyilvánuló tár-
sadalmi-politikai tudatlanság is alighanem csök-
kenthetô lett volna, ha Magyarországon is ren-
delkezésre álltak volna vagy a felkészülés során 
megszülettek volna a joggal elvárható tudomá-
nyos vizsgálatok, az ezeken alapuló történeti 
publikációk, vonzó népszerûsítô kiadványok.

Azóta a helyzet sokat javult, disszertációk, 
tudományos tanulmányok, kiállítások és kata-
lógusaik, népszerûsítô könyvek foglalkoznak 
az egyetemes és magyar világkiállítás-történet 
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külön bözô vonatkozásaival, egyes korszakaival 
vagy akár egészével. Ebbe a sorba illeszkedik 
Székely Miklós eddigi munkássága, kisebb-na-
gyobb tanulmányainak sora és most ez a dok-
tori értekezésén alapuló könyv is. Ôt, aki „civil-
ben” a fiatal mûvészettörténészeket összefogó 
CentrArt Egyesület elnöke, nem csak szerzôként 
foglalkoztatja azonban a téma, de tudomány-
szer vezôként is. Tavaly év elején az Egyesület 
keretében egész napos konferenciát rendezett 
az ideiglenes jelleggel emelt épületek kutatá-
sáról, ahol a bemutatott témák kevés kivétellel 
kiállítási pavilonokról, Magyarország kiállítási 
szerepléseirôl szóltak. A konferencia anyaga, 
az Egyesület elsô évkönyveként, az elmúlt héten 
került fel a CentrArt honlapjára, ahonnan sza-
badon letölthetô6 – nagyon is érdemes „belela-
pozni”. 

Székely Miklós kutatásainak célja alapvetôen 
annak vizsgálata volt, hogy milyen szerepet ját-
szottak a világkiállítások Magyarország kultú-
rájának külföldi megismertetésében a kiegyezés 
és az elsô világháború közötti idôszakban, vagy-
is az Osztrák–Magyar Monarchia fennállása ide-
jén. A kötet mintegy 80%-a ezzel a korszakkal 
foglalkozik, az éppen a kiegyezés évében ren-
dezett második párizsi világtárlattól kez dô dôen, 
az 1915. évi San Franciscó-i kiállítással bezáró-
lag. A tárgyalást azonban az 1917-re javasolt 
hazai világkiállításról szóló, 1911-ben íródott 
elôterjesztésnek az ismertetése zárja, amely jog-
gal alkotja a kötet szerves részét. A szöveg kez-
deti mintegy ötöde, a kutatás módszereinek, 
periodizációjának felvázolását követôen, az elô-
történetet mutatja be, az iparkiállításokat, ipar-
mûvészeti múzeumokat, valamint az elsô világ-
kiállításokon való, csekélyebb mérvû és egy ér-
telmûen az ausztriai anyagba betagolt magyar 
részvétel fôbb elemeit. Hasznos a bevezetô fe-
jezetek között a „világkiállítás” kifejezés kiala-
kulásáról, az angol, francia, német terminoló-
giáról írott rész.

A téma szinte áttekinthetetlenül nagy, min-
den feldolgozás lehatárolást kíván. A kötet al-
címe jelzi, hogy a kiállítások építészeti és mû-
vészeti vonatkozásai a szerzô vizsgálatainak el-
sôdleges tárgyai. Ennek azonban elôfeltétele, 
hogy a történeti összkép, a kiállításon való rész-
vételek körüli politikai döntések háttere, az ál-
talános szervezési munka, a kiállítási tárgyak 
kiválasztási mechanizmusa mind az egész kor-
szak, mind pedig az egyes kiállítások esetében 

korábbi átfogó vizsgálatok és elemzések, mo-
nográfiák és szakcikkek formájában már ren-
delkezésére álljon a szerzônek. Mivel korántsem 
így áll a helyzet, helyenként olyan kérdésekre 
is kitér a könyv, mint: hogyan zajlott a világki-
állításokon való részvétel gyakorlati megszer-
vezése? A szervezômunkában mely kormányza-
ti és civil szervezetek vettek részt? Elválaszthatók 
voltak-e a kulturális, mûvészeti bemutatók az 
ipari-gazdasági kiállításoktól, vagy összefüggô 
egészként kell tekinteni a kiállítási anyag kivá-
lasztásának és bemutatásának folyamatára?

A rendelkezésre álló történeti és mû vé szet-
tör téneti elômunkálatok hiányosságai elenged-
hetetlenné tették a kiterjedt levéltári kutatást. 
A Magyar Országos Levéltár egyes, a téma szem-
pontjából alapvetô fontosságú állagainak teljes 
pusztulása következtében szükséges volt a kül-
földi rendezô partnerek levéltáraiban való bú-
várkodás – ennek a fáradozásnak elsôsorban a 
Párizsban végzett munka hozta meg az ered-
ményét. A számos feltárt és a dolgozathoz fel is 
használt, fontos és érdekes irat és levél mellett 
elôkerült az 1900-as párizsi magyar pavilonnak 
és a magyar tematikus kiállítások installációi-
nak az engedélyezési tervdokumentációja. Ezt 
a páratlan – 173 rajzot tartalmazó – anyagot a 
pavilon építészeti elemzése és a kiállítási instal-
lációk bemutatása során Székely Miklós részben 
fel is használta. A mellékelt képek között azon-
ban a tervrajzok közül csak egy szerepel – három 
továbbit egy korábbi cikkéhez7 tudta a szerzô 
csatolni. A lelet olyan horderejû, hogy önálló 
feldolgozása, részletes publikálása mindenkép-
pen elvárható – leginkább talán egy budapesti 
kiállítás és annak katalógusa keretében. Amíg 
azonban erre sor nem kerül, jelen kötet hiá-
nyosságai közt tarthatja számon az érdeklôdô 
ennek a tervanyagnak ilyen nagymérvû elha-
gyását a könyvbôl.

A levéltári források mellett erôs hangsúlyt 
kapott a korabeli elsôdleges és másodlagos iro-
dalom összegyûjtése és hasznosítása is, vagyis a 
kiállítások alkalmával kiadott katalógusok, a 
kiállításokról benyújtott hivatalos, nyomtatott 
– akár többkötetnyi – jelentések, illetve a kora-
beli sajtóban megjelent kritikák, ismertetések 
összegyûjtése és elemzése. Jelentôs részben eh-
hez a forrásbázishoz is külföldön lehetett csak 
hozzáférni – a szerzô által átnézett külföldi mû-
vészeti folyóiratok listája igencsak tekintélyes 
–, ez tette lehetôvé annak megválaszolását, ho-



938 • Figyelô

gyan értékelte a külföldi kritika Magyarország 
nemzetközi prezentációit.

A kiállításokon való magyar részvételnek 
Auszt riától való egyre erôteljesebb függetlene-
dési folyamata, jelzôként az „önálló és magyar” 
érvényesülése az egész értekezés egyik vezérfo-
nala – megfelelôen a források és korabeli pub-
likációk tükrözte egykori prioritásnak. Másik 
fô kérdés volt az egyre önállóbb megjelenés tar-
talmi vonatkozása, azoknak a gazdasági és kul-
turális területeknek a bemutatása, amelyek se-
gítségével a magyar kormányzat és gazdasági 
szféra el kívánta érni az ország nemzetközi presz-
tízsének növelését. A kiállítási szereplések kultu-
rá lis-mûvészeti vonatkozásai nem mindig voltak 
elválaszthatók a gazdasági megjelenéstôl, egy-
részt az installációk belsôépítészeti alkotásai, 
másrészt a gazdaságot és a mûvészeteket össze-
kapcsoló iparmûvészetre gyakran helyezett hang-
súlyok okán. Az iparmûvészet azonban nemcsak 
produktumaival volt jelen a magyar kiállításo-
kon, hanem oktatási intézményei is rendszere-
sen bemutatkozhattak; a kötetben ezért kapott 
ismételten hangsúlyt az iparoktatás és a mû vé-
sze ti oktatás kiállítási megjelenéseinek tárgya-
lása, az iparmûvészettel ugyancsak összefüggés-
ben kezelt háziiparral együtt.

Az egyetemes világkiállítás-történet egyes 
ren dezvényeinek kevésbé vagy inkább ki emel-
ke dô volta körül mára nagyjából kialakult a köz-
megegyezés. Az egyes országok bemutatóinak 
fontossága azonban nem minden esetben állít-
ható párhuzamba valamely kiállítás nemzetkö-
zi jelentôségével. Magyarország a kezdetektôl 
fogva máig a nemzetközi kiállítások nagyjából 
rendszeres résztvevôjének számít, de a politikai 
és gazdasági helyzet, a rendezô országgal fenn-
álló korábbi és pillanatnyi kapcsolatok jelentôs 
mértékben befolyásolták a részvétel tényét és 
mértékét, valamint hivatalos vagy magánjelle-
gét. A vizsgált idôszakban is voltak olyan kiál-
lítások, mint például az 1902-es torinói ipar-
mû vé szeti kiállítás, az 1906. évi milánói vagy az 
1911-ben rendezett torinói bemutató, amelyek-
nek a magyar iparmûvészet vagy esetleg építé-
szettörténet szempontjából sokkal nagyobb a 
szerepe, mint ahogy magát az egész kiállítást 
az egyetemes világkiállítás-történet számon tart-
ja. A kötet természetesen a magyarországi sze-
replés jelentôsebb vagy kevésbé fontos volta men-
tén tárgyalja a témát, annak megfelelôen szab-
va meg az ismertetés belsô arányait is. Ugyan-

akkor a közismertebb kiállítási bemutatkozások 
mellett az 1885. évi antwerpeni, az 1888. évi 
brüsszeli és barcelonai, az 1897. évi brüsszeli 
szereplések érthetôen kisebb terjedelmû leírá-
sai is fontos részei a munkának.

Az 1900-ban rendezett párizsi kiállítás joggal 
kapott kiemelt szerepet az értekezésben – ese-
tében a nemzetközi jelentôség és a magyar rész-
vétel fontossága egymást erôsíti. Ezt a jelen tô-
sé get az eredményes párizsi levéltári és irodal-
mi kutatással Székely Miklósnak sikerült jól alá 
is támasztania. Feltárul a magyar történeti pa-
vilon létesítésének kronológiája. Fontos felis-
merés, hogy a világkiállítás programkiírásának 
való megfelelés jegyében a magyar pavilon va-
lójában nem az ezeréves Magyarországot volt 
hivatott bemutatni, hanem az 1896-os millen-
niumi évet, illetve a millenniumi kiállítást, mint 
a legutóbbi, 1889. évi párizsi kiállítástól eltelt 
idôszak legfontosabb hazai eseményét, az ezer-
éves magyar államszervezési folyamat mint -
egy végeredményét. Az értékelés szempontjából 
hasznosnak bizonyult a magyar épületekkel és 
kiállításokkal foglalkozó nemzetközi visszhang 
feltárása.

Komoly levéltári és irodalmi kutatás tette le-
he tôvé az 1911. évi olaszországi római–torinói 
ikerkiállításon való magyar részvétel nagyobb 
terjedelmû bemutatását és értékelését. Ezen 
belül a mû értékes része az eddig lényegében 
figyelmen kívül hagyott római magyar pavilon 
építészetével foglalkozó fejezet. Tanulságos a 
magyar képzômûvészeti kiállításról összegyûj-
tött, viszonylag terjedelmes külföldi visszhang.

A kötet szövege közé tördelve 129 kép kísér-
li meg illusztrálni a leírtakat – kétharmaduk 
magyar vonatkozású –, sok közöttük a kifeje-
zetten látványos darab. Számuk azonban a téma 
átfogó voltához képest egyáltalán nem tekinthe-
tô soknak – a kívülálló olvasónak persze semmi 
sem drága –, a fiatal mûvészettörténészek szer-
vezete, a kötetet kiadóként jegyzô CentrArt elôtt 
azonban így is kalapot kell emelnünk: a könyv 
szép, és jó kézbe venni. Lényegében kizárólag 
építészeti tervek, kiállítási épületek, pavilonok 
korabeli ábrázolásai – kiadványok illusztrációi, 
fényképei, képeslapok reprodukciói –, valamint 
kiállítási enteriôrök szerepelnek a képek között, 
egyedi tárgyak, mûalkotások alig.

Az illusztrációk jelentik az egyik magyaráza-
tát annak, miért is az Iparmûvészeti Múzeumban 
került sor a könyv bemutatójára.8 A Múzeum 
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adattára kereken félszáz értékes régi fénykép-
felvétel közlésével – és sok használható adattal 
is – segítette az írást és a kötet megjelentetését. 
A szöveg kitér az iparmûvészeti múzeumok ki-
a la kulástörténetére is – hiszen azonnal a legko-
rábbit, London mai Victoria and Albert Mu seu-
mát az 1851-ben rendezett elsô világtárlat nyo-
mán létesítették, és a budapesti intézmény alapí-
tását a londonién kívül csak a bécsié elôzte meg. 
Az Iparmûvészeti Múzeum egész történeté nek 
talán leglátogatottabb eseménye volt, amint az 
a könyvbôl is kiderül, az 1900-as párizsi kiállí-
tásra összegyûjtött anyag elôzetes kiállítása, az 
ötnapos nyitva tartás alatt azt megtekintô száz-
hatvanháromezer-kétszáz látogatóval. A múze-
um tárlatai, folyosói, raktárai igen jelentôs szám-
ban ôriznek olyan külföldi alkotásokat, amelyek-
re az intézmény a világkiállításra ezzel a céllal 
kiküldött munkatársainak – közülük a kötet jog-
gal emeli ki Radisics Jenô igazgató nevét – vá-
sárlásai révén tett szert, valamint olyan magyar-
országi alkotásokat, amelyek eredetileg világ-
kiállítási bemutatás céljára szolgáltak.

A könyvbemutatónak helyet adó múzeumi 
díszterem szomszédságában alig korábban meg-
nyitott, Márkus Lili keramikus és rokonsága 
tevékenységét bemutató kiállításon – már a két 
világháború közötti idôszakból – több nemzet-
közi iparmûvészeti kiállítás és világkiállítás dí-
jairól tudósító oklevél szerepel, valamint egy az 
1937. évi párizsi világkiállítást megjárt kerámia-
dombormû is. A könyvbemutatót követô héten 
nyíló, nagyszabású art deco-kiállítás elôzményeit 

– a századelô milánói és torinói kiállításainak 
magyar lakberendezéseit, enteriôrjeit – pedig 
Székely Miklós kötetének utolsó fejezetei is tár-
gyalják már, nem kis részben az Iparmûvészeti 
Múzeum fényképeinek segítségével.
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