
Nemes Z. Márió: „Valamit, ami élô, organikus, ábrázolni képtelenség” • 1013

felvételek fûzôdnek a nevéhez, igényessége máig 
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szélgetéseket tartalmazó kötet az ô emlékezé-
sével zárul. (L. 3. jegyzet.)
9. A HALÁL KILOVAGOLT PERZSIÁBÓL. In: HAJNÓCZY 
PÉTER MÛVEI. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1982. 
261.
10. Dr. Gerevich József: EGY „HALOTT ÉLET” FE-
NOMENOLÓGIÁJA. In: Alkohológia, 1981/3. sz. 
185–188.
11. Iszaak Oszipovics Dunajevszkij (1900–1955) 
szovjet-orosz zeneszerzô a SZABAD SZÉL c. ope-
rett jébôl (1947). A magyar szöveg Gáspár Endre 
alkotása: „Orvul tört ránk, eltiporta földünk, úrrá 
lett itt az ellenség. / Már azt hittük, rabigába törtünk, 
minket már senki meg nem véd. / Ám benn a vén 
erdôk ölén fegyverre kész száz férfikéz, / Új zászlót 
bontott a szél, lángra gyúl a hôs vér. / Bennünk él 
most is e dal, messzire száll a sóhaj: // Szél, szél, szállj 
keletrôl hozzánk, / Szél, szél, új világot hozz ránk. / 
Jöjj el, te zengô hajnal gyôztes szabadságdallal! / 
Szállj, szállj, ûzz el minden árnyat, / Zúgj-búgj, zengj, 
te szabad szél, / Bármerre száguld szárnyad, ott a 
szabadság kél.”

Nemes Z. Márió

„VALAMIT, AMI ÉLÔ, ORGANIKUS, 
ÁBRÁZOLNI KÉPTELENSÉG”
Hajnóczy Péter nem higiénikus mûvészete

Az utóbbi idôben felélénkülô Hajnóczy-recepció visszatérô motívuma a szerzô iroda-
lomtörténeti és kanonikus „félrepozicionálásának” felpanaszolása. Hajnóczy neve a 
hatástörténeti felsorolásokból kimaradván inkább veszteséglistákon szerepel: „Hajnóczy 
Péter és Lengyel Péter a Péter-paradigma két gyors kiesôje, a nyolcvanas évek elmúltának két nagy 
vesztese.”1 Az egyszerû láthatatlanság helyett persze bonyolultabb helyzetrôl van szó, 
hiszen Hajnóczy hangsúlyosan jelen van mint mitizált mûvészfigura, akinek irodalmi és 
életkudarca a kultikus narratívát erôsítô elemként rendkívül produktív, emellett teljes 
ha tástörténeti szünetrôl se beszélhetünk, hiszen a kánon margóján való tartózkodás 
ter mékenyen irritáló „mögöttes jelenlétként” (Mészöly Miklós) is felfogható. A kollektív el-
ismerés elmaradásának okát Szkárosi Endre a prózapoétikai elkülönülésben látja: „A fô-
csapás irányát mások jelentették, illetve jelölték ki, s ebbe a képbe – amelybôl a magyar posztmodern 
próza elméleti alapvetését extrapolálták – az a poétikai és metodológiai radikalizmus, amelyet a 
Hajnóczy-életmû demonstrált, nem fért bele, sôt az adott szempontból kifejezetten zavarónak tûnhetett. 
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Az önmagát mûrôl mûre következetesen és organikusan, ám mindig átütô novitás-értékkel, radi-
kálisan megújító Hajnóczy-prózában a költôi logika épül be a narratív struktúrába.”2

Ebben a fontos szövegrészletben több olyan elem is felmerül, mely késôbbi Hajnóczy-
újraolvasások alapjául szolgál(hat). Itt nem is elsôsorban a költôi logika narratív struk-
túrákba épülésére gondolok, mely sajnos kifejtetlen marad az esszé késôbbi részében 
is, hanem például arra a mozzanatra, hogy Szkárosi Hajnóczy radikalitását a mûrôl 
mûre való megújulással is összefüggésbe hozza, ugyanis az életmû torzó voltát az iro-
dalomértésünkben bevett organikus, vagyis „kifejlésalapú” életmû kívánalma felôli 
optikai csalódásnak tartja. Az ettôl a normától elütô életmû-építkezések gyanút kelte-
nek a magyar recepcióban, ami összefüggésben lehet a (neo)avantgárd iránti rejtett 
vagy nyílt idegenkedéssel.3 Hajnóczy esetét ebben az összefüggésben az is megnehezí-
ti, hogy nála nem egy kötetrôl kötetre haladó konceptuális gondolkodás érvényesül, 
mint Oravecz Imre elkülönült projektumokat görgetô életmûvében, hanem az egymás-
sal párhuzamos – akár egy mûben egyszerre érvényesülô – zárványpoétikák halmozása 
iránti szenvedély. 

A továbbiakban megpróbálom a Hajnóczy-poétika mellôzését újfajta szempontból 
magyarázni, ennek során a szerzô testábrázolásának egyes jellegzetességeit, illetve az 
elevenségként és szervességként felfogott „élet” irodalmi megjeleníthetôségét tekintem 
központi kérdésnek. Az organikus metaforavilágban benne maradva fogalmazhatunk 
úgy is, hogy miként az életmû-építkezés esetében is kanonikus elônyben részesülnek a 
kerek egészként kifejlô „életmûtestek”, úgy a prózapoétika által megjeleníthetô testek 
milyenségét is egy ilyen egészelvû antropocentrikus kód írja elô és határozza meg, me-
lyet higiéniai eszménynek nevezhetünk. Irodalmi higiénia alatt tehát a testiség reprezen-
tációját irányító esztétikai elvek összességét értem. Az eszmény kifejezés használata 
azért tûnik adekvátnak, mert egyrészt visszautal a higiéniai kódolás kultúrtörténeti ge-
nezisére, a XVIII. századi német idealizmus és humanizmus eszmerendszereire, más-
részt nyilvánvalóvá teszi, hogy az elôírt megformálás referenciája valójában nem hoz-
zá férhetô, hiszen épp jelen nem léte által fejti ki normatív hatását, és magában hordja 
a meg nem felelések folytonos elôállítását is. A higiénia kultúrtörténeti diskurzusa a 
„hatalom mikrofizikájának” (Foucault) közvetítôje, vagyis egy olyan erôtér médiuma, mely 
nem csupán represszív jellegû, hanem a testek létrejövésének, ezzel összefüggésben 
a testet megszólító beszéd elhangzásának lehetôségfeltételét alkotja.4 A higiénia fogal-
ma azért is alkalmas céljainkra, mert a normatív erôk belsôvé tételét is kifejezi, hiszen 
a hygiène privée megjelenése (elválása a higiène publictôl) a XIX. század polgári szub-
jektumát egy állandóan önmegfigyelô énszerkezetté alakítja. A higiénikus szubjektum 
„saját érdekében”, önmaga tökéletesíthetôségének felvilágosult eszményébôl kiindulva, 
folyamatos önellenôrzésre törekszik, vagyis úgy születik meg testies szubjektumként, 
hogy létmódjának ezeket a dimenzióit újra és újra elfedi, illetve átírja.

A XVIII. század német klasszikájának képviselôi a görögség idealizált testiségébôl 
mint esztétikai eszményiségbôl kiindulva egy „ex-kluzív” testkép létrehozásában voltak 
érdekeltek.5 Winckelman és Herder a görög szobrászatot tekintették mértékadónak, 
ezért egy olyan zárt kontúrokkal rendelkezô, mindenféle homályos mélységtôl mentes 
testképet tettek normatívvá, mely mintha nem is rendelkezett volna bensô szervek kel, 
hiszen bármilyen, a plasztikus hatás szikárságát befolyásoló elem „kizáródik” belôle. 
A bensôségesség alatt itt csupán a szellem láthatatlan jelenléte értendô, mely az alakon 
átsugározva megnemesíti a külsôt. Így jön létre a humanista-polgári Bildung ember-
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képét kifejezô „zárt” / „körülhatárolt” / „plasztikus” test, mely a szellem lakhelye és/vagy 
médiuma. E testkép legjelentôsebb mûvészetelméleti legitimálója Hegel esztétikája, 
melyben az anthropomorphé („az emberi alak”) válik a mûvészi formálás egyik legfonto-
sabb elemévé, miszerint csak az emberi alak képes a maga érvényességében hordozni 
a szellemet. Hegel nem is hallgatja el, hogy ehhez a szerephez hozzá kell igazítani a 
testet: „Van persze az emberi alakon holt, rút, azaz más befolyások és függôségek által megha-
tározott elem is, ha így van, akkor a mûvészet dolga, hogy eltörölje a különbséget a pusztán ter-
mészeti és a szellemi között, és szép, teljesen kimûvelt, lelkes és szellemi-eleven alakká tegye a 
külsô testiséget.” 6

Az idézetbôl világossá válik, hogy a „mûvészet dolga” egyfajta higiéniai beavatkozás, 
mely a test átszellemítését, vagyis kulturális átírását jelenti. Az emberi alakon „puszta 
természeti” állapotban megtalálhatók „holt, rút” elemek, melyek ellentétesek a szellem 
által vezérelt szépség princípiumával (például azért, mert ezek az elemek – az egész fel-
világosodás által ambivalensen kezelt – undor diskurzusához tartoznak), így ki kell zárni 
ôket az emberi testiségbôl, hiszen a természeti test csak eme dialektikus cenzúra segít-
ségével válhat esztétikai minôségeket megnyilvánító emberi alakká. Az ember tehát 
„testetlenítésen” megy keresztül, miközben formát adó alakká változik, ugyanis „ele-
vensége” csakis „teljesen kimûvelve”, vagyis szellemi jelentésekkel kontrollálva lehet a 
mûvészeti teória és praxis kiemelt jelentôségû tárgya. A higiénia ebben a kontextusban 
nem más, mint az elevenség mûvelése, a Bildung általi tenyésztés olyan praktikája, me-
lyet a polgári (mûvész)szubjektum folyamatos önkontroll segítségével gyakorol.

A fenti – ideáltipikusnak tekintett – higiéniai eszmény természetesen rendkívül nagy 
mozgásteret jelent, ugyanakkor folyamatosan ki is termeli ellenlábasait. A francia 
libertinizmustól a XX. század elejének dehumanizáló avantgárdjáig számos olyan – 
egymással hálózatos kapcsolatban álló – mûvészeti mozgalmat és alkotót lehetne felso-
rolni, akiknek poétikája nem higiénikus tendenciákat (is) mutat. A német expresszio-
nizmus testreprezentációjában például jelentôs szerepet játszott a „holt, rút” esztétiká-
jának újrafelfedezése,7 elég, ha csak Gottfried Bennre gondolunk, aki a jól formált 
emberi alak polgári ethoszával szemben a katonai-orvosi erôszak által penetrált bioló-
giai test drámáját helyezte szembe MORGUE címû versciklusában.

A magyar irodalom higiéniai elvei kifejezetten szigorúnak tekinthetôk, a kortárs 
pró za az utóbbi harminc évben egyre erôteljesebben dolgozik azon, hogy kialakuljon 
egy érzéki-testies prózanyelv, ugyanakkor a felemás és/vagy eseti eredmények azt is jel-
zik, hogy nem áll rendelkezésre olyan szubverzív hagyományvonal, melyre terméke-
nyen építkezni lehetne. A kortárs testpoétikai diskurzusok központi alakjaként Nádas 
Pé ter nevezhetô meg, de az ô recepciójának is csupán a másodhulláma, illetve a PÁR-
HU ZAMOS TÖRTÉNETEK befogadástörténete tette kikerülhetetlenné az általam itt és most 
higiéniainak nevezett kérdésfeltevéseket. 

Nádas mûvészetének (és sajátos mûvészetideológiájának) ebben a kontextusban való 
tárgyalása meghaladja a dolgozat kereteit, mégis rá kell mutatni egy sajátos mozzanat-
ra, mely a Hajnóczyhoz hasonló alkotók megítélését is befolyásolhatja. Azt a speciális 
pozíciót, melyet Nádas a higiénikus és a nem higiénikus irodalom közti összefüggésben 
betölt, a legkönnyebben Hajas Tibor SZÖVEGKÁPRÁZAT címû prózai munkája iránti viszo-
nyulásából lehet leolvasni.8 A képzômûvész, de költôként indult Hajas hagyatékban 
maradt írása egy mûfajilag nehezen besorolható szöveg, mely a pszeudonapló és a 
fantazmagorikus akcióköltészet határán mozog. A „valósnak” tételezett életregiszterekbôl 
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kiinduló hisztérikus dikció egyszerre szerelmi vallomás és gyûlöletbeszéd, melynek 
központi programja a rituális (ön)destrukción keresztül megcélzott istenülés. Ez a szö-
veg – aminek alapos értelmezésével mindmáig adós maradt a kritikai szakma – bizo-
nyos értelemben „kívül” van a magyar próza vonatkoztatási pontjain, élôbb kapcsolat 
fûzi egy olyan nem higiénikus hagyományhoz, melynek reprezentatív tagjai Sade, Genet 
és Bataille. 

Nádas számára Hajas szövege nem egyszerûen elvetendô, hiszen valami delejes von-
zalommal közeledik hozzá, de ez a bûvölet nem elég ahhoz, hogy racionális ítéletét be-
folyásolja, ami arra ösztökéli, hogy „retorikusnak, unalmasnak, undort keltônek és idétlen-
nek” nevezze. Ennek a szeretet-gyûlölet viszonynak van egy formai oldala, Nádas elemi 
irtózása a formátlanságtól (melyet csak egy „szuper-formán” – vö. PÁRHUZAMOS TÖRTÉNE-
TEK – belül tart reprezentálhatónak), de ez nem független azoktól az ideológiai meg-
fontolásoktól, melyek a határátlépéseket generáló nem higiénikushoz kötôdnek. „Noha 
Nádas alkatilag igényli, és szemlátomást rendszeresen gyakorolja is, a tájékozódást a létezés 
minden lehetséges felülete és mélysége irányába, mégiscsak tiszteletben tartja a határokat: egy-
részt a mûvészet és a valóság között húzódó határvonalat, másrészt a valóságon belül megnyíló, 
a titkos-tiltott (abnormális) és a nyilvános-megengedett (normális) emberi késztetések és cseleke-
detek közötti választóvonalat. Éppen ezért lesz különösen érzékeny akkor, ha valaki nemcsak 
hogy áthágja mindezeket a határokat, de még össze is keveri, egymásra is csúsztatja a különbözô 
határvonások által felosztott különbözô zónákat: egyfelôl mûvészet és valóság, másfelôl a való-
ságon belül – a titkos és nyilvános létezés között megnyíló mezôket.”9 

Két különbözô magatartás kristályosodik ki. A határátlépést demonstráló Hajas egy-
fajta érzelmi-mûvészi barbárként jelenik meg, akit Nádas az esztétikai és polgári józan-
ság szempontjából „területen kívülre” helyez, de erotizált fétisként mégis megôriz ön-
magában. Nádas nem lép át a határokon, hiszen ápolni akarja azt a struktúrát, amely-
ben mûvészete gyökerezik, ugyanakkor „belülrôl” szorong saját kultúrájától, és az ebbôl 
a szorongásból nyert feszültség prózája érzéki motorját jelenti. Demonstráció helyett 
adminisztrálja a határok egymáshoz való viszonyát, felismeri az eltakartat, de inkább 
a határ túloldaláról szemléli, abban bízva, hogy épp az elválasztottság által létrehozott 
horizont adja meg számára a kívánt pontosságot. Vagyis Nádas kettôs játékot játszik, 
egyszerre higiénikus és nem higiénikus irodalmat mûvel, ugyanakkor ez az ambivalens 
pozíció – mely immár kanonikus rangra emelkedett – stigmatizálja a Hajaséhoz hason-
ló, diplomáciára és/vagy elfojtásra képtelen kísérleteket.10 

Úgy gondolom, hogy a Hajnóczy nem higiénikus testképeirôl való beszédet az iro-
dalomértésünket meghatározó higiéniai elôfeltevések teszik nehézkessé, hiszen Nádas 
(is) arra figyelmeztet, hogy ha sötét vizekre evezve elhagyjuk a kultúra higiéniai hatá-
rait, akkor az esztétikai senki földjére kerülünk. A kései Hajnóczy esetében azonban 
többször is létrejön ez a kihajózás, a leglátványosabban talán az EMBÓLIA KISASSZONY és 
A VESE-SZÖRP címû szövegekben, melyek nem csupán poétikai megalkotottságuk komp-
lexitása miatt számítanak nehezen értelmezhetônek, hanem az ettôl a szervezettségtôl 
függetleníthetetlen higiéniai extravagancia miatt is.

Gaborják Ádám a VÉRCSATORNA címû fontos tanulmányában arra a megállapításra 
jut, hogy Hajnóczy prózájában nem találhatunk egy a testre vonatkozó egységes, ki-
dolgozott rendszert vagy gondolatiságot. Ami általánosan kijelenthetô, az csupán az, 
hogy a szövegekben a higiéniai kódok folyamatos destabilizálásával találkozunk, me-
lyet Gaborják az abjekció elméletével vél megközelíthetônek. „A novellákban és a kisre-
gényekben hol a test felnyílásával, kitárulkozásával, szétszóródásával találkozunk, esetleg va-
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lamely kiemelt része vagy a leküzdhetetlen, ösztönös vágy válik pusztítóvá, és ezzel fenyegetôen 
hat a stabil és autonóm egyéniségre, hol pedig egy, a hatalom által marginalizált test szabadul 
el, s eközben felforgatja a szociális hálót és az uralkodó ideológiákat.”11

A higiéniailag kirekesztett testiség a szubjektum jelentésháztartásának akadályozta-
tásával fejti ki hatását, és ellehetetleníti a „zárt” / „körülhatárolt” / „plasztikus test”, il-
letve e struktúra által megalapozott én konzekvens mûködését, hiszen míg a higiénikus 
szubjektum egyik jellegzetessége az önreflexió törésmentes mûködtetése, addig a nem 
higiénikus megjelenése ennek a visszacsatolási rendszernek, az organikus egész érzet-
nek a felszámolását eredményezi. A nem higiénikus egyik alapvetô – és Hajnóczy szö-
vegeiben visszatérô – mozzanata, az élô és a holt (test) közti határok átjárhatóságának 
felmutatása. Ennek a fundamentális megkülönböztetésnek az átírhatósága Hajnóczy 
emberábrázolását, illetve mûvészetképét is meghatározza. „Valamit, ami élô, organikus, 
ábrázolni képtelenség. Tehát, hogy ennek ellenére kísértésbe esünk e felôl a dolog felôl, úgy vélem, 
ez a mûvészet.”12

A VESE-SZÖRP-ben olvasható szentencia a szakrális képviták hangját megidézô para-
doxonokkal dolgozik.13 Az élô valami olyanként jelenik meg, melynek lényege eleve 
elutasít bármilyen reprezentációt, ugyanakkor az ábrázolás képtelensége ellenére mégis 
kísértésbe esünk, és ez lenne a mûvészet. Pontosan mi is? Nem az eredmény, a mû lét-
rehozása a mûvészet, hiszen a mû eleve lehetetlen, hanem maga a kísértés, az élô leké-
pezésének vágya, mely nem hozhat tiszta eredményt, csak valami képtelenséget szül, 
valami abnormitást, mely nem élô, de nem is holt (dolog) csupán. A lehetetlen ábrázo-
lás tehát mindig (isten)kísértés, magában hordozza a blaszfémia, illetve a „megszegés” 
(Georges Bataille) indexét, de épp a norma áthágásából nyert energia teszi ki lényegét. 
Az élô mûvészi reprezentációja képtelenség, pontosabban magának a kép nélkülinek 
a színrevitele, mely nem közvetlenséget termel, hanem deviációt. Az élet törlôdik a 
mûvészetben, ugyanakkor törlésjele által kiemelve – exponálódva válik (lehetetlen) áb-
rázolássá. Hajnóczynál az emberábrázolás tehát eleve nem higiénikus, hiszen „élôlényei” 
sohasem élnek, de sohasem halottak teljesen. 

Az exponált élet hozza létre a Hajnóczyra jellemzô „élôhalott szubjektum” (Alexa Károly) 
kísérteties elevenségét, mely számos párhuzammal rendelkezik a nem higiénikus mûvészet 
tradíciójában. A legközelebbi példa talán Hajas Tibor Gólem-figurája, amely a mûvész 
önhasadásából „elôlépve” szent és átkozott egyszerre, de már nem ember. Ugyanakkor 
Hajas Góleme aktív entitás, mely a kegyetlenség retorikája mentén „elôre”halad a 
transzcendencia felé, addig Hajnóczy hibrid szubjektumai statikus és/vagy körkörös 
jellegûek.

Ebbôl a szempontból Antonin Artaud múmiáit lehetne idecitálni, akik szellem és 
test, élô és élettelen köztességének foglyai. Artaud CORRESPONDANCE DE LA MOMIE (1927) 
címû korai írásában14 egy olyan lény körvonalait rajzolja meg, mely számára nem adott 
az élet teljessége, de a halál lehetôsége sem. Létállapota egyfajta vitális bomlás, mely-
ben hús és üresség kölcsönösen átjárják egymást. A szellem magánya virtuális tûzként 
égeti fel, ugyanakkor „mozgatja” is ezt a szubjektumot, melynek alapvetô tapasztalata 
a tetszhalott stagnálás és a beszédképtelenség. Ebben a szövegben a beszélô mintegy 
önmaga „mellé” rendelôdik, olyan hasadások tagolják létét, melyeket nem tud egymás-
sal kibékíteni. Az élôhalott hús a szubjektum kriptája, vagyis távollétének emlékmûve, 
ugyanakkor mégis ez a kripta hangosítja ki – mintegy akusztikai térként – szellemét, 
mely kísértethangként, mint valami jelen nem lévô fantazmaszerû ekhója, szólal meg. 
Artaud múmiamotívumot használó más szövegeiben is megfigyelhetô beszélô és a 
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beszélô „húsa” közti elkülönbözôdés, sôt Evelyne Grossman értelmezése szerint a múmia 
teste valójában egy másik lény (egy halott anya) teste, mely be- és elzárja a beszélôt, 
ugyanakkor hangjának (halva)születését lehetôvé teszi.15 

A VESE-SZÖRP-ben hasonlóan mellérendelt – egymásba dobozolt – viszonyok alakulnak 
ki beszélô, megszólított és a rejtélyes címadó entitás között. Vélhetôen mindannyian 
egymásban és egymás mellett mûködnek egyszerre, csak kölcsönös egymásra utaltság-
ban tudják biztosítani az exponált élet körforgását. 

A vese-szörp – ebben (is) hasonlít Embólia kisasszonyra – önmagára utaló nyelvi en-
titás, olyan szó által szült szó, akinek-aminek az emberi életvalósághoz való viszonyát 
nem lehet megalapozni, ugyanakkor éppen ennek a viszonynak az állandó újraírása, 
folyamatos eltérítése képezi a szöveg fô stratégiáját. Az entitás a nem higiéniai par 
excellence megtestesülése, hiszen a belsô szervbôl készített „ital” képzete az emberi 
testhatárokat és anyagcsere-folyamatokat zavarja össze. A vese-szörp eredete (mibôl 
készítik?), illetve rendeltetése (kik fogyasztják?) egyaránt homályos, pontosabban több 
párhuzamos megoldási javaslat is felmerül, hogy azonnal érvényét veszítse. „Természetesen 
ennek a szörpnek a disznó, marha vagy akár az emberi veséhez semmi köze; ha lett volna, csak-
ugyan vese-szörpnek nevezhetnénk. | De még ez sem igaz: ha a vese-szörpöt disznó, marha vagy 
más élôlény veséjébôl készítik, azonnal Kék Nárcisz, Rózsaálom etc. névvel ékesítik, és magát a 
szörpöt titkos, föld alatt lévô üzemben készítenék, mint holmi hadianyagot.”16

A különbözô megfeleltetések közül a legerôsebb, hogy a vese-szörp emberbôl készül, 
és hogy emberek fogyasztják, pontosabban, hogy az élet különbözô rétegei és ciklusai 
a vese-szörp médiumán keresztül érintkeznek egymással. Hajnóczy rejtett humanista 
attitûdje épp ebben a mozzanatban azonosítható, hiszen a vese-szörp mûködése a hang-
súlyozottan emberi konzekvenciák és áthallások (szörpöt csak emberek isznak stb.) által 
válhat tragikus jelentôségûvé. A szöveg központi mininarratívája egy meghalásjelene-
tet mutat be, mely – látszólag – egyértelmûsíti a humanista-tragikus olvasatot. „És ami-
kor meghalsz, úgy tûnik, nem te, hanem a vese-szörp haldoklik; akkor már kapiskálsz valamit, 
de mielôtt bármely eredményre jutottál volna a vese-szörppel kapcsolatban, halott vagy, és hide-
gek, élettelenek vese alakú füleid. [...] Itt az öröklétig a vese-szörp az úr. Füleid a vese-szörp újra-
termeléséhez gyakorlatilag nem adnak semmit. De majd, amikor hullád bomlani kezd, szük ség-
szerûen vízhez hasonló lé keletkezik. (De csak hasonló, de csak hasonló.) Végre helyben vagyunk: 
ez a vese-szörp. De miért éppen belôled készítették? Gondolj arra, gondolj csak arra, hogy még 
álmaidban sem veszel részt etc. Ez teljesen közömbös azok számára, akik fogyasztják a vese-ször-
pöt. Valahol, valamikor elvesztetted az álom fonalát is, meg más fonalakat is. Mindenki tudja: 
egyedül a vese-szörp a hibás ezekben a dolgokban, mindenki, akibôl vese-szörp készül.”17

A vese-szörp tehát az emberi test bomlástermékeként jelenik meg. A helyzet azonban 
nem ilyen egyszerû, ugyanis a vese-szörp haldoklik az ember „helyett”, vagyis nem 
egyszerûen az élet távozását jelölô szerves folyamatok összessége, hanem az exponált 
életenergia olyan víziója, mely túl van individuális életen és halálon, hiszen a vese-szörp 
„öröklétig úr”. A vese-szörp az, ami az organikus reprezentációjában képtelenség, de 
mégis „megtörténik”. Egy eleven paradoxon, mely halott anyaként hordozza – egyszer-
re megszünteti és megszüli – a szubjektumot. Ezáltal tárul fel az élôben a nem emberi, 
ugyanis a vese-szörp nem antropomorf elevensége preparátumként hozza létre az ant-
ropomorf én hangját. Ez a szubjektum egyszerre tartalmazza és nem tartalmazza saját 
eredetét, hiszen a vese-szörp egyszerre van „kívül” és „belül”. Az én életalapja tehát el-
mozdul a szubjektum alól, aki immár saját elevenségét se birtokolja, mert nem rendel-
kezik életével-halálával, csak „együtt él” velük.



Embólia kisasszony ugyanennek a szubjektum nélküli elevenségnek az ágense, egy 
újabb halott anya, aki csak azért ölti magára a nôiség motívumait, hogy megtévessze 
áldozatait. Hiszen mitôl-miért kisasszony? Legfontosabb jellemzôje, hogy rejtôzködik, 
és figyel. Rejtôzködni családi környezetben lehet a legkönnyebben, vagyis nôi (anyai, 
partneri stb.) attribútumokat felvéve Embólia maga lesz a reflektálatlan biztonság, az 
intimszféra. „Embólia kisasszony nem a bemutatkozásnál kezdi.”18

Azért nem, mert látszólag már ismerjük, megelôzi a reflexiót, hiszen bemutatkozása 
leleplezôdés és/vagy reveláció lenne, de ô mindig is ott bábáskodott a szubjektum 
nevelôdésénél. Nôi „álarca” tehát az intimitás belsô elidegenítését – megfertôzését – 
célozza, mely az én önhasadásának paranoid jelekben való megtapasztalását teszi le-
het ôvé. „Legfeljebb elkapod – merô véletlen! – Embólia kisasszony furcsa szemvillanását. Gyanús 
és gonosz dolgokat természetesen nem állíthatsz Embólia kisasszonyról, akiben annyira megbíz-
tál, hogy a nevét se tudakoltad.”19 

A nôiség imágója azonban arra is alkalmas, hogy Embólia kettôs természetét („Ô gyil-
kol, de a gyilkos mindig az áldozat”) metaforizálja. Pusztító erejét nem szuverén cselekvés 
segítségével fejti ki, nem egyszerûen egy külsô, a szubjektumtól idegen erô megtestesítôje, 
hanem olyan metaforikus „lehetôségtér”, mely az én (ön)destruktív potenciálját segít 
beteljesíteni, vagyis áldozatnak ajánlkozik, de a rajta celebrált erôszak mindig vissza-
hullik az elkövetôre. A szadista álrendôr szekvenciájában fontos mozzanat, hogy nem 
csak Embólia „játszik” valakit, ugyanis az ô játékába belevonódó én is csupán megsok-
szorozódva alázódhat meg, mert büntetése végsô soron épp a szerepekre hullás disz-
szociációs folyamata. A nôiség álcája itt a szexuális retorika mûködtetését is lehetôvé 
teszi, mely azonban megint csak önfelszámoló jellegû, mert a verbális erô szak tevô lé-
nyét saját nyelvi szubverziója zilálja szét.20 

Az aktivitás és passzivitás összjátéka az embólia orvosi definíciójában is visszaköszön, 
mely olyan állapotra utal, amikor egy objektum az érrendszerben a vérkeringés segít-
ségével egyik helyrôl a másikra sodródik, majd elzárja azt az érszakaszt, ahol megakad. 
Az embóliaként ismert ún. érkatasztrófa a vérkeringés segítségével jön létre, vagyis a 
szervezet önmozgása segít kitermelni. A vese-szörphöz hasonlóan Embólia kisasszony 
a testbe vetett szubjektum állandó kísérôje, egyszerre túl van rajta és megelôzi azt, po-
zíciója azonosíthatatlan. „Homlokod nyirkos, tapadós. Beszedted az elsô gólt Embólia kisasz-
szonytól, aki csendesen dúdolgat ágyad sarkában. Mivel Embólia kisasszony a lelkedbe telepszik, 
lehet egy madár röpte, víz tiszta kékje, egy kavics, egy kökénybokor, a feleséged, az anyád.”21 

Embólia kisasszony mindenhol mindenki, de csak azáltal, hogy engem birtokol. Már-
már szakrális mindenhol jelenvalósága annak köszönhetô, hogy a szubjektum imaginá-
ció ját fertôzi meg, illetve annak „helyére” kerül. „A halál bennünk fészkel, mint gyümölcs-
ben a mag” – írja a fiatal Rilke, de míg ez a felismerés az autentikus, saját halál ideoló-
giáját hivatott szolgálni, addig Hajnóczynál ennek a heroikus-tragikus attitûdnek a 
teljes hitelvesztésével találkozunk. Embólia a lélekbe települ, csakhogy már mindig is 
ott volt, a beszélô a szöveg végén csupán felismerteti ezt az állapotot, és egyben elneve-
zi igazi hôsét. Míg Rilkénél a szubjektum artisztikus Mûként termeli ki saját halálát, 
addig Embólia nem a halál, hanem a szubjektum radikális önidegensége, mely ugyan-
akkor egyfajta bába is, aki olyan halálra nevel, melyet nem érdemeltem ki, és nem is 
érhetek el.

Lezárásképp érdemes visszakanyarodni a nem higiéniai irodalom lehetséges para-
digmájához. A fogalom megalkotása során azért választottam az „anti” helyett a „nem” 
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elôtagot, mert úgy gondolom, hogy a higiéniai határátlépés nem szükségszerûen mili-
táns jellegû, és hatásában nem korlátozódik a sokkmechanizmusokra, sokkal inkább 
a határtalanság és idegenség megtapasztalásának egyik esztétikai formájáról van szó. 
„A határsértésben semmi nem negatív. Affirmálja a behatárolt létet, affirmálja a határtalansá-
got, amelybôl elôszökkent, hogy elsô ízben megnyissa azt a létezés számára.” 22 Hajas Tibor ese-
tében erôsen érezhetô militáns (neo)avantgárd ideológiája, mely abban is megnyil vánul, 
hogy a testpoétikai szubverzió nála az evidenciateremtés radikális eszköze. A SZÖVEGKÁPRÁ-
ZAT esztétikai programja az (ön)destruktív akciókkal kizsarolható szakrális hatalom 
megszerzésére irányul, mely az identitás újraközpontosításának hiteles útjaként ér-
telmezôdik. Hajnóczynál ezzel szemben hiányzik bármilyen hasonló (anti)ideológia. 
A higiéniai szubverzió nála nem épít evidenciahorizontot, ahová sikeresen „átléphe-
tünk”. A határsértések sorozata inkább koncentrikus körök struktúráját rajzolja ki, me-
lyen valaki csendben áthatol, de nem történik semmi hangzatos, hiszen a mozgás vég-
telen, és a „vese-szörp öröklétig úr”.
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„A múlt, ha nem múltnak nevelték,
kamaszkorától csak bosszút áll”

(Kemény István)

Ideákat visz magával a Dráva, ideákat és
tekinteteket. Most a tiédet éppen, ahogy
a partján ülve kiteregeted neki a múltad.

Egy férfiembert raksz elé. Most ez a múlt.
Most ez a múlt? – kérdezi a Dráva. Most ez.
És már bánod is, hogy ilyen nyíltan vállaltad
fel válaszod. Most ez – gyôzködöd magad.

Ha ez a múltad – hömpölyög a Dráva –, akkor
fojtsd belém, ígérem, egyszerû lesz és sima, mint
medrem mélyén a kövek, persze csak évek múltán.

Gyors lefolyásra nincs esély? De kérdésed naiv
lenne, magadba fojtod, és csak annyit kérdezel:
megbánták sokan? A Dráva csendben visszapillant,
miközben a mélyben összesimul két kôdarab.

természetére alapozott képkultusz elleni érve, 
miszerint „Az isteni természet nem ábrázolható, az 
emberi természet pedig nem méltó az ábrázolásra”.
14. Antonin Artaud: MÚMIAKORRESPONDENCIA. 
Ford. Tandori Dezsô. In: Átváltozások 9. szám 
(1997).13–14.
15. „Az anya kriptájának foglyaként, az anya táp-
lálásától és saját éhségétôl egyre jobban kimerülve a 
fiú fuldokolni kezd ebben a porhüvelyben, amelyben a 
bôr már nem más, mint csupán szikkadt kéreg.” Eve-
lyne Grossman: ARTAUD ÉS A MODERN MELANKO LI-
KU SOK. Ford. Molnár Zsófia. In: ARTAUD, AVAGY A 
GONDOLKODÁS SZENVEDÉSTÖRTÉNETE. Szer k. Darida 
Veronika. Kijárat, 2011. 129–170. I. h. 145.

16. Hajnóczy Péter: A VESE-SZÖRP. In: HPM, 419.
17. I. m. 420–421.
18. Hajnóczy Péter: EMBÓLIA KISASSZONY. In: HPM, 
417–418. I. h. 417.
19. Uo.
20. A jelenet nagyban hasonlít a SZÖVEGKÁPRÁZAT 
egyes részleteire, ugyanakkor Hajasnál Én és 
Másik megsemmisítése egy heroikus azonosság-
paradigma megalkotásának reményében megy 
végbe.
21. Hajnóczy Péter: i. m. 418.
22. Michel Foucault: ELÔSZÓ A HATÁRSÉRTÉSHEZ. 
In: uô: NYELV A VÉGTELENHEZ. Debrecen, Latin 
Betûk, 2000. 75.


