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felvételek fliz6dnek a nevéhez, igényessége maig
példaadé.
6. Arcrarkus Torzo (1971), BBS-dokumentum-
film. Rendez6 és forgat6konyvir6: Dobai Péter.
Operat6r: Koltai Lajos. —,,4 film egy hisz év ko-
riili fiatalembert mutat be, aki az életre vald felkészii-
lésre fizikumdt fejleszti, és filozdfiai mitveket olvas.
Hangos monolégja és belsd tartdsa ellenére az emlé-
kek hatdsdra osszeroppan, felszinre keriil maganya.”
Ajegyzetforrasa: Baldzs Béla Stidié Archivum.
Interneten: hitp://www.bbsarchiv.hu/index.php?
module=movies&action=movie&mid =28

Buké Laci a kor legendas figuraja volt, akit
gyakran a szociol6gusok tarsasigaban lehetett
latni—Zsille Zoltannak is j6 ismer&se volt (Kovacs
Agnes levélbeni kozlése).
7. Baldzs J6zsef sajat szerepérdl L. avele készitett
beszélgetést a Forrds 2011. februari szamaban.
Interneten: hitp://www.forrasfolyoirat.hu/1102/
szerdahelyi.pdf
8. Keszthelyi Rezs6 (1933) ir6-kolts, miifordito,
szerkesztd — Hajnoczy Péter kozeli baratja. A be-

szélgetéseket tartalmazo6 kotet az § emlékezé-
sével zarul. (L. 3. jegyzet.)

9. A HALAL KILOVAGOLT PERZSIABOL. In: HAJNOCZY
PETER MUVEL Szépirodalmi Konyvkiado, 1982.
261.

10. Dr. Gerevich Jo6zsef: Ecy ,,HALOTT ELET” FE-
NOMENOLOGIAJA. In: Alkoholégia, 1981/3. sz.
185-188.

11.Iszaak Oszipovics Dunajevszkij (1900-1955)
szovjet-orosz zeneszerz4 a SZABAD SZEL C. ope-
rettjébdl (1947). Amagyar széveg Gaspar Endre
alkotasa: ,,Orvul tort rank, eltiporta foldiink, virrd
lettitt az ellenség. / Mdr azt hittiik, rabigdba tortiink,
minket mdr senki meg nem véd. / Am benn a vén
erdok dlén fegyverre kész suiz férfikéz, | Uj zdszlot
bontott a szél, langra gyil a hés vér. / Benniink él
most is e dal, messzire szdll a sohaj: // Szél, szél, szdllj
keletrdl hozzdnk, / Szél, szél, 1ij vildgot hozz rank. /
Jajj el, te zengd hajnal gydztes szabadsdgdallal! /
Szallj, szdllj, tizz el minden drnyat, / Zvigj-bigy, zengj,
te szabad szél, / Barmerre sziguld szdrnyad, ott a
szabadsdg kél.”

Nemes 7Z. Mari6

+VALAMIT, AMI ELO, ORGANIKUS,
ABRAZOLNI KEPTELENSEG”

Hajnoéczy Péter nem higiénikus miivészete

Az utébbi idGben felélénkiil6 Hajnéczy-recepcid visszatérd motivuma a szerzs iroda-
lomtorténeti és kanonikus ,félrepozicionalasanak” felpanaszoldsa. Hajndczy neve a
hatéastorténeti felsorolasokbdl kimaradvan inkdbb veszteséglistakon szerepel: ,, Hajndczy
Péter és Lengyel Péter a Péter-paradigma két gyors kiesdje, a nyolcvanas évek elmiiltdnak két nagy
vesztese.” Az egyszer( lathatatlansag helyett persze bonyolultabb helyzetrsl van szo,
hiszen Hajndczy hangsilyosan jelen van mint mitizalt mivészfigura, akinek irodalmi és
életkudarca a kultikus narrativat erdsitS elemként rendkiviil produktiv, emellett teljes
hatastorténeti sziinetrél se beszélhetiink, hiszen a kanon margdjan val6 tartézkodas
termékenyen irrital6 ,,magattes jelenléthént” (Mészoly Miklos) is felfoghaté. A kollektiv el-
ismerés elmaradasanak okat Szkarosi Endre a prézapoétikai elkiilontilésben latja: ,,4 f6-
csapds iranydt mdsok jelentették, illetve jelolték ki, s ebbe a képbe — amelybil a magyar posztmodern
proza elméleti alapuetését extrapoldltdk — az a poétikar és metodologiar radikalizmus, amelyet a
Haynioczy-életmii demonstrdlt, nem fért bele, sot az adott szempontbol kifejezetten zavaronak tiinhetett.
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Az onmagdt mirdl miive kivetkezetesen és organikusan, dm mindig dtiitd novitds-értékkel, radi-
kalisan megujité Hajndczy-prozaban a kiltéi logika épiil be a narrativ struktirdba.”

Ebben a fontos szévegrészletben t6bb olyan elem is felmeriil, mely késébbi Hajnéczy-
djraolvasasok alapjaul szolgal(hat). Itt nem is els6sorban a koltéi logika narrativ struk-
tardkba épiilésére gondolok, mely sajnos kifejtetlen marad az esszé késébbi részében
is, hanem példaul arra a mozzanatra, hogy Szkarosi Hajnéczy radikalitasat a mirél
mire val6é megujulassal is Osszefiiggésbe hozza, ugyanis az életmd torzé voltat az iro-

s 2

dalomértésiinkben bevett organikus, vagyis ,kifejlésalapi” életm( kivanalma fel§li
optikai csalédasnak tartja. Az ettSl a norméatdl eliit6 életmd-épitkezések gyanut kelte-
nek a magyar recepciéban, ami 6sszefiiggésben lehet a (neo)avantgard irdnti rejtett
vagy nyilt idegenkedéssel.> Hajn6czy esetét ebben az dsszefiiggésben az is megnehezi-
ti, hogy nala nem egy kotetrdl kotetre halad6 konceptudlis gondolkodds érvényesiil,
mint Oravecz Imre elkiiloniilt projektumokat gorgets életmivében, hanem az egymas-
sal parhuzamos — akar egy miiben egyszerre érvényesils — zarvdnypoétikdk halmozasa
iranti szenvedély.

A tovabbiakban megpréobalom a Hajnoczy-poétika mellGzését djfajta szempontbol
magyarazni, ennek soran a szerzg testabrazolasianak egyes jellegzetességeit, illetve az
elevenségként és szervességként felfogott ,,élet” irodalmi megjelenithetSségét tekintem
kozponti kérdésnek. Az organikus metaforaviligban benne maradva fogalmazhatunk
agy is, hogy miként az életmi-épitkezés esetében is kanonikus elényben részesiilnek a
kerek egészként kifejls ,.életmtitestek”, gy a prézapoétika altal megjelenithetd testek
milyenségét is egy ilyen egészelvli antropocentrikus kéd irja el és hatarozza meg, me-
lyet higiéniai eszménynek nevezhetiink. Irodalmi higiénia alatt tehat a testiség reprezen-
tacidjat iranyité esztétikai elvek Osszességét értem. Az eszmény kifejezés hasznilata
azért tlinik adekvatnak, mert egyrészt visszautal a higiéniai kédolas kultirtorténeti ge-
nezisére, a XVIII. szazadi német idealizmus és humanizmus eszmerendszereire, mas-
részt nyilvanval6va teszi, hogy az el6irt megformalas referenciaja val6jaban nem hoz-
zaférhetd, hiszen épp jelen nem léte altal fejti ki normativ hatdsat, és magaban hordja
a meg nem felelések folytonos elGallitasat is. A higiénia kultdrtorténeti diskurzusa a
,hatalom mikrofizikdjanak” (Foucault) kozvetitSje, vagyis egy olyan erétér médiuma, mely
nem csupan repressziv jellegti, hanem a testek létrejovésének, ezzel 6sszefiiggésben
a testet megszolito beszéd elhangzasanak lehetSségfeltételét alkotja.* A higiénia fogal-
ma azért is alkalmas céljainkra, mert a normativ er6k belsévé tételét is kifejezi, hiszen
a hygiene privée megjelenése (elvalasa a higieéne publictél) a XIX. szazad polgari szub-
jektumat egy alland6an 6nmegfigyels énszerkezetté alakitja. A higiénikus szubjektum
»sajat érdekében”, b6nmaga tokéletesithetGségének felvilagosult eszményébél kiindulva,
folyamatos 6nellendrzésre torekszik, vagyis tgy sziiletik meg testies szubjektumként,
hogy létmédjanak ezeket a dimenziéit Gjra és Gjra elfedi, illetve atirja.

A XVIIL szazad német klasszikdjanak képviselSi a gorogség idealizélt testiségébdl
mint esztétikai eszményiségbdl kiindulva egy ,,ex-kluziv” testkép létrehozasaban voltak
érdekeltek.” Winckelman és Herder a gordg szobrdszatot tekintették mértékadonak,
ezért egy olyan zart kontirokkal rendelkez8, mindenféle homalyos mélységtSl mentes
testképet tettek normativva, mely mintha nem is rendelkezett volna bensé szervekkel,
hiszen barmilyen, a plasztikus hatas szikarsagat befolyasolé elem , kizar6dik” beléle.
AbensGségesség alatt itt csupan a szellem lathatatlan jelenléte értendd, mely az alakon
atsugdrozva megnemesiti a kiils6t. Igy jon létre a humanista-polgari Bildung ember-
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képétkifejezs ,,zart” /, koriilhatarolt” /,plasztikus” test, mely a szellem lakhelye és/vagy
médiuma. E testkép legjelent&sebb miivészetelméleti legitimaldja Hegel esztétikaja,
melyben az anthropomorphé (,,az emberi alak”) valik a mivészi formalas egyik legfonto-
sabb elemévé, miszerint csak az emberi alak képes a maga érvényességében hordozni
a szellemet. Hegel nem is hallgatja el, hogy ehhez a szerephez hozza kell igazitani a
testet: ,,Van persze az emberi alakon holt, rit, azaz mds befolydsok és fiiggdségek dltal megha-
tdrozott elem s, ha igy van, akkor a mitvészet dolga, hogy eltirilje a kiillonbséget a pusztan ter-
mészeti és a szellemi kozitt, és szép, teljesen kimiivelt, lelkes és szellemi-eleven alakkd tegye a
kiilsd testiséget.”

Az idézetbdl vilagossa valik, hogy a ,,miivészet dolga” egyfajta higiéniai beavatkozas,
mely a test atszellemitését, vagyis kulturalis atirasat jelenti. Az emberi alakon , puszta
természeti” allapotban megtalalhatok ,,holt, rit” elemek, melyek ellentétesek a szellem
altal vezérelt szépség principiumaval (példaul azért, mert ezek az elemek — az egész fel-
vildgosodas dltal ambivalensen kezelt —undor diskurzusidhoz tartoznak), igy ki kell zarni
Gket az emberti testiségbdl, hiszen a természeti test csak eme dialektikus cenzira segit-
ségével valhat esztétikai min&ségeket megnyilvanité emberi alakka. Az ember tehat
stestetlenitésen” megy keresztiil, mikozben format ad6 alakka valtozik, ugyanis ,,ele-
vensége” csakis , teljesen kimtivelve”, vagyis szellemi jelentésekkel kontrollalva lehet a
mivészeti tedria és praxis kiemelt jelentGségi targya. A higiénia ebben a kontextusban
nem mas, mint az elevenség mtivelése, a Bildung altali tenyésztés olyan praktikaja, me-
lyet a polgari (mtivész)szubjektum folyamatos 6nkontroll segitségével gyakorol.

A fenti —idealtipikusnak tekintett — higiéniai eszmény természetesen rendkiviil nagy
mozgasteret jelent, ugyanakkor folyamatosan ki is termeli ellenlabasait. A francia
libertinizmust6l a XX. szazad elejének dehumanizalé avantgardjiig szimos olyan —
egymadssal halézatos kapcsolatban all6 — miivészeti mozgalmat és alkotot lehetne felso-
rolni, akiknek poétikaja nem higiénikus tendenciakat (is) mutat. A német expresszio-
nizmus testreprezenticidjaban példaul jelentds szerepet jatszott a , holt, rit” esztétika-
janak tjrafelfedezése,” elég, ha csak Gottfried Bennre gondolunk, aki a j6l formalt
emberi alak polgari ethoszaval szemben a katonai-orvosi erészak altal penetralt biol6-
giai test dramgjat helyezte szembe MorcuE cimd versciklusdban.

A magyar irodalom higiéniai elvei kifejezetten szigortinak tekinthet6k, a kortars
préza az utébbi harminc évben egyre erételjesebben dolgozik azon, hogy kialakuljon
egy érzéki-testies prézanyelv, ugyanakkor a felemas és/vagy eseti eredmények azt is jel-
zik, hogy nem all rendelkezésre olyan szubverziv hagyomanyvonal, melyre terméke-
nyen épitkezni lehetne. A kortars testpoétikai diskurzusok kézponti alakjaként Nadas
Péter nevezhet8 meg, de az & recepciéjanak is csupan a masodhullama, illetve a PAr-
HUZAMOS TORTENETEK befogadastorténete tette kikeriilhetetlenné az altalam itt és most
higiéniainak nevezett kérdésfeltevéseket.

Nadas mitivészetének (és sajatos mivészetideologidjanak) ebben a kontextusban valé
targyalasa meghaladja a dolgozat kereteit, mégis ra kell mutatni egy sajatos mozzanat-
ra, mely a Hajnéczyhoz hasonlé alkoték megitélését is befolyasolhatja. Azt a specialis
poziciét, melyet Nadas a higiénikus és a nem higiénikus irodalom kozti 6sszefiiggésben
betolt, a legkénnyebben Hajas Tibor SzoveckAPrRAzAT cimii prézai munkaja irdnti viszo-
nyuldsabol lehet leolvasni.® A képzémiivész, de koltGként indult Hajas hagyatékban
maradt irdsa egy miifajilag nehezen besorolhat6 széveg, mely a pszeudonaplé és a
tantazmagorikus akciokoltészet hataran mozog. A ,val6snak” tételezett életregiszterekbdl
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kiindulé hisztérikus dikcié egyszerre szerelmi vallomas és gytloletbeszéd, melynek
kozponti programja a ritudlis (6n)destrukcién keresztill megcélzott isteniilés. Ez a sz6-
veg — aminek alapos értelmezésével mindmaig ad6s maradt a kritikai szakma — bizo-
nyos értelemben , kiviil” van a magyar préza vonatkoztatasi pontjain, élGbb kapcsolat
fiizi egy olyan nem higiénikus hagyomanyhoz, melynek reprezentativ tagjai Sade, Genet
és Bataille.

Nadas szamara Hajas szovege nem egyszertiien elvetendd, hiszen valami delejes von-
zalommal kozeledik hozza, de ez a blivdlet nem elég ahhoz, hogy racionilis itéletét be-
folyasolja, ami arra 6sztokéli, hogy , retorikusnak, unalmasnak, undort keltonek és idétlen-
nek” nevezze. Ennek a szeretet-gytilolet viszonynak van egy formai oldala, Nadas elemi
irtézasa a formatlansagtdl (melyet csak egy ,,szuper-formdn” — v6. PARHUZAMOS TORTENE-
TEK — beliil tart reprezentilhaténak), de ez nem fiiggetlen azoktdl az ideolégiai meg-
fontolasoktol, melyek a hataratlépéseket general6 nem higiénikushoz két6dnek. ,, Noha
Nddas alkatilag igényli, és szemldtomdst rendszeresen gyakorolja is, a tdjékozéddst a létezés
minden lehetséges feliilete és mélysége irdnydba, mégiscsak tiszteletben tartja a hatdrokat: egy-
részt a mitvészet és a valdsag kozott hiizodo hatdrvonalat, mdsrészt a valésdgon beliil megnyilo,
a titkos-tiltott (abnormdlis) és a nyilvanos-megengedett (normdlis) emberi késztetések és cseleke-
detek kizitti vdlasztévonalat. Eppen ezért lesz kiilonisen érzékeny akkor, ha valaki nemesak
hogy dthdgja mindezeket a hatdrokat, de még vssze is keveri, egymdsra is cstisztatja a kiilonbozd
hatdrvondsok dltal felosztott kiilonbizd zondkat: egyfeldl mitvészet és valdsag, mdsfeldl a vald-
sagon beliil — a titkos és nyilvanos létezés koziitt megnyilé mezéket.”

Két kirllonb6z6 magatartas kristalyosodik ki. A hataratlépést demonstralé Hajas egy-
fajta érzelmi-miivészi barbarként jelenik meg, akit Nadas az esztétikai és polgari jézan-
sag szempontjabol ,teriileten kiviilre” helyez, de erotizalt fétisként mégis megériz 6n-
magdban. Nadas nem lép at a hatdrokon, hiszen dpolni akarja azt a struktdarat, amely-
ben miivészete gyokerezik, ugyanakkor ,beliilr6l” szorong sajat kulttirajatol, és az ebbdl
a szorongasbdl nyert fesziiltség prézija érzéki motorjat jelenti. Demonstracié helyett
adminisztralja a hatdrok egymashoz valé viszonyat, felismeri az eltakartat, de inkabb
a hatar tiloldalardl szemléli, abban bizva, hogy épp az elvalasztottsag altal 1étrehozott
horizont adja meg szaméara a kivant pontossagot. Vagyis Nadas kettGs jatékot jatszik,
egyszerre higiénikus és nem higiénikus irodalmat mivel, ugyanakkor ez az ambivalens
pozicié — mely immar kanonikus rangra emelkedett — stigmatizalja a Hajaséhoz hason-
16, diplomiécidra és/vagy elfojtdsra képtelen kisérleteket.!”

Ugy gondolom, hogy a Hajnéczy nem higiénikus testképeirsl valé beszédet az iro-
dalomértésiinket meghatarozé higiéniai eléfeltevések teszik nehézkessé, hiszen Nadas
(is) arra figyelmeztet, hogy ha sotét vizekre evezve elhagyjuk a kulttra higiéniai hata-
rait, akkor az esztétikai senki foldjére keriilink. A kései Hajnéczy esetében azonban
tobbszor is 1étrejon ez a kihajozas, a leglatvanyosabban talan az EMBOLIA KIsaSSZONY és
A vEse-szOrp cimii szovegekben, melyek nem csupan poétikai megalkotottsaguk komp-
lexitasa miatt szamitanak nehezen értelmezhetének, hanem az ettél a szervezettségtsl
fuggetlenithetetlen higiéniai extravaganaa miatt is.

Gaborjak Adam a Vircsatorna cimii fontos tanulmanydban arra a megallapitasra
jut, hogy Hajnéczy prézajaban nem talalhatunk egy a testre vonatkozé egységes, ki-
dolgozott rendszert vagy gondolatisigot. Ami altaldnosan kijelenthetd, az csupan az,
hogy a szovegekben a higiéniai k6dok folyamatos destabilizalasaval talalkozunk, me-
lyet Gaborjik az abjekci6 elméletével vél megkozelithetSnek. ,,4 novelldkban és a kisre-
gényekben hol a test felnyildsdval, kitdrulkozdsdval, szétszoroddsdval taldlkozunk, esetleg va-
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lamely kiemelt része vagy a lekiizdhetetlen, Osztonos vagy vdlik pusztitovd, és ezzel fenyegetden
hat a stabil és autondm egyéniségre, hol pedig egy, a hatalom dltal marginalizdlt test szabadul
el, s ekizben felforgatja a szocidlis halét és az uralkodé ideoldgidkat.”"!

A higiéniailag kirekesztett testiség a szubjektum jelentéshaztartasanak akadalyozta-
tasaval fejti ki hatasat, és ellehetetleniti a ,,zart” / ,kortlhatarolt” / ,plasztikus test”, il-
letve e strukttra altal megalapozott én konzekvens miikodését, hiszen mig a higiénikus
szubjektum egyik jellegzetessége az dnreflexié torésmentes miikodtetése, addig a nem
higiénikus megjelenése ennek a visszacsatolasi rendszernek, az organikus egész érzet-
nek a felszamolasat eredményezi. A nem higiénikus egyik alapvets — és Hajn6czy szo-
vegeiben visszatérG — mozzanata, az €16 és a holt (test) kozti hatarok atjarhatésaganak
felmutatdsa. Ennek a fundamentalis megkiilonboztetésnek az atirhatésdga Hajnéczy
emberabrazolasat, illetve miivészetképét is meghatarozza. ,,Valamit, ami él6, organikus,
dbrdzolni képtelenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink e feldl a dolog feldl, gy vélem,
ez a miivészet.”"?

A VESE-szOrP-ben olvashaté szentencia a szakralis képvitak hangjat megidéz6 para-
doxonokkal dolgozik.!® Az €16 valami olyanként jelenik meg, melynek lényege eleve
elutasit barmilyen reprezentaciét, ugyanakkor az dbrazolas képtelensége ellenére mégis
kisértésbe estink, és ez lenne a miivészet. Pontosan mi is? Nem az eredmény, a mi 1ét-
rehozdsa a miivészet, hiszen a m{ eleve lehetetlen, hanem maga a kisértés, az €16 leké-
pezésének vdgya, mely nem hozhat tiszta eredményt, csak valami képtelenséget sziil,
valami abnormitast, mely nem €él6, de nem is holt (dolog) csupan. A lehetetlen dbrazo-
las tehat mindig (isten)kisértés, magdban hordozza a blaszfémia, illetve a ,,megszegés”
(Georges Bataille) indexét, de épp a norma athagasabol nyert energia teszi ki lényegét.
Az é16 miivészi reprezenticidja képtelenség, pontosabban maganak a kép nélkilinek
a szinrevitele, mely nem kozvetlenséget termel, hanem deviaciét. Az élet torlédik a
miivészetben, ugyanakkor torlésjele altal kiemelve — exponalédva vilik (lehetetlen) ab-
razolassa. Hajn6czynal az emberdbrazolds tehat eleve nem higiénikus, hiszen ,,él6lényei”
sohasem élnek, de sohasem halottak teljesen.

Azexponalt élet hozza létre a Hajnéczyra jellemzs,, él6halott szubjektum” (Alexa Karoly)
kisérteties elevenségét, mely szimos parhuzammal rendelkezik a nem higiénikus mtivészet
tradicidjdban. A legkozelebbi példa talan Hajas Tibor Gélem-figuraja, amely a mtivész
o6nhasadasabdl ,.el6lépve” szent és atkozott egyszerre, de mdr nem ember. Ugyanakkor
Hajas Goleme aktiv entitds, mely a kegyetlenség retorikdja mentén ,elére”halad a
transzcendencia felé, addig Hajn6czy hibrid szubjektumai statikus és/vagy korkoros
jellegtiek.

Ebbdl a szempontbdl Antonin Artaud mumiait lehetne idecitalni, akik szellem és
test, €16 és élettelen koztességének foglyai. Artaud CORRESPONDANCE DE LA MOMIE (1927)
cim( korai irasaban'* egy olyan 1ény korvonalait rajzolja meg, mely szimara nem adott
az élet teljessége, de a halal lehetGsége sem. Létallapota egyfajta vitalis bomlas, mely-
ben hus és tiresség kolesonosen atjarjak egymast. A szellem maganya virtualis tizként
égeti fel, ugyanakkor ,, mozgatja” is ezt a szubjektumot, melynek alapvets tapasztalata
a tetszhalott stagnalas és a beszédképtelenség. Ebben a szévegben a beszélg mintegy
o6nmaga ,mellé” rendel6dik, olyan hasadasok tagoljak 1étét, melyeket nem tud egymas-
sal kibékiteni. Az él6halott his a szubjektum kriptdja, vagyis tavollétének emlékmiive,
ugyanakkor mégis ez a kripta hangositja ki — mintegy akusztikai térként — szellemét,
mely kisértethangként, mint valami jelen nem 1év6 fantazmaszeri ekhoéja, szélal meg.
Artaud mimiamotivumot hasznal6é mas szovegeiben is megfigyelhetd beszéls és a
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beszél6 ,, hiisa” kozti elkiillonb6z6dés, s6t Evelyne Grossman értelmezése szerinta mamia
teste valojdban egy masik lény (egy halott anya) teste, mely be- és elzarja a beszéldt,
ugyanakkor hangjdnak (halva)sziiletését lehet6vé teszi.!?

Avese-szOrp-ben hasonléan mellérendelt — egymasba dobozolt — viszonyok alakulnak
ki beszéls, megszolitott és a rejtélyes cimado entitas kozott. VélhetGen mindannyian
egymdsban és egymas mellett miikodnek egyszerre, csak kolesonos egymasra utaltsag-
ban tudjak biztositani az exponalt élet korforgésat.

Avese- szé')rp ebben (is) hasonlit Embdlia kisasszonyra — 6nmagara utal6 nyelvi en-
titas, olyan sz6 altal sziilt sz6, akinek-aminek az emberi életvalésaghoz val6 viszonyat
nem lehet megalapozni, ugyanakkor éppen ennek a viszonynak az allandé Gjrairasa,
folyamatos eltéritése képezi a szoveg 6 stratégiajat. Az entitds a nem higiéniai par
excellence megtestesiilése, hiszen a belsG szervbdl készitett ,ital” képzete az emberi
testhatarokat és anyagcsere-folyamatokat zavarja dssze. A vese-szorp eredete (mib6l
készitik?), illetve rendeltetése (kik fogyasztjak?) egyarant homalyos, pontosabban tébb
parhuzamos megoldasijavaslatis felmeriil, hogy azonnal érvényét veszitse.,, Természetesen
ennek a szorpnek a diszné, marha vagy akdr az emberi veséhez semma koze; ha lett volna, csak-
ugyan vese-szirpnek nevezhetnénk. | De még ez sem igaz: ha a vese-szirpit disznd, marha vagy
mds élolény veséjébol készitik, azonnal Kék Ndrcisz, Rozsadlom etc. névvel ékesitik, és magat a
szrpiit titkos, fold alatt lévd iizemben készitenék, mint holmi hadianyagot.”'®

A kiillonboz6 megteleltetések koziil a legerGsebb, hogy a vese-szorp emberbdl késziil,
és hogy emberek fogyasztjak, pontosabban, hogy az élet kiilonb6zs rétegei és ciklusai
a vese-szOrp médiuman keresztiil érintkeznek egymassal. Hajn6czy rejtett humanista
attitidje épp ebben a mozzanatban azonosithaté, hiszen a vese-sz6rp miikodése a hang-
salyozottan emberi konzekvenciak és athallasok (szorp6t csak emberek isznak stb.) 4ltal
valhat tragikus jelentGségtivé. A szoveg kozponti mininarrativija egy meghalésjelene-
tet mutat be, mely — latszélag — egyértelmiisiti a humanista-tragikus olvasatot. ,, Es ami-
kor meghalsz, tigy tiinik, nem te, hanem a vese-szorp haldoklik; akkor mar kapiskdlsz valamit,
de mueldtt barmely eredményre jutottal volna a vese-szorppel kapesolatban, halott vagy, és hide-
gek, élettelenck vese alakii fiileid. [...] Itt az oroklétig a vese-szorp az dr. Fiileid a vese-szorp djra-
termeléséhez gyakorlatilag nem adnak semmit. De majd, amikor hulldd bomlani kezd, sziikség-
szerilen vizhez hasonlo I keletkezik. (De csak hasonld, de csak hasonlo.) Végre helyben vagyunk:
ez a vese-szorp. De miért éppen beldled készitették? Gondolj arra, gondolj csak arra, hogy még
dlmaidban sem veszel vészt etc. Ez teljesen kozombos azok szdmdra, akik fogyasztjak a vese-szor-
pit. Valahol, valamikor elvesztetted az dlom fonaldt is, meg mds fonalakat is. Mindenki tudja:
egyediil a vese-szorp a hibds ezekben a dolgokban, mindenki, akibol vese-szirp késziil.”\"

Avese-szorp tehat az emberi test bomlastermékeként jelenik meg. A helyzet azonban
nem ilyen egyszerd, ugyanis a vese-szorp haldoklik az ember ,helyett”, vagyis nem
egyszeriien az élet tavozasat jelols szerves folyamatok Osszessége, hanem az exponalt
eletenergla olyan vizidja, mely til van individudlis életen és haldlon, hiszen a vese-szorp
,,orokletzg wr”. A vese-szorp az, ami az organikus reprezentaci6jaban képtelenség, de
mégis ,,megtorténik”. Egy eleven paradoxon, mely halott anyaként hordozza — egyszer-
re megsziinteti és megsziili — a szubjektumot. Ezaltal tarul fel az él6ben a nem emberi,
ugyanis a vese-szorp nem antropomorf elevensége preparatumként hozza létre az ant-
ropomorf én hangjat. Ez a szubjektum egyszerre tartalmazza és nem tartalmazza sajat
eredetét, hiszen a vese-szOrp egyszerre van ,kiviill” és ,beliil”. Az én életalapja tehat el-
mozdul a szubjektum aldl, aki immar sajat elevenségét se birtokolja, mert nem rendel-
kezik életével-haldlaval, csak ,egyiitt é1” veliik.
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Emboélia kisasszony ugyanennek a szubjektum nélkiili elevenségnek az dgense, egy
Gjabb halott anya, aki csak azért 6lti magara a n6iség motivumait, hogy megtévessze
aldozatait. Hiszen mitGl-miért kisasszony? Legfontosabb jellemzGje, hogy rejt6zk0d1k
és figyel. Rejt6zkodni csaladi kornyezetben lehet a legkonnyebben, vagyis néi (anyai,
partneri stb.) attribatumokat felvéve Emboélia maga lesz a reflektalatlan biztonsag, az
intimszféra. ,, Embdlia kisasszony nem a bemutatkozdsndl kezdi.’1®

Azért nem, mert latszélag mar ismerjiik, megel6zi a reflexiét, hiszen bemutatkozasa
leleplez6dés és/vagy revelaci6 lenne, de 6§ mindig is ott babaskodott a szubjektum
nevel6désénél. Néi ,,alarca” tehat az intimitds bels6 elidegenitését — megfert5zését —
célozza, mely az én 6nhasadasdnak paranoid jelekben val6 megtapasztalasat teszi le-
het6vé. ,, Legfeljebb elkapod —merdvéletlen! — Embilia kisasszony furcsa szemvillandsdt. Gyanais
és gonosz dolgokat természetesen nem dllithatsz Embolia kisasszonyrdl, akiben annyira megbiz-
tdl, hogy a nevét se tudakoltad. 19

A ndiség imagoja azonban arra is alkalmas, hogy Embélia kettSs természetét (, 0 gyil-
kol, de a gyilkos mindig az dldozat”) metaforizalja. Pusztit6 erejét nem szuverén cselekvés
segitségével fejti ki, nem egyszertien egy kiilss, a szubjektumtdl idegen eré megtestesitdje,
hanem olyan metaforikus ,lehet§ségtér”, mely az én (6n)destruktiv potencidljat segit
beteljesiteni, vagyis dldozatnak ajanlkozik, de a rajta celebralt erGszak mindig vissza-
hullik az elkovetdre. A szadista alrendér szekvenciajaban fontos mozzanat, hogy nem
csak Embdlia ,jatszik” valakit, ugyanis az 6 jatékdba belevon6doé én is csupan megsok-
szoroz6dva alazédhat meg, mert biintetése végss soron épp a szerepekre hullas disz-
szociacios folyamata. A néiség dlcaja itt a szexualis retorika miikodtetését is lehet6vé
teszi, mely azonban megint csak 6nfelszimol6 jellegii, mert a verbalis erGszaktevd 1é-
nyét sajat nyelvi szubverzidja zildlja szét.?°

Az aktivitas és passzivitas Osszjatéka az embolia orvosi definicidjaban is visszakszon,
mely olyan allapotra utal, amikor egy objektum az érrendszerben a vérkeringés segit-
ségével egyik helyr6l a masikra sodrédik, majd elzarja azt az érszakaszt, ahol megakad.
Az emboliaként ismert Gn. érkataszirifa a vérkeringés segitségével jon létre, vagyis a
szervezet 6nmozgasa segit kitermelni. A vese-sz6rph6z hasonléan Embodlia kisasszony
a testbe vetett szubjektum allandé kiséréje, egyszerre tal van rajta és megelGzi azt, po-
zicidja azonosithatatlan. ,, Homlokod nyirkos, tapadés. Beszedted az elsé golt Embilia kisasz-
szonytol, aki csendesen didolgat dgyad sarkdaban. Mivel Embdlia kisasszony a lelkedbe telepszik,
lehet egy maddr rispte, viz tiszta kékje, egy kavics, egy kikénybokor, a feleséged, az anydd.”*!

Embodlia kisasszony mindenhol mindenki, de csak azaltal, hogy engem birtokol. Mar-
mar szakralis mindenhol jelenval6saga annak koszonhetd, hogy a szubjektum imagina-
cigjat fert6zi meg, illetve annak ,helyére” keril. ,, A haldl benniink fészkel, mint gyiimolcs-
ben a mag” — irja a fiatal Rilke, de mig ez a felismerés az autentikus, sajat halal ideol6-
gigjat hivatott szolgdlni, addig Hajn6czynal ennek a heroikus-tragikus attittidnek a
teljes hitelvesztésével talilkozunk. Embodlia a lélekbe telepiil, csakhogy mar mindig is
ott volt, a beszé€ls a szoveg végén csupan felismerteti ezt az allapotot, és egyben elneve-
zi igazi h@sét. Mig Rilkénél a szubjektum artisztikus Miiként termeli ki sajat halalat,
addig Embélia nem a halal, hanem a szubjektum radikalis 6nidegensége, mely ugyan-
akkor egyfajta baba is, aki olyan halalra nevel, melyet nem érdemeltem ki, és nem is
érhetek el.

Lezarasképp érdemes visszakanyarodni a nem higiéniai irodalom lehetséges para-
digmdijahoz. A fogalom megalkotdsa soran azért vilasztottam az ,,anti” helyett a ,,nem”
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el6tagot, mert gy gondolom, hogy a higiéniai hataratlépés nem sziikségszertien mili-
tans jellegl, és hatasaban nem korlatozodik a sokkmechanizmusokra, sokkal inkabb
a hatartalansag és idegenség megtapasztalasinak egyik esztétikai formajarol van szé.
A hatdrsértésben semmi nem negativ. Affirmdlja a behatdrolt létet, affirmdlja a hatdrtalansd-
got, amelybél eldszikkent, hogy elsd izben megnyissa azt a létezés szamdra.” ** Hajas Tibor ese-
tében erdsen érezhetd militins (neo)avantgard ideol6giaja, mely abban is megnyilvanul,
hogy a testpoétikai szubverzi6 nala az evidenciateremtés radikalis eszkoze. A SZOVEGRAPRA-
zaT esztétikai programja az (6n)destruktiv akciékkal kizsarolhaté szakralis hatalom
megszerzésére iranyul, mely az identitas Gjrakozpontositasanak hiteles Gtjaként ér-
telmez&dik. Hajnoczynal ezzel szemben hidnyzik barmilyen hasonlé (anti)ideologia.
A higiéniai szubverzié nala nem épit evidenciahorizontot, ahova sikeresen ,atléphe-
tiink”. A hatarsértések sorozata inkdbb koncentrikus kérok struktirajat rajzolja ki, me-
lyen valaki csendben athatol, de nem torténik semmi hangzatos, hiszen a mozgas vég-
telen, és a ,,vese-szorp oroklétig tir”.
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VALAMIT VISZ

A mult, ha nem milinak nevelték,
kamaszkordtol csak bosszit all”

(Kemény Istvdn)

Ideakat visz magéval a Drava, idedkat és
tekinteteket. Most a tiédet éppen, ahogy
a partjan ulve kiteregeted neki a maltad.

Egy férfiembert raksz elé. Most ez a mult.
Most ez a mult? — kérdezi a Drava. Most ez.
Es mar banod is, hogy ilyen nyiltan vallaltad
tel valaszod. Most ez — gy6zk6dod magad.

Ha ez a multad — hompolyog a Drava —, akkor
fojtsd belém, igérem, egyszer( lesz és sima, mint
medrem mélyén a kovek, persze csak évek multan.

Gyors lefolyasra nincs esély? De kérdésed naiv
lenne, magadba fojtod, és csak annyit kérdezel:
megbantak sokan? A Drava csendben visszapillant,
mikézben a mélyben 6sszesimul két kédarab.



