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Gal Ferenclegtjabb kotetével kapcsolatban so-
kaig Petri 57 kilo lepkeszirnya ,lebegett” a sze-
mem el6tt; minden értelem és magyarazat nél-
kiil. Raadasul, killonés médon, a szarnyakhoz
nem tartoztak testek, kopottbarnan, pergé him-
porral, csonkoltan hevertek egy atlatsz6 zacs-
kéban. Nagy nehezen jutottam el a felismerésig,
hogy ,szarnytévesztésben” vagyok, nem lepke,
hanem angyalszarny a ,helyes” asszociacié, de
ami az asszociaciok mikodésének 1ényegét il-
leti, mar késé.

A szerz6 harmadik verseskonyve valamiféle
elrugaszkodassal, szinte-lebegéssel jellemezhetd,
am ez az altalanos megallapitds, mivel a versek
kiilonbo6z6 szintjeit, elemeit is érintheti, részle-
tes magyarazatra, kifejtésre szorul. A kiillonos
lebegés érzete elGszor is abefogaddban jon 1étre,
mivel a versek nemigen kinalnak bet6rési pon-
tokat, olyan formai, tartalmi, motivikus, inter-
textualis vagy egyéb feliileteket, elemeket, ame-
lyek bevillanasoknal, pillanatnyi ,,érteni vélem”
allapotnal tartésabb, fogalmi szinten is artiku-
lalhaté 6sszefiggések megalkotasat, ,kézzel-
foghat6” megallapitasokat eredményezhetné-
nek, de mindekozben a sz6vegek mégis érzéki-
gondolati zsongasban tartjak (fogva) a befoga-
dét. Ez a koltészet, mondhatnank, és pontot is
tehetnénk e szoveg végére... Tehetnénk, hanem
motoszkdlna benntink szamtalan kérdés a lat-
tatds modjaval, a versbeszéddel kapcsolatban,
hanem akarnink avégére jarni annak anéhany
felénk nyujtott szalmaszalnak, ha nem akar-
nank mindenaron megérteni, érteni valami-
képpen azt, amit az érzések, a gyonyor szintjén
mar megkaptunk a versektsl.

Az ODAK £S MAS TAGADASOK a mar ismert kol-
t6i hang folytonossaga mellett elmozdulasokat,

gjitasokat is hoz a korabbi kotetekhez képest
(A KERT, A VAROS ES A TENGER — 1991, U_]ABB JELENE-
TEK A BABUK ELETEBOL — 1998). Az elsé kotet ,,0sz-
tatlansagaval” és a masodik gy(jtemény szamo-
zottverseivel szemben a cikluscimekkel megkom-
ponalt triptichon egy, az egyes versek feletti,
bonyolultabb 6sszefiiggésrendszer lehet&ségét
sejteti. A haromszor 16 versbél és egy ELGHANG-
bol 4ll6 kotet szovegei megnyult szovegtestiik-
kel, cikluszaro hossziverseikkel mar-mar bébe-
szédiinek hatnak a szerz6 korabbi kélteményei-
hez képest. A szigoru, latvanyos kompozicié
mellett és ellenére mégis valamiféle kinyilas,
slazulas” figyelhet6 meg a versekben, az eddig
egyszélamu én-te beszéd, a kolt6i éntél eltavo-
litott ,,babumonol6g” mintha finoman t6bb sz6-
lamra hasadna, a beszédhelyzetek és nyelvtani
személyek varidlodnak, a megszolitottak, per-
sze csak a maguk elvontsagdban, korvonalakat
kapnak, és (latszatra) szintén megsokszoroz6d-
nak (,,uraim”, ,kisasszony”, ,,asszonyom”), az énnel
jelzett valaki tobb és erételjesebb ,szerephez
jut” —kulonosen a kozépsé ciklusban, az 6nref-
lexiv és metapoétikai gesztusok megszaporod-
nak. Nem art még egyszer hangstlyozni: az ed-
digiekhez képest. Ezeket a poétikai elmozdu-
lasokat, a versbeszédhez, vershez valé viszony
megvaltozasat némiképp a kétet cime is jelzi: a
korabbi kotetcimek targyias eltavolitottsagot,
szerepjatékot igérd (s bevalté) cimeivel szem-
ben az ,,6dak” koltsi valaki(mi)hez fordulast,
miifaji reflexiot sejtet, és a ,tagadasok” is az
alanyisag és a verbalis megnyilatkozas jelentd-
ségének erésodését igéri.

Ugy gondolom, Gal Ferenc verseihez éppen
akotetcim és a hozza kapcsolhat6 elemek, bel6le
kibonthaté jelentésrétegek kinalnak behatola-
si pontot. Ako6zosségi, fennkolt retorikaji (pin-
daroszi) 6daval szemben a mtfajnak mar az
okortol kezdve 1étezik egy halkabb, monodikus
valtozata, amely mar a szapphoi, alkaioszi kol-
teményekben is személyesebb érzéseket, gon-
dolatokat szélaltatott meg, mértékletesebb sti-
lushatasokkal, a horatiusi carmenek pedig a
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bensGséges kozeget, szemlélgdést, masikhoz
fordulast valésitjak meg a legmagasabb fokon,
s gyakorolnak kivételes hatdst az eurépai és ki-
valta magyar 6dakoltészetre. A mifaj alakulas-
torténete soran a XVIII. szazad végétdl elégikus
tartalmak is megjelennek az 6ddkban, a két mi-
faj hatarai ugyan nem old6dnak fel egymasban,
de a hangvételek és a két miifaj keveredésére
szamos példat hozhatnank. Az 6da egyre inkabb
reflexiv, gondolati mtifajja alakul, &m a roman-
tikat6l a modernségen at egészen napjainkig a
tisztan bolcseleti lirdval szemben érzelmi moz-
zanatokkal, valamiféle koltéi jelenléttel, szemé-
lyes megszélitasokkal, tovabba vallomasszerti
allasfoglalassal vagy éllasfoglalasokkal jellemez-
hetd. A rovid miifajtorténeti kitérg talan érthe-
t6vé teszi, milyen miifaji kontextus alapjan ért-
hetjiik a kotet bizonyos verseit 6daknak. A ben-
s6séges hang, a dolgokhoz kozel hajolé, rész-
leteket megtigyeld lirai alany mar a korabbi
versekben is az én-te beszédnek egy 6dai hang-
vételhez szolidan kozelits valtozatat hozta létre,
am az Opsx-ban ez a hang nyiltabb, (mér k-
tetcimével is) ,,vallaltabb”, kiilonosen a ciklus-
7416 hosszaversekben, a Torzsanyac-ban, az Uze-
NOFAL-ban és a SzUzBeszEp-ben, de az IMADO, a
BEjAraTAS, az EJSZAKAI ATKELES, aZ ALKALOMRA,
a Riorvasis és mis versek is kothet6k ehhez az
6dai s a korabbi versek beszédmadjat kovetd,
tovabbgondolé hangvételhez. A valakihez valé
beszéd, a valakinek mondas elemi vagya, még
ha ez olykor nem is tébb/mds, mint az 6nmagat
megosztd besz€l§ tavolabbi énjéhez valé beszéd,
az érzelem- és gondolatitadas alapkésztetését
érzékelteti, szembeszallas a végs6 magannyal,
adiszkontinuitassal; az én-te diskurzus nemcsak
a létrél, hanem mindig egyben a léthdl val6 be-
széd is, a megtapasztalt, megszenvedett benne
allas, benne élés tovabbadasa.

De vannak itt ,,mas tagadasok” is, s ez elke-
riilhetetlen médon arra is figyelmeztet, hogy
az 6dak maguk isvalaminek a tagadasai. A ,,mas
tagadasok” tokéletesen érzékelteti és magaban
foglalja ennek a koltészetnek az 4j iranyait, a
tagadasok kozott az ,elégiatagadasokat” és
»szdmadastagadasokat” emelném ki, esetleg a
szerelmi dal, vallomads, mint példaul a RoMANC,
a RESZLETES AJANLAT, a T1ZENEGY OHAJ , tagadasa-
it”. A szamvetés, allasfoglalas, az id6 mulasat
értékel gesztusok egyre tobb helyen titnek at,
utnek rést ezen a zart versbeszéden. Gal Ferenc

poétikdjanak, szovegalkotasanak kittintetett vo-
nasa, hogy az elinditott képek, jelenetek, latva-
nyok, a kozelr6l, pontosan megfigyelt dolgok
egyszer csak megtorpannak, varatlan fordulatot
vesznek, amondatok szintaktikai és szemantikai
értelemben a legvaratlanabb médokon foly-
tatédnak, fejez6dnek be, killonosen a kots- és
utalészavak jelentései, kapcsolédasi pontjai, az
ana-, katafordk azonosithat6sagai maradnak
bizonytalanok. Az egyes versmondatokba he-
lyezett kiillonboz6 képivagy képi-gondolati tar-
sitasok a lehet§ legtagabb asszociaciés csato-
lasoknak is csak ritkdn engedelmeskednek, a
versegészek pedig még ennél is tagabb koroket
Jfutnak be”, ami a lehetséges jelentések meg-
sokszoroz6dasat, barmiféle koherencia meg-
képzésének lehetetlenségét eredményezi. A ké-
pek, osszeftizott mondatok allitasok és tagada-
sok is egyben alétvalds, dlomszerti vagy mitikus
szintjén, olyan megfigyelések és megallapita-
sok, amelyek a kontextusok elveszejtésével, ki-
iktatasaval a 1étezés képtelenségét, torékeny-
ségét, értelmetlenségét vagy idSlegességét
hangsulyozzak. Az egyes lételemek kiragada-
sa, masokkal valé tarsitasa, az ezekre val6 rafo-
kuszalasok mintha pillanatnyi felsejlések, meg-
latasok lennének, amelyek azonban mintha a
megmutatkozas, feltarulkozas pillanataval egy
idében azonnal visszazuhannanak a 1ét meg-
ragadhatatlan, kimondhatatlan iszapjaba. A ki-
halészott, felszinre kertil§ ,,maradék” — lénye-
givé szilardul6 1ényegtelen, lényegtelennek tiing
lényeg — pedig szépséges mozaikokka, szilard
verstestekké kovesedik. Averssé osszedolgozott
latvanyok, képek, mondatok az osszefiiggése-
ket, a lényeget hallgatjak el, majdnem (s ez a
majdnem késébb még fontos lesz) tokéletesen
eldolgozzak av(ny)ersanyagot az én, alét felett,
arések felett. A barmiféle bizonyossag hianya-
ban igy lehet minden egyszerre allitas és taga-
das, 6nmaga reciproka, egymas megsemmisi-
tése, ,,ahogy érzések és erdk ordk alatt / kioltjik egy-
mdst bennem”.

Az iménti gondolatmenethez szorosan kap-
csolodik, hogy avilag dolgait, konkrét helyzete-
ket, hétkoznapi és dlombeli szituaciékat megje-
lenits képekbdl inditott versmondatok eldént-
hetetlentil lebegnek referencialitas és metafori-
citas kozott. Anagyobb sszefliggésrendszereket
és kontextusokat felszamol6 koltsi térben a ké-
pek, latvanyok, motivumok majdnem elemel-
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kednek a ,,valostél”, a sz6 szerinti jelentéstsl
egy kvazi metaforikus szintre, ha lehet egyalta-
lan ilyet mondani, akar csak metaforikusan is.
A jelentések és jelentésatvitelek tobbféle lehe-
t6ségét a Rimbaud-replika mott6va emelése is
megtimogathatja: , Azt akartam vele mondant,
amit mond, betii szerint és minden lehetd értelemben.”
Ajelentéseknek ez az ,,elemelkedése”, a jelen-
téssikok folyamatos oszcilldlasa egyrészt a kép-
szer( és fogalmi-gondolati elemek sszeszové-
sébdl, tarsitdsabol is fakad, mintha a hétkéz-
napok eseményei, tapasztalatai valami mélyebb
osszefiiggést metaforizalnanak, de egyéb ka-
paszkodok nélkil gyantinkat alig-alig vélthat-
juk bizonyossagra, masrészt a mitologikus, bib-
likus utalasok, explicit ,jel(entés)adasok” (JELEK,
KUTr6, NEVEZO, BIZTONSAGI JATEK) a szimbdlum-
képzés, maganmitosz-alakitas, szereplira lehe-
tGségeit is felvetik, fenntartjak szamos alkalom-
mal. A képek, dolgok sajatos képtarsitdsabol és
ameglebbend jelentéssikok bizonytalansagabol
eredd tobbszoros rogzitetlenség értelemszertien
az én instabilitasat, ,,szétszoératasat” is eredmé-
nyezi. Az én az els@sziilott magabiztossagatol a
tékozl6 hazatéréséig arnyalt viszonyokat, sze-
repeket jar korbe, lehet lovag, lator, proféta
sth., de mégis leginkabb atoperalt angyal, aki/
ami az,,idegen anyagot” probalgatja,,siklorepiilés-
sel”, ,,finoman, foldkizelben”. Rogzitetlen (én)po-
zici6k, énkép(ek), a gondolatban végigjatszott
lehet&ségek utan szabadon elvonulni, il az
oromelven”, ,,angyalok utdninyelven” irni sorokat,
legalabb megmutatni a végul el nem jatszott
szerepeket, szimba venni a lehetséges jovét,
a lehetetlen jelent, az id&t, a néket, az érzel-
meket, a szavakat, ,,[m]int aki igy vagy gy, de
megteszi/ a rd kimért ut hdatralévd részét”. Erkezés,
ittlét mint a létezésbdl visszavonhatatlan ,,6r6-
kos tagsag”, mint emberi létforma, ugyanakkor
egyetlen, egyszeri, véges lehet&ség az én embe-
ri-mivészi kibontasara, finom elrugaszkodasra,
vagyak, almok megélésére (,,naponta meritek az
életet jelentd mézbol”), majd a mindent mérlege-
16, de a dolgokat a lehet&ségek szerint kiélvezs
lassu, ,,szabad elvonulds”. Az 1id6 mulasaval valoé
szembenézés, az életkozép értékeld, szamvets
attittidje mozditja el ezt a korabban egyszéla-
mu, tavolsagtarté monolégot az én kiviilrél-
beltulrél 6nmagat szemléls, vizsgalé elégikus
sz6lamai felé, az 1d§ it réseket a korabban el-
simitott habarcson, és aréseken 4t mintha egyre

inkabb kikiviankoznanak az énreflexid, a ki-
mondds szavai.

Az elégikus hang, a szamvetés, szamadas
(., Eszembe jut néhdny pillanat, / amikor mindegy
volt, hogy létezik-e / 6rom kivethezmények nélkiil, /
és azabroszon matatva probdlom/ rangsorolni ket ”),
az elmulé fiatalsag (,, Csakhogy én nem vagyok zsiir-
fith, / kisasszony, én tudom, hogy hiiszévesen / kellett
volna ilyeneket irnom”) apré szélamai hatarozot-
tan tetten érhetdk a kotetben, leginkabb ezekbdl
abizonyos résekbdl bukkan, tor el§ idérél idére,
sorr6l sorra, de olykor teljes versekben is, mint
példaul a Virtozokor-ban: , Tudnék mesélni. Csak
nem izgat mdr, hogy a vizvdlaszto felénk esd / olda-
lan a puttok girhesebbek.” A szamadas gesztusai
kiilénosen a zaréciklusban szaporodnak meg,
mar averscimek is az Gsszegzést sejtetik: Enker;
Mop, HELY, ID6, melynek els6 sorai Vorosmarty
K£s6 vicy-at is felidézhetik, a SzAmapas, amely
pedig egyértelmtien Kosztolanyit hivja el6, és
a Brzronsact jAtEk kapaszkodokat keress hely-
zete: ,,6s lassan / ott tartok, hogy szdmba veszem
ket / az dtvasalt drapéridn kezdve, mint a végi szép
iddkben”.

A mar elmult és a még el6tte 4ll6 felmérése
az id&t is Osszekuszalja Gal Ferenc kotetében
(-a vandor / Utja mind a két irdnyban / egyre kur-
tabb”), a percek, 6rak, évek sokszor elveszitik
mérhetd, szamolhaté intervallumaikat, a sok, a
kevés relativizal6dik; a napi események, az 6ra-
rél érara nyomon kévethetd dolgok a maguk
konkrétsdgaval mintha elt6rolnék, felulirnak
egy fél élet teljes idejét, élettelen maszkkd me-
revitve az elmult id6t: ,, Fél drdja negyvenéves let-
tem. / Ha minden igaz, délig hdzhoz / szdllitjak a
modellgipszbil / ontitt maszkot.” Az id6 inkabb fel-
tordelve, pillanataiban, konkrét helyzetekhez
kotve felfoghato, elviselhets, ahogy ez a képal-
kotas poétikdjaban is titkroz6dik, a kontinuu-
mok, osszefiiggések nélkiili versvilag, az id6
realis folyamabél kiragadott versek id6tlen pil-
lanatnyisaga az idGtapasztalat szubjektivitasa-
nak egyetlen lehet&ségérél tanaskodik. Az EL6-
HANG ,,huszondtodik érdra” mondasa az idé elru-
gaszkodasanak elsé jelzése, az id&sikok elmoc-
cantdsara a kiilonboz6 szerepek és a szerepekbdl
elhangz6 beszédtoredékek is alkalmat adnak,
kiilonosen a cikluszaré monolégok 6sszegzései-
ben; az id6 megallitasdnak kivansaga (Torzs-
ANYAG), az idedlis 6ra megtalalasa (NINCs ALKU),
az 6ra atallitasa vagy a kovetkez6 évezredbe



Figyels o 1045

eloresietés (SzUzeszED) az 1d6 egyéni birtokla-
sanak vagyat sugallja.

Az elégikusabb hangvétel, alét- és 6nosszegzé
attitlid egyutt jar az énre vonatkozé reflexiok
szamanak megnovekedésével, bar ez az én to-
vabbra sem azonosithat6 valamiféle koltéi ala-
nyisaggal, hanem inkdbb olyan kdztes énrél be-
szélhetink, amelyik az én fogalmat, pozicidjat
(mar aholvan egyaltaldn én) minden egyes vers-
ben Gjraszervezi, Gjraszitudlja, mas-mas szere-
pekbe helyezi, ezen a szinten sem engedve bar-
miféle egységesitésnek. Az én ,kimondasai”
mégis fontos allomasa Gal rejt6zkodé liraja-
nak, az eddig f6leg helyzetekben, cselekvésso-
rokban, kivilrél lattatott alakok helyenként fel-
tarulnak, s Iényeges(nek ting), de mégis meg-
foghatatlan kijelentéseket tesznek: ,,csaknem hi-
vatdsos vagyok én is”, ,,Magamrol egy szot se”, ,,tul
vagyok a homlok / szertartdsos hiisitésén, / s nem ér-
dekel, hogy létezésem / bizonyithatatlan”™, ,,én itt ma-
radok a gondolatokkal, / hisz kitarto vagyok, mint a
cdpa” — és még sorolhatnank. Az snmegallapi-
tasok artikulalasaval parhuzamosan a koltészet-
re vonatkozé metapoétikai megjegyzések is al-
kalmakat taldlnak maguknak, az akar ars poe-
ticaként is olvashaté UzENGFAL nyiltan ,szegezi
ki” tagad6 formaban a latvanyos eszk6zokkel
é16 ,fecsegd” koltészettel szembeni visszafogott
lira paramétereit, amely egyben a vallomasos
romantikus koltidedl tagadasa is: ,, Ezek nem
bartonversek”, ,nem akarok elkalandozni / vagy el-
veszni a részletekben, / mindig is visszafogott voltam.
Ndlam nem olvasott kettds naprol, / melynek fényénél
szolgdlati lakdsban / a koltd alakmdsokkal cseveghet.
/ Szdlerdon csilingeld szinrdl / és megfagyott fatyol-
76l sem regéliem / amit a csok eldtt kollel szokds le-
torni”, ,,Ahogy megszokhatta mar, / nem terhelem
nagybetiis / szavakkal”. Hasonléképpen a min-
dennapos Gjrakezdés, Gjrakoltés lehetGségét is
tematizal6é kotetzaré Szuzpeszen-ben is koltésze-
tének milyenségérsl vall a beszéls: ,, En meg leg-
szdrazabb hangomon / beszélni kezdek”, ,, Hidba, nem
vagyok prozaivé. / Ne vdrja hdt, hogy légudrak / to-
ronyablakdbdl kidobott galambbal / iizenjek magd-
nyomrdl”, ., Es nem azért beszélek halkabban, / hogy
barki kozelebb jojjon”.

Gal Ferenc liraja megalkuvasok nélkiili, fel-
szinnek, népszertiségnek, divathullimoknak,
koltéi trendeknek masszivan ellenall6 koltészet.
De ennek valamiféle kimondasa, artikulalasa
immar (1998-2003-ban, amikor a kotet anya-
gan dolgozott) sziikségszertivé valt, a mondas,

a kimondas alkalmai, beszédaktusai bizonyara
ezért keriilnek el6térbe, ahogy mar a cim ,ta-
gadasai” is egyfajta beszédhelyzetre iranyitjak
a figyelmet. A beszéddel, mondassal val6 cse-
lekvés, kiilvilag felé iranyulas performativ kész-
tetésekre utal, a szavak, a vers, a koltészet vila-
got befolyasold, formalé titkos erejére, a vilag-
hoz és a masikhoz valé viszonyulds egyre fon-
tosabba valé —verbalis— médjara. Mar a kotetbe
valé belépés — cim, motté — a mondas, a sz6 és
a jelentés viszonyait tematizélja, az EL6HANG
pedig kotetbeli funkcidjat tokéletesen betolt-
ve a ,valamire mondom” véltozatait sorolja tel-
jes hosszdban; a beszéddel valé cselekvés, a ko-
tetbeli beszédaktusok szépszamu variacidja —
intés, raolvasas, cafolas, bizonygatds, alku, igé-
ret, RESZLETES AJANLAT, MELTATAS, T1ZENEGY OHAJ,
SzAMADAS, SzUzBESZED — a kOltészet és a sz26 (6dak
és tagadasok) erejét, jelentGségét, fontossagat
emelik ki, alogosz vilagteremtd és vilaggal kap-
csolatot teremtd lehet&ségét. Akotet leheletnyi
patosza, ,,kozbenjdrd tir szerepe”, angyalszarny-
emelgetése ennek a korantsem divatos attittid-
nek halk szavi ,,dackorszaka”, ,,vildgos, hogy né-
hdny sz6 [...] még megteszi hatdsat, / még nem lehet
csak gy leirni minket”.

Lefrni semmiképpen, egyik jelentésben sem.
Gal Ferenc hangja kilonos, ritka, némiképp
visszafojtott hang kortars lirankban, de olyan
hang, amelyre érdemes odafigyelni, olyan kol-
tészet, amelynek sorai behatolnak bériink ala,
lapockank kozé, és kifrhatatlanul ott ragadnak
lenyesett angyalszarnyaink helyén. Ugyanakkor
ezek aversek ellendllnak a teljes lefrasnak, végs6
megkozelitésnek, diszkurziv tudomanyoskodas-
nak; amennyire lehetett, korbelebegtiik, meg-
suhintottuk Gket, talan eleget téve a kolté ama
kérésének, hogy , ha ideje engedi, / 0ssza meg velem,
/ hogy a vdrosmagban toredék / haznépével él6 nonek
mikor / mit jelent ez”. Es Gal Ferenc verseinek
erejével szembeni kritikusi ,,lepkeszarny-tehe-
tetlenségiinket” demonstralandé vissza is adjuk
akoltének amondas és azid6tlenség 6rok jogat:
Mostantdl taldlgassa mds, / hogy a konyha ajtajd-
ban milyen / szavakat hallottam szerelemiszapnak”,
Ha pedig gy éruk, hogy til sok itt / a kétes dssze-
[fiiggés, / tilsdgosan gyorsan terjednek / a hirek és az
illatok, / az elvarratlan szdlak szaporulata meg / a
legesdbitobb kelengyét is szétzildlnd, / kivdnom, hogy
erejiik teljében / egyszer megdllithassak az ordt”.

Visy Beatrix



