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MI A MAGYAR KEP?

Hdsok, kirdlyok, szentek.

A magyar torténelem képei és emlékei
Magyar Nemzeti Galéria,

2012. janudr 3.— 2012. augusztus 26.

Ez a kritika néhany ténnyel és latvannyal eleve
nem foglalkozik. Nem foglalkozik a ,hely” kortil
kialakult bonyodalmakkal, azazhogy a budai
Varba helyezett Nemzeti Galéria a hivatalos
kormanyzati korok szimara immar a felszamo-
landé intézmények vardlistdjara keriilt. Nem
topreng a varoélista hosszisdgan, mert azt el-
végzi majd az ,id6”. Témamat a shakespeare-i
harmassag harmadik elemére, a ,megkivanas-
ra” 6sszpontositottam, azaz abefogad¢ étvagyat
folkelts talalasra.

Tovabba alig foglalkozik a HOSOK, KIRALYOK,
szeNTEK tarlat kisérg latvanyaval, a Kerényi Imre
konzulencidjaval megvalésitott ,hézagpétls”
torténelmi festményekkel, mert az Almtvészet-
rosszmiivészet-nemmiivészet részletezése a val-
lalkozas 1ényegével foglalkozo karakterszamok
el6l vinné el a teret.

Valamint mell6zi a MAGYARORSZAG ALAPTORVE-
NYE diszkiadas képanyagdnak részletes elem-
zését, mert a szitkségszerd atfedések ellenére
a tarlathoz képest annak iizenete mas. Egyik a
BisLia PaurErRUM-hoz hasonlit, a masik a passio-
jatékra emlékeztet.

AMagyar Nemzeti Galéria az efféle kihivasok-
nak a kozelmultban kétszer is igyekezett meg-
felelni. 2000-ben e falak k6zott nyilt meg a Tor-
TENELEM — KEP. SZEMELVENYEK MULT ES MUVESZET
KAPCSOLATABOL MAGYARORSZAGON cimmel (rendez-
te: Mik6 Arpad és Sinké Katalin), valamint 2011-
ben XIX. NEMZET ks MUVESZET. KEP ES ONKEP (ren-
dezte: Kirdly Erzsébet, Roka Eniké és Veszpré-
mi Noéra). Barmekkora nagysagu és barmilyen
tudomanyos apparatust mozgaté tarlatok vol-
tak az emlitett el6zmények, alkalom sziilte azo-
kat is. El6bbit a millenniumi tinnepségsoro-
zat, utébbit ,,A felemeld szazad” cimd kulturalis
program.

A mostani csak annyiban hasonlit hozzajuk,
hogy ez is jeles eseményhez kapcsolédik. Igaz:
katal6gus nincs, tanulmany nincs, kovetkezés-
képp szakmai teljesitmény sincs. Az illusztraci-
6s célzattal kibocsatott tarlatot az ALAPTORVENY
foldiszitésére raktik ossze. (A Galéria muzeo-
l6gusai éppolyan inkognitéban tartott kozre-

miikodsk, mint hajdanan a Marx-Engels-6sz-
szest karalé kiad¢ szerkeszt6bizottsaganak ano-
nim ideolégusai. Ez persze csak a tarlatra igaz.
Az alkotményt tartalmazo sulyos, diszes és draga
kotet szerkezetét harman is jegyzik: Feledy Ba-
lazs mtivészettorténész, Kerényi Imre szinhazi
rendezs és TGkéczki Liszlo torténész.)

Torténelem id6 nélkiil

Els6 pillantasra a kidllitds nem tobb, mint koz-
helylatvanyok gytijteménye. Még ma sincs e ha-
zaban iskolas gyerek, ki sosem talalkozott az
Ecr1 NGk-kel és a DOzsa NEpE-vel. A blcstizé 1za-
bella kirdlynéval és a vizsgal6biré elé allitott
Zrinyi Tlonaval. Alapképek ezek. Ugy hordozzak
a nemzeti identitds DNS molekulajit, mint a
JANos viTEz és a ToLpr vagy a BANK BAN és az Aurd-
ra folyéirat. S persze a HMNUSz meg a SzozaT,
amelyek egy-egy sora (az el6bbibél ketts, utébbi-
bél négy) jelmondatként lebeg a kotelezs tan-
anyag folott.

Szent sz6vegekhez illeszkednek ezek a szent
képek. Mas kérdés — ez mar a magyar kultira
killonossége —hogy areformkor ihlette verbali-
tas vizudlis pdrja mar mas szellemben fogant.
AkKkor is, ha ez a sziiletési id8 a Bach-korszakra,
akkor is, ha a kiegyezés periddusara, akkor is,
ha a millennium idejére esett. (A kevés kivétel
Barabas Mikl6s, az 6 lanchidi alapké&letétele
még akkor is dertisen kokardas, pilvaxosan op-
timista md, ha a jelzet szerint 1857-ben sziile-
tett. Abban az évben tehat, amikor hidba ,kon-
szoliddl6édott a rendszer”, Arany Janos mégis-
csak ebben az évben frta meg A WALEST BARDOK-at,
Széchenyi Istvan pedig a Nacy MaGyar Sza-
TIRA-t.)

A magyar 6ntudat képi térzsanyagat ugyan-
is egy vilag valasztja el a bécsi vértsl. Ha Kol-
csey vagy Vorosmarty szelleme utin vagynank,
egyenrangu honi piktor nyomait hidba keres-
nénk. Mire a honi eredetii mtivészek beérnek,
akkor meg Kolcsey és Vorosmarty szelleme téint
tova. A szdzad elsé felével szemben azonban az ided-
lok meguvdltoztak — irta maig érvényesen Genthon
Istvan. — Az 1j csillagok: Miinchen és Pdrizs. Miin-
chen elsdsorban, mely a historizmus melegdgya, a ko-
zép-eurdpai lokdlis fejlodés legmagasabbra emelt,
messze vildgito faklydja.”

Lehet persze stilusgyakorlatokat folytatni a
kiallitas torzsanyaganak szamit6 félszaz fest-
mény és alig tucatnyi szoborasszisztencidja fo-
16tt, csak éppen nem érdemes. Az iskolai folyo-
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s6krol ismerds alapmiivek valamennyien miin-
cheni (Madarasznal delaroche-i médon parizsi)
karaktertiek, ilyenek voltunk, ezen a szinsziirén
keresztiil lattattuk I1. LAjOS TETEMENEK FELTALA-
LAsA-t (Székely Bertalan), az 1848 elétti id6k
tjoncozasat (Than Mor), Hunyapi LAszLO BUCSU-
JA-t (Benczar Gyula) és a Kijev el6tt tdborozé
magyar torzseket (Vagé Pal). A megidézett tor-
ténelmi anyag tehat ezer év (a kalandozasoktol
1848-ig). AzidézSk val6sagos torténelme pedig
kb. 6tven év (az elbukott szabadsagharctdl a
millenniumig, leszamitva Benczar kissé késGbb
keletkezett HUNYADI-PANNOK-jat). Azaz: egyetlen
torténelmi pillanat. Ez a pillanat ebben az in-
terpretaciéban pedig a,,nemzeti nagylét” illazio-
javal eltelt, g6ggel fiitott, olyan szuverenitashia-
nyos kulturdlis 4llapot, amely idegen testként
l6kte ki magabdl a miivészet sajatidejének meg-
élt dokumentumait.

Idézetként mondjunk ,,polgari” példakat Paal
Laszlotol Szinyei Merséig, azitkeresS dekaden-
cia példait akorai Rippl-Rénait6l a korai Vaszary
Janosig vagy a szokatlannak tiing torténelem-
képre Holl6sy Simont6l Thorma Janosig. Csont-
varyr6l nem is beszélve. Az emlitett példak bar-
bizonisdga, impresszionizmusa, plein airje és
devians kiilloncsége, azaz a mivészet sajdt au-
tentikus ideje, Ggy latszik, mint ALAPTORVENY-
illusztracié nem hasznélhat6.

1d6, torténelem nélkiil

Abemutatas dramaturgiai rendje ezért éppolyan
kozhelyesen egyszerti, primitiv és érthetd, mint
fajdalomtizé album egy fogorvosi varéban. Szin-
tiszta ikonogréfia, és nem sokban kal6nbozik a
»Vadaszat a képzémiivészetben”, a , L6 a festé-
szetben”, az , Akt sziiletik a palettan” cimi mél-
tan lesajnalt almtivészettorténeti vallalkoza-
soktol. A hasonlat egyetlen ponton azért santit.
A csoportositds szempontja ugyanis a nemzeti
panaszkultara hdsok, kirdlyok és szentek altal kép-
viselt galéridja, raadasul a mindenkori ellen-
séggel szemben tanusitott leginkabb elbuké,
nagy ritkdn gyéztes szerepkorben. Folottébb
jellemz& motivumkollekcié: a XVII. szazadi h6s-
galériaktdl a torténelmi szertarak tabléiig még
akkor is nagy hagyomdnya van nalunk ennek a
gyljteményspecializaciénak, haa XX. szazadbol
legfoljebb néhany példa akad Bory Jen&t6l Du-
dits Andorig. S talan még Aba Novak is ide tar-
tozik, ha nem ragadja el id6 el&tt a halal.

Fajdalomtizés helyett a fdjjdalom fenntarta-
sa a tarlat gigaszi feladata. Nyugtatas helyett a
folajzas. Megbékélés helyett az 6rok ellenség-
kép folmutatasa. Egyetlen terem azért mégsem
illeszthetd a sorba, hdla a nemzeti nagy vers pa-
tosszal teli pozitiv vizijanak. Az Esz, ERG Es oLy
SZENT AKARAT cim ald csoportositott emlékezd
mivek Kazinczy, Kolcsey, Egressy Béni, Jozsef
nador, Erkel, Széchenyi és Pyrker Janos port-
réival olyan kivételt erdsitd szabalyok, amelyek
a ,korona és kard” akciéradiuszaitdl tavol, az
évszazados vérzivatar és dllandositott frusztra-
ci6 kozepette, anézének pillanatnyi szusszandst
azért engedélyeznek.

A ,haldlhiorgés, siralom” koncepciébdl tehat
eleve kizart példaul a kancellariat felallit6 III.
Béla evolucionista uralkodasanak megidézése.
Az eurokonform vegyes hazi kiralyok repre-
zentativ miivészetpartol6 tevékenységének ide-
citalasa (kivalt az ,,idegen sziviinek” tartott Lu-
xemburgi Zsigmondé), s f6ként ki kellett marad-
niuk még a ,j6” Habsburgoknak is. (II. Jézsef
biintetése példaszert: 6t a damnatio memo-
riae itéletével sijtottak itt. Ha Pazmandy félna-
iv koronazasi képén nem jelent volna meg az
Osszes magyarorszagi uralkodé kozott — olajké-
penmégsem szoktak a fejeket kiretusalni—akkor
akalaposkiraly emlékezete a tovabbiakban csak
a Fejt6 Ferenc-félékre maradna.) Az pedig ter-
mészetes, ha ,megall azid§”, akkor a kontinuu-
san vonultatott ,,h&sok, kirdlyok, szentek” soro-
zataban nincs és nem is lehet helye republika-
nusoknak, liberdlisoknak, demokratiknak. Ok
nyilvan masik, nyilvan az ellenséges térfélre ke-
riltek. A ,,nem haza” oldalara, kovetkezéskép-
pen képviseletet itt nem érdemelnek.

Illetve nyomelemeiben azért mégis ott van-
nak a Habsburgok is, amennyiben koziik volt a
»Bécsiszelet Magyarorszag” Gestalt-hatarainak
rogzitéséhez. A dokumentumok szobajaban lat-
haté a Drroma LEopoLpiNUM, amelyben I. Lipé6t
alkotmanylevélben rogziti Erdély jogallasat a
birodalmon beliil (1691), tovabba megfigyelhetd
az az adomanylevél, amelyben Mdria Terézia
nagyfejedelemségirangra emeli Erdélyt (1765),
valamint a Ferenc J6zsef altal szentesitett 1867-
es torvénycikkek, amelyet k6zos tudatunk rovi-
den csak kiegyezésnek nevez, s amely tartdsi-
totta a magyar emlékezet szimara a ,, Karpatok
ovezte nagy hazat”. Azt az ikont, amelynek ér-
vényessége csakis a Monarchia engedélyével
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rogziilhetett olyannd, amilyenné az aut6k cso-
magtartéjara csikokkal vagy csikok nélkul £l
szokott kertiilni manapsag.

Hiaba mulik az id6, a nagy torténet nem val-
tozik a kiallitdson. Van a Magyar, mint entitas,
valtozatlan a valtozéban, s van az Ellenség hol
tatar, hol torok, hol osztrik, hol labanc forma-
ci6ban. A tudat képszélein, a mellékes szobak-
ban, az atvezetd folyoson, a diszteremben meg-
bajik még a szlav, a francia és a tengerentali
mingség is, hiszen Szvatoplukt6l Paskievicsig,
Clemenceau-t6l Wilson elnokig, arnyképiik fol-
folsejlik Varga Nandor Lajos grafikai sorozata-
ban, tgy is, mint potencidlis bajkeverdk, s tgy
is, mint az 6rok ellenségkép kifogyhatatlan tar-
talékai. A Leitmotiv is valtozatlan a valtozéban:
nem szamithatunk senkire, egész vilag eskiidott
a karunkra, s mint tudjuk, nem sikerteleniil.

A torténet lényege a budai Var f6emeletén
lehangolé, véres és katartikus diordmava allt
ossze. Ezt a latvanyt a védekezéskényszer és a
revansvagy, a fijdalom és a bossza paneljeibdl
rakta 0ssze a mai kurzus reprezenticids igénye.
Hogyan is mondta Umberto Eco remek esszé-
jében? , Ugy litszik, képtelenség meglenni ellenség
nélkiil... Csak a hdabori teszi lehetévé, hogy egy ko-
z0sség »nemzetként« ismerje fel magdt. A hdbori el-
lenstilya nélkiil a kormdny [a jelen dbrazolas sze-
rint h8sok, kiralyok, szentek] még tulajdon legi-
timitdsat sem tudnd megalapozni.”

A torténelemnek, esetiitnkben az ,,6rok visz-
szatérésnek” e véres monoténidjat a képmagya-
razatok tamasztjak ala igazan. , Székelyt a kom-
poziciondl... az eldnytelen kiizdelem érzékeltetésének
szdndéka vezette” (az EGrRINOK-r6l). Wagner kom-
pozicidja,,a csata menetét megfordito hast” dicsoiti
(a Ducovics TrTusz ONFELALDOZASA-TO). ,,A ké[)
biicsuibeszéde kiozben dbrdzolja, amelyet hazaszere-
tetrdl, az onfeldldozo kiizdelemrdl és a kereszténység
védelmérdl tart katondinak” (a ZRINYI KIROHANASA-
r0l). ,, Torbe csaltik dket, és a bécsvghelyt bortonbe
kertiltek, ahol... kivégezték 6ket a birdsdg alkotmdny-
ellenes itélete alapjan” (a ZRINYT £S FRANGEPAN-16]).
WA kép a haldoklé apa és a menekiilni kényszerii-
16 fia biicsujanak meghato pillanatdt dbrdzolja” (a
THOKOLY IMRE BUCSUJA-TO). Es igy tovébb, ésigy
tovabb.

Leszamitva a reformkori miitargyegyiittes
pici piros s egyszersmind békében szirmot bon-
t6 viragait — meg persze a diadalmas diszter-
met —, e histériakép olyan harcok dicsGitésén
alapszik, ahol az osztott térfélen kiizd6 f&sze-

2z

repl6 hés dltalaban elbukik, tobbnyire meghur-
coljak, rendre becsapjak, és mindig taler&vel
keriil szembe. Erkolcse, épsége, szépsége ett6l
a bukastol valik igazan teljessé.

E miitargyanyag szinte hidnytalanul szerepelt
a TORTENELEM — KEP cfmi nagy formatuma kial-
litdson A NEMZETI SZENVEDESTORTENET KEPEI cimii
alszekcidban. S csak ott. Bizonyara nem vélet-
len, hogy a reflektiv torténelemszemlélet do-
kumentumaibél, azaz a tairgyak emlékezetébdl,
azalleg6riakbél, az emlékmiivekbdl itt éppolyan
kevés latszik, mint a harmadik és a negyedik
rendbdl, azaz a szegény istenadta népbdl, a ma-
gyar torténelem igazi testébél. E tényekre ta-
maszkodé részleteket a kiallitast6l éppolyan
folosleges lenne szimon kérni, mint Homérosz
IL1isz-4t6l a gorog sereg ellatmanyanak financia-
lis taglalasat vagy Zrinyi SzIGETI VESZEDELEM-jét6]
atorok hatorszag demografiai adatait. E mtivek
ugyanis nem az ismeret terjesztésére akasztat-
tak igy és ide, hanem hogy a didaktikus mese
bels6vé valjék, s hogy a histériai valésag meg a
hitbéli meggy6z6dés kozotti kilonbségek ne
csak elmosédjanak, hanem adott esetben — mi-
litarizalédas, szitkségallapot, mozgositas esetei-
ben — tettekre is sarkalljanak.

A magyar torténeti festészet kutatéi (Lyka
Karolytdl Sarmany Ilondig, Gerevich Tibort6l
Sinké Katalinig) nem gy6zték hangstlyozni,
hogy a ,,miincheniségen” (olykor ,pdrizsisa-
gon”) tal itt valami sajatos nemzetkarakterolé-
giai jelenségrdl van sz6. A magyarok el6tt sem
ismeretlen nagy el6képek, mint példaul Carl
Friedrich Lessing: A MAGLYA ELOTT TERDELO Husz
(1850) vagy Karl von Piloty: SENT WALLENSTEIN
HOLTTESTENEL (1855) vagy Paul Delaroche Guise
HERCEG MEGGYTLKOLAsA (1835) legf6képpen a tor-
ténelmi alak individualis bukasara koncentral-
tak. Képviselt tigyiik csupan iirtigy volt, hogy a
kérlelhetetlen végzet benniik és dltaluk 6lthes-
sen testet. Ha viszont a kozosség sorsanak meg-
jelenitése volt a bemutatandé téma (varosé, or-
szagé, birodalomé), akkor a panorama az alla-
mi reprezentacié torvényei szerint altalaban a
dics6ségrél regélt. Olyan paradés miivekre gon-
dolok, mint Hans Makart: V. KAROLY BEVONULA-
sa ANTWERPENBE (1878), Moritz von Schwind:
MESTERDALNOKOK (1854) vagy Auguste Ingres:
IV. HENRIK KARDJA (1832). De hogy a tragédia a
nemzet ,sajat halalanak” lehet&ségét ugy vil-
lantsa f6l, hogy kozben el is gyonyorkodjék a
nagyszert bukdsban, ez figyelemre mélté igényt
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kifejez6 csoportlélektani tiinet. Ez a latvanytar-
talom példaul még a sokat szenvedett irek vagy
a sanyaru sorsu lengyelek szent képeinél sem
ment siman. Daniel Maclise és Jan Matejko
balsorspanndit legtobbszor fololdotta az élet-
igenlés nem foltétleniil meggy6z6 happy en-
dingje.

A magyar festészetben is akad ilyenre pél-
da. Kéziiliik a leghiresebb talan Benczar Gyula
BUDAVAR vIssZAVETELE, a Habsburgokkal val6 meg-
békélés emblematikus alkotdsa. A tarlat szerve-
zGinek tizenetanyagaba azonban nem illeszke-
detta , kiilfolddel kooperalé”, raadasul értelme-
sen és gyGztesen dsszedolgozo6 harcos vallalko-
zas. Nem is szerepel a festmény a kivalasztottak
listajan. A f6lépcséhaz diszterében optimizmu-
sa oly maganyos és kivételes jelenségként hat
ajobbrol is, balrdl is felsorakozé balsorsa kiva-
logatott vasznak kozott, mint egy szerencsésen
orokbe fogadott gyermek az arvak sorsara itélt
lelencek gytirtjében.

A tobbieknek — a képekbe fogalmazott bus
magyar sors hordozoéinak itt altalaban kétféle
magatartasra futja. Hans Magnus Enzensberger
esszéjében a radikalis vesztes folvaltva mondja:
. Rajtam mailik. A tobbiek tehetnek rola. E kettd nem
zdrja ki egymdst... A dilemmdbol a pusztitds és on-
pusztitds, agresszio és onagresszio fuzidja kindlja a
kiutat. Egyrészt a vesztest robbandsa pillanatdban
a hatalom nagyszerii érzése tolti el. A tette lehetdvé
leszi, hogy mdsok folitt diadalmaskodjon, amennyi-
ben megsemmisiti 6ket. Mdsrészt a hatalomérzés hat-
oldaldval, a gyanival, hogy léte értéktelen, gy szd-
mol le, hogy annak is véget vet.”

A masodik megoldésra a képfolyam sok pél-
dat kinal, hiszen 6k a ,,h8s6k”: ZRINYI KIROHANA-
sa, DoBozi1 £s HITVESE, Ducovics T1Tusz ONFELAL-
DOZASA, EGRINOK, KURUC ES LABANC. Az els6re mar
kevesebb az illusztraciés anyag. Ebbdl a tipus-
bél ,,a hatalom nagyszer( érzése” kimarad, de
legalabb a kiraly nem hal meg, hanem erét gyfijt.
Bfra KIRALY MENEKULESE (Than Moér), MArRTINUZZI
BEMUTATJA A GYERMEK KIRALYT A TOROKNEK (Mada-
rasz Viktor), THOKOLY IMRE BUCSUJA APJATOL (Szé-
kely Bertalan). Ok olyan radikalis vesztesek,
akiknek rdadasul a manias-depressziés ciklus
elsé fele le is maradt. Ez igy maga a totalis ve-
reség. Hacsak...

Harman fehér lovon
nem lovagolnanak be a véraztatta hazat szimbo-
lizal6 Nemzeti Galériaba, nem csinalnanak ren-

detakdoszban, snem vetnének véget az elatko-
zottakat sujté lazersors 6rok korforgasanak.

Az els6 fehér lovon 116 lovas 1893-ban ké-
szult Munkacsy Mihaly j6voltabél. A HonrocLA-
LAs cim kép a kiallitas igazi szenzécidja, pon-
tosabban az, hogy a Parlament egyik reprezenta-
ci6s termébdl elszallitottak, egyaltalan el tudtak
szallitani egy tizenharom méter hossza vasznat,
és ki tudtik 4llitani a diszteremben, ahol nem
volt soha kordbban. Nyilvan érdemes volt meg-
felelni a technikai kihivdsnak, mert szazhuasz
éves vita utan kellett letenni a garast. Ideol6-
giailag is.

Mint ismeretes, a festmény eredetileg abb6l
acélbél keriilt volna az Gjonnan épiils Parlament
férendihaziiiléstermének centrumaba, hogy az
allamalkot6 magyar etnikum szupremacidjat
szimbolizdlja. Munkacsy e terv miatt hagyta el
végleg Parizst, ezért vetette bele magat a torté-
nelmi festészet, mindenekel6tt Verescsagin ta-
nulmanyozasaba, ezért gytijtott 6ssze rengeteg
,Osmagyar” motivumot, s faradozasanak ered-
ményeképpen ezért irhatta a festmény ideigle-
nes kiallitasa alkalmabél a nagy hatastan anti-
liberdlis kultaraszervezs, Rakosi Jend a Budapesti
Hirlapban az 6 fehér lovas Arpadjarol: ,, Fenséges
komolysdag il szép, nemes magyaros vondsain... a
honalapitdsnak gondolata szézatosan beszél hozzdnk
e képrél. Rdank, magyarokra nézve ez a kép lesz a
millennium szeme fénye.”

De nem lett. S nem csak azért nem, mert a
parizsi bemutaté alkalmabél irt kritikak a haj-
longé szlavok méltanytalan abrazoldsa miatt
nyilt sovinizmussal vadoltak a festSt. Nem is
azért, mert a képre almodott és Jokai altal ki-
talalt mesét a leigazottakkal szemben tdlsidgo-
san toleransnak tekintették a fiiggetlenségpar-
ti sz€élsGséges hazafiak. Leginkdbb azért, mert
az épitész Steindl Imre — talan érezvén a fest-
ménybdl aradé kétértelmi mondanival6t —egy-
szerden ellehetetlenitette az eredeti installacié
megvalésitasat. A Parlament Munkacsy-terme
— tudjuk-tapasztaltuk — e képnek kevéssé el6-
nyos. Tere nincs, tavlata nincs, raadasul az egy-
kori antant- és kisantanthatalmak leszarmazot-
tai afestményt rendszeresen birdlgatjak. Lehet,
hogy a kirdlyi palota restitici6ja szamit erre a
képre? Lehet, hogy a kép vissza se kertl erede-
ti helyére? Lehet, hogy 4j reprezentacié alaku-
lasanak vagyunk tanti?

A masodik fehér lovas az id6s Benczar Gyu-
lanak készonhetGen 1919-ben késziilt el. Abudai
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Var Hunyadi-termébe szant, eredetileg hat-,
késébb nyolcra tervezett pannésorozat ugyan
teljes egészében sosem val6sult meg, de két md
— kozuluk az egyik, A piapaLmas MATyAs, még
megérhette a boldog békeid6k legutolsé alko-
nyi sugarit. Gondos el6tanulmanyok kisérték
amiivet, Galeotto Marzi6t6l a kozolt forraskiad-
vanyokig, Csanki Dezs6 monografiajatdl Frak-
n6i Vilmos konyvéig a festét jelentGs olvasma-
nyok segitették a korht részletek kidolgozasa-
ban, s abban is, hogy hajlott kora ellenére val-
tozatlan intenzitassal miivelhette a miincheni
manirt. A torok foglyok, a hadizsakmanyok, a
kiirtosok, a virdgess: megannyi olyan motivum
volt, amely enyhet ad6 frként hathatott a honért
keservben megszakadt hii keblek fijdalmara.

Mint ismeretes, a csonka pannésorozat a két
vilaghabora kézotti Hunyadi-teremben hirdet-
te anagy kiraly tetteit. (Kbzelében allt s all most
is az a kisméret(i Matyas-szobor Fadrusz Janos-
t6l, amelynek emlékmiivaltozata Kolozsvar f6-
terén annyi érzelmet kavart a kézelmultban.)
De nem csak a konyveknek, a képeknek is meg-
van a maguk sorsa. A trianoni Magyarorszagon
a csonka sorozatb6l megmaradt festmény pej
paripan vonul6 hése a nézét sziikségszertien
emlékeztette és emlékezteti ma is egy masik,
egy valodi 1919-es bevonulasra. Elképzelhetd,
hogy a funkciét valt6 épiilet erre a mire is sza-
mit? Elképzelhets, hogy rekonstrualjak a félig
kész termet? Elképzelhetd, hogy a ,,bevonulis”
6nmagaban is kiemelt helyet biztosit egy fest-
ménynek?

A harmadik fehér lovasra nem ill§ sok szét
vesztegetni. Megtette azt a napi média, nem
csak vele, de akorletben kiallitott tobbi , Kerényi-
remekkel” is. A rendszervalté festmény icipici
Orban Viktorarél éppen gy ,lerantotta a lep-
let”, mint az oktéberi sajndlatos lovasrohamot
idéz6 és értelmezhetetlen 1andzsas szentrél. Ha-
las témak, de ardnytévesztés lenne Incze Mézes
HortaY MIKLOS KORA cimii festményének elem-
zésébe belemenni és szilara szedni, hogy mi-
képpen keveredett 6ssze benne a késé Kadar
kori sziirrealizmus a buja erdélyies latomasos-
saggal, a képcsarnoki vacaksag a sanda aktual-
politikai szandékkal.

Incze produkcidja azért fontos, mert altala
nyer értelmet a nemzeti szenvedéstorténet ga-
lériajat hivatalbdl ellenstlyozé ,,rendteremtd”
képek sora. Az 6 modellje az a harmadik lo-
vas, akinek mintegy eléképe Arpad és Matyis,

és aki talan maga is el6képnek fog szamitani
egyszer.

AKkiallitasszervez6i koncepcié —havalahol le
volna frva — ilyenforman 6sszesithets tehat. ,,A
magyar sors — torténelemtdl és id6t6l fuggetle-
niil - a radikalis vesztesé. Ennek a sorsrendnek
barmi dron, de véget kell vetni. A vilidg ebben
nem segit, a megoldds benniink, a térzsben rej-
lik. Kell egy vezér, aki kivezet minket az Gitvesz-
t6bdl. Ha ezt békével teszi, j6. Ha nem, hat agy
is j6. Széljon tehat errdl a magyar kép!”

Negyedik lovas egyelére nincs megfestve,
mert mint az Apokalipszisbol tudjuk, a negye-
dik lovas a halal.

P. Sziics Julianna

A RASZEDETT SZEM

Nicolaas Matsier: 3D a festészetben —
Trompe-Loeil régen és most
Forditotta Balogh Tamds

Typotex, 2011. 380 oldal, 4200 It

Rosszkedvitien ballagtam a szegedi Tisza Lajos
koraton a szemklinika felé. Néztem a jardat
magam el6tt. Havas esd szitdlt a decemberi dél-
el6tton, amikor az altalanos sziirkeségben vala-
mi élénkkék szin fogta meg a szemem. Az asz-
falton egy esGcsatorndabdl kiomld, szabalyos kor-
vonalq, vilagoskék szind técsa latszott, beldle
szines halacskak ugraltak el6. Megtorpantam,
megnéztem a vizudlis tréfat, ami végre meg-
mozditott bennem valami bels6 dertit.

Igy esett hétkoznapi talalkozasom az aszfalt-
ra festett trompe-I'oeil-jel, s mi tagadas, kelle-
mes volt. Amizeumok kiallitott darabjai sosem
tudtak volna ezzel az elemi meglepetéssel meg-
allitani, hiszen maga a mazeumlatogatas aktu-
sa természeténél fogva tudatos, majdhogynem
mesterkélt. A latogaté a hétkoznapitél elemel-
kedett, varakozé, meglepetésekre felkésziilt lel-
kiallapotban van. A spontan meglep&dés csak
alefrthoz hasonlé, természetes szituaciéban pro-
vokalhaté.

Nicolaas Matsier holland szerzé a trompe-
l'oeil évezredeken ativel6 példait mutatja be
kozel szazhtsz vizualis tréfan keresztiil az 6kor-
t6l kezdve napjainkig. Bevezetésében megalla-



