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A HOLMI POSTAJABOL

Tisztelt Szerkesztség!

A CSEPPNYI ADALEK ES KORREKCIO RADNOTI MIKLOS
ELKOBZOTT VERSESKOTETEHEZ cim(i levelemhez Fe-
rencz Gy6z6 megjegyzéseket irt. , Kiilonds, hogy
ezzel az egész homdlyos és hidnyos érveléssel Banfi
mindossze azt kivanja bizonyitant, hogy a Demjénnek
dedikalt kotet nem keriilt az tigyészségre. Hogy végiil
mi is lenne ennek az dllitdsnak a tétje, nem vildgos
szdmomra” —irja (Holmi, 2012/6. 819.), vagyis az
O olvasatdban mind az érvelés, mind annak
célja homadlyos. Ferencz jelz6i pedig ram nézve
dehonesztal6ak és elfogadhatatlanok.

Igen, a cél annak igazoldsa, hogy a ,, Demjén

Joskdanak” els6ként dedikalt példany nem volt
az uigyészségen, sem a bir6sagon, és Vas Istvan
nem ezt a példanyt kapta ajandékba. Az ,,dllitds
tétje” csupan annyi, hogy ezek utan nem kell a
Radnétirél sz616 irasokban téves allitasra hivat-
kozni (Vas, 1981.1.64-66.; Ferencz, 2005. 224.;
Ferencz, 2005. 225.; Radno6ti Miklds sziiletésé-
nek évfordul6jara rendezett emlékkiallitas ka-
talégusa, 2009. 32.).

Még egyszer: mi a jelentGsége? Végil is
semmi. Anyam, ha élne, megkérdezné: , Ol-
cs6bb lesz t6le a krumpli?” Nem, nem lesz ol-
cs6bb.

Ferencz szerint ,, [rdsdban azonban Bdnfi nem
tér ki a konyv Vas dltal emlitett attribitumaira. Nem
idézi 520 szerint a tulajdondban lévd kotetben olvas-
hatd dedikdciot (65.), nem emliti, hogy megtaldlha-
tok-e benne azok az aldhizdsok vastag kék ceruzdval
(66.), amelyeket Vas Istvdan emlit.” (819.) Hat akkor
nézzik az ,attribitumokat”!

1. A dedikaci6 szovege:,, Demjén Joskdnak, oreg
/ harcostdarsamnak és fiatal / osmerdsomnek, bardt-
sdg-/ gal és szeretettel / Radndti Muklos / Budapest,
1931.111. 31.”

2. Nincs alahtizas a kotetben sem kékkel (Vas
szerint), sem pirossal (az 1931. aprilis 11-i da-
tumd nyomozast elrendel hatdrozat szerint).
Nincs szogletes zardjel (mint a CENZURA ARNYE-
kABAN cimii kotetben). Aradirozas kizdrt, a papir
mindsége nem viselné el.

3. A fedGlap restauralt, az nagyrészt az 4j
bekotSlapra felragasztasra keriilt. Amegmaradt
részek mérete alapjan azt feltételezni, amit Fe-
rencz ir (, Ugyanis erdsen valdsziniisithetd, hogy
valaki tudatlansdgbol vagy haszonvdgybdl restaurd-
lds cimén megrongdlt, voltaképpen megsemmisitett

egy trodalomtirténeti dokumentumot”) finoman fo-
galmazva is ttlzas. Nem beszélve arrél, hogy a
torvényszéki feljegyzések megléte a példany
piaci arat nagymértékben emelte volna.

4. Akonyvtest tokéletesen ép allapota. A pa-
pir rossz mingsége alapjan a példany hanyatott
sorsa valészinttlen.

Osszegezve: Ferencz szerint ,,Vas Istvdn bra-
vitros okfejtése valdszindileg nem fedi teljesen a tor-
ténteket”. En azt frtam: , Vas Istvdn braviiros okfej-
tése téves.” Nem azt vitattam, amit Ferencz anya-
kamba akar varrni, azaz Vas a példanyan 1évé
pecsét szovegét, az érkezési daitumot, az iktata-
si szamot prébalhatta kibet(izni, mert Vas Ist-
vannak volt egy pecsételt, iktatott példanya.
Ferencz allitasa szerint frasomban az szerepel,
hogy ,,ezeket az adatokat Vas taldlta ki” (819.). Tlyet
nem irtam! Amit irtam és most megismétlek,
csupan annyi, hogy ez nem a Demjén J6zsefnek
dedikalt példany. Kizarni azt természetesen nem
lehet, hogy Vas Istvannak a tulajdonaban két
kotetisvolt, egyik a pecsételt, amasik a Demjén
Jozsefnek dedikalt példany, és a leirt torténet-
ben a ketts 6sszemosodott. Az emlitett nagybe-
tiis KERESKEDO elvihette mindkét versesko-
tetet, és a pecsételt még valahol lappang. Ez is
lehetne egy torténet.

Ferencz hozzaszélasa alapjan el kell fogad-
nom, azirodalomtorténet ,,aprésagokkal” nem
foglalkozik. Ezt elébb is felismerhettem volna,
mert ha Ferencz Gy6z6 Radnéti-monografia-
janak 224. oldalan azt olvasom: ,,mit kereseit a
kotet Toreky Géza asztaldban, amikor Radndti peré-
ben elsd fokon Méhes Igndc, mdsodfokon Gado Istudn
tandcsa hozott itéletet”, az 542. oldalon pedig Rad-
né6ti Komlés Aladarnak irott levelében az Arckip
cim vers utan az olvashaté:,, Ez volt a vers, Tore-
ky sulyosbito koriilménynek vette...”, akkor — gy
tlinik — egy konyvon belil is lehet egymasnak
ellentmondé, kétféle allitast leirni. Es az olvasé
tippelhet: melyik allitas igaz? Legutols6 meg-
jegyzésként egy idézet: ,, Radndti természetesen
nem ismerte el, hogy biinds. Julius elején két honap-
ra Pdrizsba utazott. Osszel Szegeden tudtameg, hogy
perét a hirhedt Toreky Géza vezeti [...] Az tigyet
a budapesti biintetdtorvényszék targyalta december
8-dn. Toreky zdrt targyaldst rendelt el.” Pomogats
Béla RapNoOTI MIKLOS ciml miivébdl idéztem
(Gondolat, I. kiadas, 1977, I1. kiadas, 1984. 53.
k.). Ennyit a ,,tévedésrol”!
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