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Kiem. t6lem: D. E.) Milyen ritudlis jelenséggel
vanitt dolgunk, hanem az atkos feminitas meg-
sziintetésének, a nGivéddszent maszkulinizacio-
janak ritusaval? Az évente ismétl6d6 aktus 1é-
nyege, hogy a véd&szent kimondatlanul bar, de
mégiscsak nehezményezett néi mivoltat egy szil-
va elhelyezésével jelképesen megsziintessék.
Felhivnam a figyelmet, hogy a széveg pon-
tosan jelzi: nem megszentségtelenitésrél van itt
sz0, hiszen ezzel a gesztussal a titokzatos elkovetd
ugymond ,,megtiszteli” az asszonyt. Férfiva ne-
mesiti, mondhatnank. Azt akarja, hogy legyen
férfi. Legalabb ezen az egy napon ne kelljen 6t
ndként tisztelni. Legalabb az tinnep napjan val-
tozzon férfiva. Es az innepnek ez a kiilonleges-
sége, adolgok megvaltozasanak lehet&sége ne-
gativ mddon jelzi azt, hogy itt semmi nem val-
tozhat, f6ként a vilagrend ne valtozzék, titokban
pedig élje mindenki a maga kisszert életét.
Ilyen megvilagitasban a regényvégi gyilkos-
sag, melynek soran Adam a kettes szimu for-
rasba taszitja a fényképez6 idegent, Gustyt, ér-
telmezhet agy is, mint a viligrend meg&rzésére
tett kisérlet. Elvégre Gusty méréseivel és foto-
ival a tdjat lopta volna el, Jablonska Poljanat, a
verhovinai kézeget, mely nemcsak hogy keret-
ként szolgdl a szerepldk életviteléhez, hanem
val6s anyagat is képezi ennek. A zarlat sokat
vitatott momentuma, miszerint ,,[m]egjotick a
rozsdafarkiak” (255.), avégtelentil kozonyos ter-
mészet gyGzelmét sugallja. Ez azonban korant-
sem valami heroikus megtisztuldsként kovetke-
zik be, annak ellenére sem, hogy a madarak
hidnya az értékvesztés, a felbomlas folyamata-
nak kezdeteként emlitédik a regényben. Azt
gondolom, e zarlatban sokkal inkabb a sziik-
ségszerd folytatédas alakzataval van dolgunk
— nem lehet valtoztatni, a természet vak sziik-
ségszeriisége ugyanolyan rendszerességgel por-
geti tovabb az id6t, mint amilyen végtelen eset-
legessé teszi az idének kiszolgéltatott emberi
lények életét. A természet ennek értelmében
nem valami csodas diszlete nyomorult emberi
létiinknek, hanem kiméletlen anyaga, mely leg-
feljebb a formak valtozatossagat engedi meg.
Ezt a valtozatossagot jelzik Bodor regényének
narraciés megoldasai, a pletykak, amendemon-
dak, a legendak, a kiilonféle értelmezési lehe-
t6ségek sokasaga, mely elfedhetiugyan, de nem
szuinteti meg az anyag kényszeritd erejét.

Darabos Enikd

OSSZETARTO SZAKADASOK

Ferencz Gy0z0: Szakadds

Sziget Kiadd, 2010. 156 oldal, 2500 Ft

A Szarapas-ba Ferencz Gy6z6 a kiilon kétetben
meg nem jelent verseit vette fel, tehat az elsg
harom konyv utdni és ezen beldl a teljesen 1j
anyagot. Igy médja volt az 1997-es valogatott
(MAGAMTOL EGYRE MESSZEBB) és a 2000-es gy(ijte-
ményes kotet (ALACSONY EG ALATT. REGI £S U] VER-
SEK) 0] verseit is mas sorrendben elhelyezni, j
kontextusba allitani. Ezt az 6sszefiiggést az utol-
s6 elétti ciklusnak — a kotetével megegyezs —
cime teremti meg; ,,a létezést oly szorosan osszetar-
16 szakaddsok” (ahogy a filszoveg paradox szo-
vege fogalmaz) metaforajukba stiritenek érzést,
szorongast, tapasztalatot, gondolatot és formai
torekvést. Az érzések, érzéki tapasztalatok és a
gondolatok 6sszekapcsoldsa, a metafizikus kol-
ték (Eliot altal is Gjraértelmezett) hagyoma-
nya, régéta megvan Ferencz Gy6z6 verseiben
—a forma azonban folyamatosan valtozik.

A ,sz2akadds” egzisztencialis értelmét, az azo-
nossag ,.torténetét” az elsé ciklusba sorolt ver-
sek mondjak el. Ferencz Gy6z6 koltészete kez-
dettdl az én és az azonossag kérdéseit kutatja,
hol jatékos formaban, mint a HA NEM LENNE SEMMI
Nyom-ban (1981): ,,lesz még egyszer (ha volt!)
(2?) »identitds<” (Hvzp, x1...!), hol elégikus, ko-
moly létversben (,, Ha majd rdm végleg sitétség
borul, / Es nem taldlom magam a sotétben”) — sét,
az egész OMLAsVESZELY (1989) legfontosabb té-
mdja éppen ez. Akarcsak ,,A hatdrhelyzet kozot
tes egét” kémlel§ versnek, egy kotettel késGbb
(A HIT TULOLDALAN — KET fv, 1993). A valogatott
MAGAMTOL EGYRE MESSZEBB fiilszovege f6l is hivja
a figyelmet: ,, Koteteimen visszafelé végigtekintve
azt lattam, hogy azok egyetlen kérdés egymdsra épiild
vdltozatait jarjdk koril. Valahogy igy: 1. Kivagyok?
Alkalmas eszkoz-e a beszéd, hogy vdlaszt kapjak? 2.
Vagyok-e egydltaldn? az vagyok-e, aminek megfo-
galmazom magam? 3. Mi van, ha vagyok s ha nem,
leszek-e még? Hozzdtéve végiil: 4. Kell-e lennem?”
Ez a kotet és a kovetkezs, az ALACSONY EG ALATT
azidentitast (vagy integritast) az egzisztencialis
dontéshelyzetekben, célokban és utakban, illet-
ve az emlékezet és a feledés, a képzelet lehetd-
ségeiben keresi. Végiil a Szakapas egyik Gj verse,
a BUcsu: Az AzoNossAG mintha lezarna ezt a fo-
lyamatot, az 6nazonossag lehetGségét: ,,azono-
sitatlanul maradva / Kell dllnom onmagam eldtt”.
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Ez a vers, amely cimével egyébként John
Donne részben Ferencz Gy6z6 altal forditott,
hasonlé cimt verseire! utal, az OMLAsSVESZELY KET
HEXAMETER-€t frja at. ,,Mintha nem én volnék, aki
akkor eldttetek dlltam” —igy sz6l a korabbi vers elsd
sora, a masodik, a tipografiai jaték miatt vissza-
felé irt sor pedig: ,,— rokka magam mezén s ,ttéle ik
Lttt tsom kolld ygU”. A két hexametersort, mai
versizlésének megfelelGen, levegGsebb stréfa-
szerkezetre (Thomas Hardy-sra?) irta 4t Ferencz
Gy6z6:

»En dnmagammal azonos
Akkor vagyok, ha eldttetek dllok,
S ha sorsom mds helyzetbe hoz,

Csak 1igy gondolok, mint magamra, rdtok.”

Am a korabbi vers logikaja pusztan elmozditja
az azonossagot (mintha nem én volnék az a régi
alak), a mostani vers viszont tételezi, majd fel-
szamolja:,,azonos /Akkor vagyok, ha eldttetek dallok”,
de nem allok el6ttetek, nem gondolok ratok,
s6t: ,,nem rdtok gondolok, ha magamra”, tehat:
azonositatlanul maradva / Kell dllnom onmagam
elott”.

Az én szétszératasanak a képi megfeleldi is
valtoztak a kotetek soran. Az OMLASVESZELY-ben
a tikor (A RAMSEY-FELE PARTY), a fraktal (FRAKTAL-
TUDAT), a leomlé fal a metafora (VigyAzat, om-
LAsvEszELY!). Az oml6 kéfal képe a mostani kotet
némelyik versében is megmarad: , kdtormelék, /
1és, torlasz”, ,ideje szildnkjai” (NAPOK RESE, EVEK
TORLASZA, ez egyébként még 1996-os vers). Ma-
sutt, hasonl6, a fogalmat valami anyagszertvel
Osszekapcsold birtokos szerkezetekben a képi
elem a tdmadas és védekezés korébdl szarma-
zik:,,a feledés lelketlen pajzsa”, ,az emlékezet racsai”
és ketrece”, és a cim is: Az EMLEKEZET ROSTELYA
(1998-bél). Ugyanakkor a kotet élére allitott
(2001-es) NyELvEMLEK-ben mar a kotetcimmel
egybehangz6 metafora, a,,foszldny” utal az énre.

A hangom annyiféle lett,
Kapkodom fejem, figyelek,

Hogy honnan és ki szol;
Ha vagyok még, melyik vagyok?
Hdtha kisziirom valahogy

A foszlanyaibol.”

A, szakadds” és ,,0sszetarté” ereje mas formai
jegyekben is megjelenik, és ennek is megvan-
nak az el6zményei Ferencz Gy6z6 korabbi ko-
teteiben. ,,Frank Plumpton Ramsey (1904—1930)

matematikus, filozofus, kozgazddsz |...] tedridja sze-
rint tokéletes rendezetlenség nincs, a rendezetlen-
ség megjelenése a vizsgdlt minta méreteinek fiiggué-
nye” —irja az OMLASVESZELY egyik labjegyzetében.
A rend felismerhetSsége tehat szemmel latha-
téan 6tisrégota foglalkoztatja. Az OMLASVESZELY-
ben tematizalt jelenséget a késbbi kotetek ver-
sei gyakran a formajukban is megval6sitjak.

A harmadik kétetben Ferencz Gy6z6 a rim
altal keltett varakozas felfuggesztésével vagy
kitagitasaval kisérletezik, bevezeti a megnyuj-
tott, mozaikos, felbontott rimeket:,,de innen” és
,idegeimen”; a kétfelé rimeld,, létra™: , létre hivta”
(A HIT TULOLDALAN), ,,dszibarack” és ,,eldszoba-arc”
(ahol a jelenségre a cim is utal: ALMODOTT RiM
VERSBE SZEDESE), ,,cserje” és,,cserélje”, valamint,,dor-
gedelmet” és,,kodbe dermednek” (TELRE VALT AZ (SZ).
Ezt a MAGAMTOL EGYRE MESSZEBB kotetében a jam-
bikus sorok him- és nérimeinek 6sszecsengeté-
se folytatja.? Itt is az a nyilvanval6 kérdés, med-
dig lehet eltérni a versforma altal sugallt sza-
balytol, hogy még felismerjiik az elmozdulasban
az azonossagot.

A vers keletkezésérdl irt miihelyesszéjében®
Ferencz Gy6z6 a versforma hasonlé fellazitasa-
rol, szabadabba tételérdl szamol be, az 6todik
kotet, az ALacsoNy EG ALaTT idejérdl: |, [A] Ki-
sebbségben cimii vers esetében |...] a forma nem
mutatla meg magat hasonld egyértelmiiséggel. »En
a hatdraimon til élek<, ez a daktilikus sortiredék
hosszan kisértett, és bar sokszor prébaltam szabdlyos
hexameterben folytaini, mindig elégedetlen voltam az
eredménnyel. Tilsagosan kimért, mesterkélt lett. |...]
Sok kisérletezés utdn, aminek fontos része volt a szo-
veg tipogrdfiai elvendezése is (az alakuld szoveget hol
tombszeriien, hol hosszabb-rovidebb szakaszokra ta-
goltan, és hol rividebb, hol pedig hosszabb sorokra
tordelve irtam le), végil kikitottem egy lazin a he-
xameterre emlékeztetd, de anndl joval szabadabb forma
mellett. A szoveget pedig négysoros versszakokba ren-
deztem, de gy, mintha valami elnyiijtott alkaioszi
stréfa lenne. Amikor ezzel meguoltam, gy gondol-
tam, sziikség volna valami biztosabb metrikai keretre.
Ezért a sorokat gy alakitottam, hogy pontosan annyi
— az értelmi tagolds szerinti — hangsilyos szotag le-
gyen benniik, ahdny hosszi szotag van az alkaioszi
strdfa soraiban. Ezt az olvasonak nem kell észreven-
nie, nem is szembetiind. De a versnek rejtett szabdly-
szertiséget ad, amely azonban mégis oldott, improvi-
zativ; és én éppen erre torekedtem, hiszen a versben
a személyiség hatdrainak bizonytalansdgdrdl probdl-
tam beszélni.”™*
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A fellazult versforma, a hosszabb sor a vers
képéhez is hozzajarul. Az Gj kotet SzakapAs cik-
lusanak stlyos, vallomasos verseiben mintha
tombokben szakadna fel abeszéldbdl az elakado,
ismétl6d§, varidcidkban gjraindulé mondandé.
Talan legevidensebben a kétetnek és ciklusnak
is cimet ad6 vers szaggatottsagaban:

,,Nincs hova visszamenni az idében visszamenni

nincs hova
Idében visszamenni nincs hova nincs visszamenni
idbben

Nincs idd visszamenni hova visszamenni nincs iddé
Visszamenni nincs hova idd mincs hova visszamenni
Nem lehet visszaszdalazni elszakadt visszaszdlazni
nem lehet
Nem lehet visszagombolyitani a szilat
visszagombolyitani nem lehet
Szakad az egész végig szakaddsok sorozata az egész
szakad
Eszrevétlen szakaddsok szivik dt szakaddsok szivik
dt észrevétlen
Szakaddsokbol dll Ossze az egész észrevétlen
szakaddsokbol”
(SzAKRADAS)

Ez az els6 tomb kilencsoros, a masodik tiz: Ggy
érezhetnénk, hogy csak nagyjabdl van meg a
forma, am a harmadik-negyedik tomb szintén
kilenc-, illetve tizsoros. Barmilyen megrendits
a mondanddja, nehéz nem észrevenni, hogy a
szoveg kevés elembdl épitkezd, apranként bo-
vilg szokincse mégiscsak —nem tudom mashogy
mondani — jatszik a forma lehet&ségeivel.

A szakaddsnak mint mintanak csakugyan ja-
tékos® el6zményei vannak Ferencz Gy6z6 korai
koteteiben. Ilyen tipografiai eszk6z A PENZTAR-
GEP-s7ALAG avantgarde sortorése az els6 kétetben
(és torténetesen itt is egyfajta zaklatott, bar 6n-
ironikusan szemléltlelkidllapotot, egy szerelmi
féltékenységet emel ki a formay):

., Telefondlni vol
t dolgom elsd m
egjott megjitte
m vasdrnap este
mdyr iiltem ott v
endégek voltak”

Hasonl6 az OMLAsVESzELY-ben a KET HEXAMETER
oda-vissza és fentrdl lefelé irt (majd egy-egy
bettivel balra tolt) sorainak sz6nyegmintaja (bar

ez val6di képvers, és barbarsag részletet levag-
ni beléle):

»MINTHA NEM EN VOLNEK, AKI AKKOR ELOTTETEK ALLTAM: —
INTHA NEM EN VOLNEK, AKI AKKOR ELOTTETEK ALLTAM: — R

NTHA NEM EN VOLNEK, AKI AKKOR ELOTTETEK ALLTAM: — RO
THA NEM EN VOLNEK, AKI AKKOR ELOTTETEK ALLTAM: — ROK
HA NEM EN VOLNEK, AKI AKKOR ELOTTETEK ALLTAM: — ROKK
A NEM EN VOLNEK, AKI AKKOR ELOTTETEK ALLTAM: — ROKKA”

(Az akrosztichonban Gjra megjelenik a kezdsor
—kiemelések t6lem —, és a sor végén kezd épit-
kezni a megforditott méasodik sor, amelyet ko-
rabban mar idéztem.)

Vagy ilyen a KeT fv egyik versében a rimek
vandorlasa a verssorokon beliil (kiemelés t&-
lem):

A TARGY LATOKOREBEN

Tiikre a szem? Volna a szem a tiikre,
Amelyben kivettilne ldthatatlan?

A targylencse innen kivilre szoérja
Hatdrtalan, széttarté sugardt, hogy
Visszdjdrol meg sztikre zsugoritott,
Bemérhetetlen pont-kiterjedésbe
Sziirje. A szemlencse iivegje tompdn
Mered a szurke derengésii kiztes
Urbe. Azt hiszem, ez a lélek triikkje.

Arimszavak mintatrajzolnak; avers kozéppont-
ja, akozépss sor kozEépsd szétagja az a bizonyos
,sziik” rés, a fokusz. A Szakapis-ban nem ilyen
feszes a ,,jaték”, de nem kevésbé tudatos. Nem
kicsi, zart formakon beliil zajlanak az ismétls-
dések és variaciok, hanem egy nagyobb, lazabb,
tombszert forma jegyében.

A kotet egyik legfontosabb, megrazé verse,
a BajomiNt éppenséggel nem tombokben, ha-
nem egyetlen hosszi folyamban irédott, és koz-
pontozastis tartalmaz, s6t a mondatai Ggy szag-
gatottak, hogy kézben kérmondatokban kove-
tik egymast, néha két sorra valé ismétlésekkel,
tudatosan elhelyezett retorikai csomépontok-
kal (,,bomlott elméje”, ,,zildlt 6sz hajii”, ,,magatehe-
tetleniil, a leépiilés végsd szakasziban, / Az eszmélet-
lenségig elboditva”). A részletek visszatérése, el-
mozdulasa, pontositdsa (itt és a ciklus tobbi ver-
sében is) a kiszolgaltatott, beszoritott helyzetben
levs személyekkel valé azonosulast vagy az Gjra
atélt helyzetet sulykolja 6nkinzéan a beszélg
tudatdba. Minden esetben a kommunikacié vég-
s6 hataran vagy azon tal jarunk (akar az elfekvén
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szenveds id6s rokon, akar az 6ngyilkossag elstt
allé rokonszenves idegen, akar a kiszolgaltatott
kisgyerek esetén). Itt mar teljesen elvész a va-
riaciébol ajaték érzete, és csak a szépsége marad
meg, valamint az a szerepe, hogy a (természeté-
t6] fogva arado) vallomasossdgnak valamilyen
keretet, medret adjon.

Az utolsé ciklus, a BETUK HATA MOGOTT masfaj-
ta szoveget és szovetet alkot. Ezek ismét rovi-
debb formak, a huszonkét rész kozott van négy-
soros is. Ez a ciklus a kétet masik csomépontja.
Az els6 olvasasra is intarzias, szaggatott (és sza-
mozott) szévegek el6tt két vers is figyelmeztet,
hogy valami szokatlan kévetkezik: a kiilonallo
DAL A NEHEZSEGROL (,, Elmondhatom-e mds szavaival
/ A sajdt torténetemet”) és a ciklus sz6vegéhez szo-
rosabban tartozé AMIT SZOVAL 1s LEHET (ez igy in-
dul:,, Zdrhang eldsz helyett”). Szlukovényi Katalin
elemzése szerint a ciklus mogott alighanem a
késziil6 vagy elkészilt Radnéti-monografia élet-
rajzi héttere 4l1,5 Také4cs Ferenc pedig utal ra,
hogy a szovegben ,,egy onéletrajzi folyamat | ...] tit-
kositja magdt [...] egy igen-igen taldnyos irodalmi
allizidrendszer, Kemény Zsigmond KODKEPEK A KE-
DELY LATHATARAN (1853) cimil regénye szivegével”.

Nem is kellene semmit titkolni, hogy a sze-
mélyes torténetek elmondhatésiaga megkérds-
jelezédjon. ,, Ha megfogalmazom, ami, mondjuk
igy, / Megtortént, mondjuk igy, velem, / Mintha csak
mdsok ismeretlen szavait /| Venném kilcsonbe, hitel-
lelen.” Erre még biztos nem fognank gyant,
hiszen nem esik messze az Ottlik-féle nyelvkri-
tikatol sem.® A masik, parhuzamos élményhez
sem kell titok, hogy amikor valamilyen felfoko-
zott élethelyzetben olvas vagy hall valamit az
ember, akkor kiragadott szavakban ismer ma-
gara, bar itt Ferencz Gy6z6 eggyel tovabb 1ép:
., Mds torténetek szavaiban viszont / Sajdtjaimat hidba
ismerem fel, / Az elmosddott, tompa visszhang / Mindig
csak onmagduval felesel.” A vendégszovegre azon-
banlegkésébb az 1. szakasz utolsé soraiban gya-
nakodni kezdenénk (kiemelés télem):

,,Csak az aranyos tagositas van hdtra
Nekildat nyakdt mélyebben vonta a kabdtgallérja ald”
(NYILT TEREN EGYENLG TAVOLSAGRA)

Es még egy arulkodo jel: a kétet egyik 2008-
ban irt versének cime ugyanerre a regényre
utal: KODFOLTOK A LATHATAR PEREMEN.

Meglepd, hany szalon érintkezik a Kemény-
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regény Ferencz Gy6z6 kotetével. El6szor is ott

az identitas: az egyes szam elsG személyi nar-
rator(ok) elbizonytalanitasa, hiszen a torténe-
teket mindig mas beszé€li el, mas forrasbol is-
merjik meg 6ket (,...mig utoljdra — nem képzel-
hetem, miért? — az § szavai helyett sajdt visszaemlé-
kezéseimmek ldtszottak, melyeknek targya az évek dltal
lelkembdl elmosatott”).® Aztan a tarsadalmi érzé-
kenység és a pénzvilag fogalmai: gazdasag, kol-
cson és hitel, hataridé (ezek Ferencz Gy6z6 ma-
sodik ciklusaban a visszajukrdl jelennek meg:
hajléktalanokat abrazol és értelmiségi pénzte-
lenséget). A regény egyes szereplGinek kom-
munikaciés kudarca vagy a magara utalt kis-
gyerek helyzete a Szakapis-ciklus témaival all
rokonsagban. Végiil a harmadik és az utolsé
ciklus szempontjabdl a regény témai és tétjei a
legfontosabbak: a szerelem és a szakitas, a lel-
kifurdalds és az 6nvad, a sorsok, dontéshely-
zetek, dilemmak motivuma. Es gondolom, Ke-
mény {réi habitusa is, az irdsra, az elbeszélésre
val6 folyamatos reflektalasa. (, Kénytelen valék
kivansdgdnak engedni, azonban e véletlen kifejlodés
miatt emlékezetem oly hiitlenné lon, hogy ha a sze-
gény Villemont grof annyira zavartan irta volna le
élményeit, amiként én eléaddm, gy semmi csoda nem
lenne, hogy azok Jendre legkevesebb hatdst sem gya-
koroltak.”)'°

Kemény Zsigmond olyannyira tudatos ir6,
hogy az érzések megvilagitasara (rogton az el6-
sz6ban) aregényolvasasnak, a regény szerkeze-
tének evidencidjat hivja segitséguil:

,Mondjdk, hogy egy ndveli bardtsagunk, akkor s,
ha nincs a vildg félrevezetésére iiriigyiil haszndlva,
vagy szerelmiink elénesze, vagy pedig utéhangja.

Mondjdk, hogy érzéseink és szenvedélyeink regé-
nyének ez csak bevezetése vagy zdrszava, melyen egé-
szen kiviil esik a figyelmet ingerld szoveg, s igy mentdl
mivésziebb alaki, mentdl tisztabb és kedélyesebb mo-
dorii, anndl tobb kivancsisdgot ébreszt annak, mi még
el sem kezdddott, vagy mdr befejezve van, megtudd-
sdra.”1

Eppen ennek a magaban is figyelemremélt6
részletnek és a versciklus el6tti masodik els-
hangnak, eléversnek az 6sszeolvasasaboél dertil
ki, hogyan is mikodik az intarzias sz6vegalko-
tas. (Az mar els6 ranézésre latszik, hogy a vers-
ciklus ugyanigy huszonkét részbdl 4ll, mint a
regény, tehat valami kapcsolatot feltételezhe-
tiink az azonos szamot visel6 darabok kozott,
és mivel a regény el6tt is all egy szamozatlan,
bevezetd rész, a ciklust kozvetleniil megel6z6
vers is ehhez kapcsolédhat.) A vers cimének és
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els6 versszakdnak szovegébdl kiemelem azokat
a szavakat, amelyek egybeesnek a prézaval:

AMIT SZOVAL IS LEHET

Zarhang elGszo helyett a vilag félrevezetésére

Uriigyiil haszndlva hogy az érzéseken

Egészen kiviil essék a figyelmet ingerl§ szoveg

Amely még el sem kezdSdott vagy mar be van
fejezve

Mint lathaté, alig maradt ,sajat szava”. Ez az
arany a verseken beliil véltozé, a forrashelyek
pedig nem mindig ilyen evidensen kozeliek.
Aszovegek alapos 6sszevetése alapjan agy latom,
a BETUK HATA MOGOTT nagyon nagy szazalékban
vendégszoveg, van, hogy Ferencz Gy6z6 két
Osszefiiggd sort vesz at nagyjabdl a kontextust
is megtartva, de el6fordul, hogy kiragadott sza-
vak intarzidjaval él, s6t akdr a sz6 jelentését is
mas értelemben hasznalja. A széalakokat a fenti
példaval ellentétben tobbnyire modernizalja,
ha agy adédik, szérendet cserél, személyrago-
kat valtoztat — és néha a sorok k6zé ir (a modern
technika emlegetésekor példaul nyugodtan le-
het erre gyanakodni —bar éppen az,,email” sz6,
zomanc jelentésben, a regénybdl szarmazik).

Mivel itt Gjra a rendhez és a rendezetlenség-
hez értiink, szeretnék egy masik (Ferencz Gy6z6
szAmara szintén fontos)!2 szerzét idézni, Ottli-
kot, aki ugyan a regény mifajardl ir, de gon-
dolatait érthetjiik altaldban az irasra is. ,,4 va-
ldsdg feneketlen dsszevisszasagdban [...]mégsem olyan
reménylelen a rendetlenség. Ezek aztijra és ijra belé
visszakeveredd rendezési kisérletsorozatok, létmodel-
lek, ha fokozzdk is a zlirzavart, csakugyan modot
adnak a rendezésre, habdr nem egészen gy, ahogy
6k gondolidk.” ,,[A regény] magdt a nyelvet sem
— hogy tigy mondjam — tisztességes médon haszndlja,
nem kozvetlen kozlésre, hanem épitéanyagként, db-
rdzoldsra, a maga kézzelfoghato valdsdgdban, szd-
rostiil-borostil [ ...] kijatszva a nyelv szemantikai pon-
tatlansdagdt és a szintaxisdban inherens vildgkép —
valdsagértelmezés — tarthatatlan elnagyoltsagdt, sét
hamissdgdt.”*

Ha tovabb kévetjik Ottlikot, aki a ProzA-ban
a regény aspektusait, a valésaghoz val6 viszo-
nyat négy réteggel irja le (,,Az van, amit valdsdg-
nak neveziink”, ,, En vagyok”, ,, Valamivan” és ,,Va-
lami keletkezik”), a,, Valami keletkezik” értelmében
— mondom, miutan alaposan sszeolvastam a
versciklust a regénnyel — nem kiilon a kiraga-

dott és kozéirt szavaknak, soroknak (nem is az
életrajzi hattérnek) van jelent6sége, hanem a
keletkezett szovegnek.

A BETUK HATA MOGOTT egyes részeinek tartal-
mat nehéz lenne 6sszefoglalni, a téredezettség
a zaklatott, 6nmagabdl is nehezen kil4té lelki-
allapot szovegbeli megfelelGje. Sulyos, mai sz6-
vegben nyilvan patetikusnak szimité szavak all-
nak itt a kitalalt forma idézgjelében, de mégis-
csak kimondva. A Kemény-szoveg szavait itt is
jelolom:

,Alacsony rosszul bitorozott szobaiban tébldbolt
Idomtalan fotelek vették koriil mint idegen
katonak
Hatart nem ismert felizgatva a sapadt
szenvedély
Végre kilép hogy folytassa az iivegen dt ujja
érint
Fiiggdleges csikok valami csillog folytatni
fogom”
(SZETBONTANI VISSZAVENNT)

Talan itt is Kemény Zsigmond regénye segit-
het: ,,...némely torténet oly természetti, hogy mihelyt
beldle egyes toredékeket hallunk, képzelodésiink ok-
vetleniil fel fogja keresni a hidnyzd részt is” — ahogy
Cecil, a KopkEpPek egyik narrdtora 6sszegzi.

A SzARADAS és a BETUK HATA MOGOTT, a kotet
kétlegfontosabb ciklusa, a stlyos 1élektani hely-
zeteknek két radikalisan kilonb6z6 megteste-
siilése. A Szakapis elmult torténetek sora, nar-
ratorai a multat Gjraélve, szaggatottan érveld
lendiilettel mondjik el a vallomasos szovege-
ket, amelyeknek bels6 aradasat a tombszert
forma tartja egységben. A BETUK HATA MOGOTT
a zaklatott jelen elmondasanak szintén szaka-
dozott, de rejt6z5, vendégszoveg-intarziaba tit-
kolt feltarasa. Ilyenforman a kétfajta szoveg ko-
z6tt — ahogy az egész verseskotetben is — val6-
ban a szakadas a két6anyag.

Jegyzetek

1. BUcsUzas: NEVEMROL Az ABLAKBAN (ford. Ferencz Gy6-
23), Bucst — AkONYVTOL (ford. Orban Ottd), Bucsuzas:
AsirAsrOL (ford. Ferencz Gy6z6), Bucsuzas: MEGTILTVA
anatoT (ford. Karolyi Amy). — Erdekes, hogy sajat
verséhez az Orban Ott6 altal hasznalt alakot veszi 4t,
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ganak rétegeirdl (A REGENYROL), a BupA-ban pedig az
érzés pontos megnevezésének és létezésének ,,(1ész-
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Mesterhdzi Monika

MESésKONYV

Parti Nagy Lajos: Fiilkefor és vidéke
Maguvetd, 2012. 120 oldal, 2490 It

Parti Nagy Lajos FULKEFOR s VIDEKE cimd kény-
ve a mese néhany mifaji sajatsagaval elegyitett
politikai jegyzeteket tartalmaz, amelyek erede-
tileg cim nélkil, heti rendszerességgel az Elet
és Irodalom Paratlan oldalan jelentek meg. A so-
rozat ma is folytatodik, a konyv az elsg év ter-
mését gy(ijti dssze. Az ES-nek ez a rovata rovid
terjedelmd, lehet6ség szerint humoros kom-
mentarokat, glosszakat k6zol az el6z6 hét vagy
hetek valamely k6zéleti eseményérdl, politiku-
si megszolalasardl. A kotetet alkotéd szovegek
hatasahoz, recepcidjahoz alapvet&en hozzatar-
tozik az eredeti megjelenés sajtokozege.

Errél a kézegrdl elsGsorban benyomasaim,
feltételezéseim vannak. Sokkal szerencsésebb
helyzetben lennénk, ha rendelkezésre allnanak
nyilvanos sajtészociolgiai felmérések az ES je-
lenlegi olvasék6zonségérdl, annak politikai be-
allitottsagarol, értékpreferenciairél és olvaséi
szokasair6l. Ilyen aktudlis felmérést azonban
nem ismerek. Ezért kénytelen vagyok a benyo-
masaimra és a feltételezéseimre hagyatkozni,
amelyek remélhet6leg nem nagyon térnek el
egy egzakt vizsgalat eredményeitdl.

Abban a mereven kétosztatt politikai térben,
amely, halehet, 2010 6ta még atjarhatatlanabb
lett, az ES a liberalis, baloldali (jobb kifejezések
hijan kénytelen vagyok ilyen szavakkal élni)
térfélen helyezkedik el. A koriilbeliil nyolcvan-
szazezer ember altal kisebb-nagyobb rendsze-
rességgel olvasott lap olvasétabora szemben all
a mai parlamenti tobbség és a kormanyzat po-
litikajaval. Igényli, hogy hozzatérjen olyan ér-
vekhez, amelyek megerd&sitik nézeteiben, meg-
gy6z6désében, ellenérzéseiben, aggodalmai-
ban, és halehet, reményt is nyGjtanak. Az olvasé-
taboron beliil a negyvenes varosi értelmiségiek
lehetnek tobbségben. Mikozben elvileg legalabb-
is elkotelezettek a jogallamisag és a demokracia
eszményei irant, mindazt, ami 2010 tavasza 6ta
Magyarorszagon torténik, a jogallamisag lebon-
tasaként vagy legalabbis erds sérelmeként élik
meg (mikozben a 2010 elétti évek értékelésé-
ben feltehetSleg megosztottak), de példaul a
tomeges elszegényedés okozta szenvedésekre
alapban megjelend cikkek tantisiga szerint ke-
vésbé érzékenyek. Ez az olvasok6zonség mara
a tekintetben valészintleg teljesen zart véle-
ménykozosséggé valt, hogy rezisztens a poli-
tikai mez§ masik térfelén kifejez6d6 latasmo-
dokkal, az onnan elhangz6 érvekkel szemben,
és kevéssé kritikus a sajat térfelének uralko-
dé nézeteivel, érvanyagaval, érvelési modjaival
szemben.

Parti Nagy Lajos kotetbe gytijtott irdsainak
els6dleges olvasoi ebbdl a zart véleménykozos-
ségbdl kertltek ki. Az iré azonban, ha mdalko-
tast kivan létrehozni, és nem alkalmazott iro-
dalmat, iras kozben nem kalkulalhat azzal, hogy
milyen nézeteket vallanak, mit varnak téle az
olvaséi. Ezt avele késziilt interjakban Parti Nagy
Lajos is rendszeresen leszogezi. A dolog azon-
ban nem ennyire egyszert. Az ir6 maga is ré-
szese egy vagy tobb véleményko6zosségnek. Jelen
esetben elmondhatjuk, hogy Parti Nagy Lajos



