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igaz, hogy a vonzatos f6név utén itt alanyesetben all
a f6név, Donne verseiben pedig a Valediction miifa-
jimeghatdrozas, és utdna kovetkezik egy prepozicids
alak (példaul: VaLepicTION: OF WEEPING).

2. Ezt részletesebben vizsgaltam mar: A KOZTES KOLTG.
FereNcz Gy6z6 (U7) VERSEIROL. Holmi, 1998. aprilis.
3. Ferencz Gy6z6: VALAMI A VERSIRASROL. In: SZULETIK
VAGY CSINALJAK. MAI MAGYAR KOLTOK A VERSIRASROL. Nem-
zeti Tankoényvkiadd, 2011.

4. VALAMI A VERSIRASROL. Beszéld, 2008. julius-augusz-
tus. (SZULETIK VAGY CSINALJAK. MAT MAGYAR KOLTOK A VERS-
irAsrOL. Nemzeti Tankonyvkiado, 2011. 16.)

5., Ferencz Gydzonek nyelvi jatékai mutatjdk legnyiltab-
ban tehetségét” — dllapitja meg Margocsy Istvan az els6
kotetrsl. In: NAGYON KOMOLY JATEKOK. 1996. 59.

6. ,,A BETUK HATA MOGOTT tekinthetd a Radndti-monog-
rdfia mihelynapldjanak is.” Szlukovényi Katalin: A Ki-
TELKEDO RIGO. Holmi, 2011. december.

7. Takacs Ferenc: A BOSEGES NELKULOZES. Népszabad-
sdg, 2010. jalius 31.

8. Ottlik Géza a ProzA-ban hosszan ir aregény valésé-
ganak rétegeirdl (A REGENYROL), a BupA-ban pedig az
érzés pontos megnevezésének és létezésének ,,(1ész-
leges) dsszeférhetetlenségé”-r6l (A SERPOLETTE NEGATIVJAL).
9. Kemény Zsigmond: KODKEPEK A KEDELY LATHATARAN.
12. rész.

10. I. m. 6. rész.

11. I. m. cim nélkili el§szava.

12. Ferencz Gy6z6 volt az Eurdpa Kiadénal a Buba
felelGs szerkesztdje.

13. Ottlik: Proza, 190.

14.1. m. 184.

Mesterhdzi Monika

MESésKONYV

Parti Nagy Lajos: Fiilkefor és vidéke
Maguvetd, 2012. 120 oldal, 2490 It

Parti Nagy Lajos FULKEFOR s VIDEKE cimd kény-
ve a mese néhany mifaji sajatsagaval elegyitett
politikai jegyzeteket tartalmaz, amelyek erede-
tileg cim nélkil, heti rendszerességgel az Elet
és Irodalom Paratlan oldalan jelentek meg. A so-
rozat ma is folytatodik, a konyv az elsg év ter-
mését gy(ijti dssze. Az ES-nek ez a rovata rovid
terjedelmd, lehet6ség szerint humoros kom-
mentarokat, glosszakat k6zol az el6z6 hét vagy
hetek valamely k6zéleti eseményérdl, politiku-
si megszolalasardl. A kotetet alkotéd szovegek
hatasahoz, recepcidjahoz alapvet&en hozzatar-
tozik az eredeti megjelenés sajtokozege.

Errél a kézegrdl elsGsorban benyomasaim,
feltételezéseim vannak. Sokkal szerencsésebb
helyzetben lennénk, ha rendelkezésre allnanak
nyilvanos sajtészociolgiai felmérések az ES je-
lenlegi olvasék6zonségérdl, annak politikai be-
allitottsagarol, értékpreferenciairél és olvaséi
szokasair6l. Ilyen aktudlis felmérést azonban
nem ismerek. Ezért kénytelen vagyok a benyo-
masaimra és a feltételezéseimre hagyatkozni,
amelyek remélhet6leg nem nagyon térnek el
egy egzakt vizsgalat eredményeitdl.

Abban a mereven kétosztatt politikai térben,
amely, halehet, 2010 6ta még atjarhatatlanabb
lett, az ES a liberalis, baloldali (jobb kifejezések
hijan kénytelen vagyok ilyen szavakkal élni)
térfélen helyezkedik el. A koriilbeliil nyolcvan-
szazezer ember altal kisebb-nagyobb rendsze-
rességgel olvasott lap olvasétabora szemben all
a mai parlamenti tobbség és a kormanyzat po-
litikajaval. Igényli, hogy hozzatérjen olyan ér-
vekhez, amelyek megerd&sitik nézeteiben, meg-
gy6z6désében, ellenérzéseiben, aggodalmai-
ban, és halehet, reményt is nyGjtanak. Az olvasé-
taboron beliil a negyvenes varosi értelmiségiek
lehetnek tobbségben. Mikozben elvileg legalabb-
is elkotelezettek a jogallamisag és a demokracia
eszményei irant, mindazt, ami 2010 tavasza 6ta
Magyarorszagon torténik, a jogallamisag lebon-
tasaként vagy legalabbis erds sérelmeként élik
meg (mikozben a 2010 elétti évek értékelésé-
ben feltehetSleg megosztottak), de példaul a
tomeges elszegényedés okozta szenvedésekre
alapban megjelend cikkek tantisiga szerint ke-
vésbé érzékenyek. Ez az olvasok6zonség mara
a tekintetben valészintleg teljesen zart véle-
ménykozosséggé valt, hogy rezisztens a poli-
tikai mez§ masik térfelén kifejez6d6 latasmo-
dokkal, az onnan elhangz6 érvekkel szemben,
és kevéssé kritikus a sajat térfelének uralko-
dé nézeteivel, érvanyagaval, érvelési modjaival
szemben.

Parti Nagy Lajos kotetbe gytijtott irdsainak
els6dleges olvasoi ebbdl a zart véleménykozos-
ségbdl kertltek ki. Az iré azonban, ha mdalko-
tast kivan létrehozni, és nem alkalmazott iro-
dalmat, iras kozben nem kalkulalhat azzal, hogy
milyen nézeteket vallanak, mit varnak téle az
olvaséi. Ezt avele késziilt interjakban Parti Nagy
Lajos is rendszeresen leszogezi. A dolog azon-
ban nem ennyire egyszert. Az ir6 maga is ré-
szese egy vagy tobb véleményko6zosségnek. Jelen
esetben elmondhatjuk, hogy Parti Nagy Lajos
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az elmult években a liberalisnak nevezhetd vé-
leményko6zosség egyik legtobbet megszolalé és
megszoélaltatott irdjava valt. Akérdés tehat, hogy
a FULKEFOR Es VIDEKE cim alatt 6sszegyjtott fra-
sok értelmezhetk-e autoném, de politikailag
tavolrol sem kozombos miialkotasként, valodi
miihelyprobléma. Amiként az is, hogy az iré,
aki szereplGje a véleménypiacnak, hogyan tudja
elkertilni, hogy az irasain keresztiil egy el6re
meghatarozott pozici6ban cementezze bele ma-
gat a nyilvanossagba, talsigosan sokat leadva
abbdl az 6nelviiségbdl, amely nélkiilozhetetlen
érvényes mivek létrehozasahoz.

Alighavéletlen, hogy a kotet méltatasat Rad-
néti Sandor egy kozosség nevében tett kijelen-
téssel kezdte: ,, Parti Nagy Lajos hetente megjelend
magyar meséi e lap hetedik oldaldn sokunknak szol-
gdlnak vigaszul.” Maga améltatds nem tisztazza,
kiknek is szolgalhatnak vigaszul a kotet darab-
jai, de mivel Radnéti cikke ugyancsak az ES
hasabjain jelent meg (2012. jinius 8.), aligha
tévedés azt hinni, hogy elsésorban az ES olva-
s6kozonségére gondolt, masodsorban pedig
mindazokra, akik félnek, mert ,,a kormdnyzds
nem torodik a tdrsadalmi békével; gesztusai, szimbo-
likdja és tettei agresszivek, arrogdnsak, harciasak”,
és mert e kormanyzas ,ellenségnek tekinti sajat
tdrsadalma egy részét”.

Hafeltételezziik, hogy Parti Nagy Lajos irdsa-
it egy zart diszkurzuskozosség meghatarozott
igényekkel fogadja, az tivolrél sem jelenti, hogy
a szovegek eleve és sziikségszertien ezeknek az
igényeknek a kielégitésére jottek létre, és mas
elvarasokkal nem is olvashat6k. A fent jelzett
miihelyprobléma inkdbb abban ragadhat6 meg,
hogy a jellemz&en publicisztikikkal szemben
tamasztott kozosségi igényeket kiszolgalva és a
sajtokozeg rendszerszert kényszereinek kitéve
el tud-e emelkedni a széveg a publicisztika m{-
kodésmodjatol, és irodalomma képes-e valni,
mégpedig nem alkalomszertien, hanem hétrél
hétre.

Parti Nagy Lajos célja nyilvanvaléan ez. Az
egyes irasokban és kotetté formalasukkor is sza-
mos eszkozt bevetett annak érdekében, hogy a
publicisztika fel6l a szépproéza felé tolja el az
Elet és Irodalomban kozolt anyagot. Ezt szolgél-
ja, hogy az egyes frasokat 6nall6 cimmel latta
el. Es ezt az igényt tudatositja a boritokép fis,
amely kozvetve a jelzett mGhelyproblémara is
utal. Aboritén z6ld alapon egytittlathaté a lan-
tot és akardot tart6 kéz szimbéluma. Ez a kett6s

szimbolizaci6 a katonakolt6 hagyomanyos fi-
gurdjat szokta jelolni, els6sorban Balassit, mas
esetekben Zrinyit. A mostani kétetre vonatkoz-
tatva eza hagyomany kizaré6lag ironikusan idéz-
heté fel, az irénia viszont kiélezi az iras kétféle
kozosségi 1étmabdja kozt feszuls kalonbséget.
Katonakolt6k ugyanis mar régéta nincsenek,
azutolsé talan Petdfivolt. Akét szimb6lum kon-
tamindcidja a patriéta, honfélt§ koltészetnek
azt a hagyomanyat idézi, amely a kolt6i szerep-
értelmezést a hatalommal szembeni ellenallas-
rasziikiti. Es éppen itt abokkend. Mert barmily
sz(ikos is ez a szerepértelmezés, barmennyire
igényliis az irénia lazitasait, igy tinik, a politi-
kai és a medialis kozeg ezt a szerepet valameny-
nyire mégis komolyan gondoltatja a szerzével.
A politikai koltészetrél folytatott vita keretében,
amely nemrégiben éppen az Elet és Irodalom ha-
sabjain folyt le, Margécsy Istvan és én magam
isvizsgalandénak neveztiik a politikai koltésze-
tilnk szerephagyomanyaiban kédolt hatalom-
felfogasokat, Laszl6 Emese pedig indokoltan
tette mindehhez hozza, hogy ha a politikai li-
raban a koltsi onértelmezés leszikithetd, illet-
ve eleve sziikos, ,,ez behatdrolja a miifajhoz tartozo
beszédmodok és tematikak mozgdsterét is”. (Laszlo
Emese: A POLITIKAI KOLTESZET JANUS-ARCA. ES,
2012. marcius 9.)

Ennek els6sorban az lesz az eredménye, hogy
az ré eleve leosztott igazsagokat allit a maga
acsolta nyelviszinpadra. Barmily sajnalatos, ezt
teszi Parti Nagy Lajos is a FULKEFOR ES VIDEKE
cimi konyvében. Mindaz, amit a segitségével
megtudunk Orbén Viktor orszaglasaroél, csak
kevéssel toébb, mint amit a liberalis, baloldali
kozvélemény eleve gondol, és amit e kozvéle-
mény sajtdja jobbfajta publicisztikiiban az egyes
igyek kapcsan el szokott mondani. Parti Nagy
Lajos agenddja jorészt illeszkedik e sajtokozeg
témakinalatdhoz, orszagismeretéhez, latasmod-
jahoz. Amiben eltér t6le, vagy legalabbis ami
aranyaiban nala masképpen jelenik meg, az
persze hangstlyos. Parti Nagy Lajos konyvében
kiemelt téma a szegénység. Errdl elsGsorban a
kézmunkatorvény kapcsan beszél, egy alkalom-
mal pedig a debreceni stadionépitési tervekkel
osszefiiggésben esik sz6 a gyermekszegénység-
r6l. Tehata szegénység sem 6nmagajogan keriil
amesék latéterébe, hanem ezittal is a kormany
intézkedéseire reagalva. Avilag, amelyeta FoL-
KEFOR ES VIDEKE vazol, végteleniil egyszerd. Amott
az adaz és asatag ostobak, felszerelkezve a ha-
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talom kellékeivel, emitt a hatalomnak kiszol-
galtatott okos, XXI. szazadi, eurépai magyarok,
akik morcosan, aggédva latjak, hogy a magyar
torténelem ismét letért a helyes palyarol.

Parti Nagy Lajos meséi elére elkészitett he-
lyet foglalnak el a véleménypiacon. Megszéla-
lasdnak egyébként problematikus szituaciéjat
reflektalatlanul fogadja el. Publicisztikai szveg-
ben ez talin nem okozna gondot, de szépiro-
dalmiban annal inkdbb, ha arra a szinvonalra
és megbecsiiltségre tart igényt, mint Parti Nagy
Lajos korabbi munkai a SZODALOVAGLAS-t6] A Fa-
GYOTT KUTYA LABA-ig.

Sajétos nyelvi eljarasai azonban mindenkép-
pen megkiilénboztetik Parti Nagy frasait a vé-
leménypiac egyéb szévegeitdl. E nyelvi eljara-
sok feladata kett&s: ezek hivatottak athelyezni
apublicisztikus alapozottsagi szévegeket a szép-
irodalom regiszterébe, és sikeres megoldasok-
kal kinevethet&vé teszik a pellengérre vont po-
litikai dontéseket, nézeteket, megszolalasokat,
felel6seikkel egytitt. Ez utébbi funkcié teljesiilé-
sével a FULKEFOR ES VIDEKE szimbolikusan legys-
zi a hatalmat, bizonyitja, hogy a szimbolikus
térben a lant kardnak bizonyulhat, és hozzase-
giti a kozonséget a f6lény atéléséhez a nevetés-
ben, vagy legalabbis ahhoz, hogy ha vannak,
csillapodjanak félelmei, aggodalmai.

A sorozat hetilapbeli cime, MAGYAR MESEK, a
kényv boritéjan alcimmé és igy mifajjel6l6vé
mingsult at. Meséket olvasunk, de hogyan ért-
siik ezt a miifajjelolést? Az egyszerd irodalmi
formaként felfogott mese néhany jellemzé reto-
rikai fordulata, abevezetd (egyszer volt, holnem
volt) és a zar6formuldk (amig meg nem haltak,
aki nem hiszi, jarjon utana stb.) fontos széveg-
alakité eljarasai a szovegeknek, ahogyan a torté-
nések olyasféle elbeszélése is, amely nem illeszti
be ket a kilsé idébe, s6t tudomast sem vesz
rola (példaul , Tortént, hogy...”, ,avvdt, hogy...”
stb.). Emellett jatékos utalasok bekapcsolnak a
szovegtér meghatarozasdba néhany klasszikus
darabot a magyar és az eur6pai meseirodalom-
bol, s6t mesévé lényegitenek at olyan miveket
is, amelyekkel kapcsolatban nem kézenfekvd a
miifaji kontextus (példaul Katka Az ArvALTOZAS
cim elbeszélése).

Ezek az eljardsok termékeny feszultségbe
vonjak a szovegeket a torténetek Zeitgeschichte-
jellegével, de a hetilapbeli megjelenés rendsze-
rességét is figyelembe véve arra nem alkalma-
sak, hogy atlényegitsék a publicisztikus alapo-

kat. A szovegek heti aktualitaisokat mondanak
el. Nyilvanvalo, hogy az emlitett retorikai for-
dulatok alkalmazasa ellenére nem meséket ol-
vasunk. A mesei hagyomany felidézésére Parti
Nagy szovegei kevésbé alkalmasak, mint akar
Czaké Géabor 77 MAGYAR REMMESE-je vagy Mosonyi
Aliz MAGYARMESEI és BOLTOSMESEL

A mese miifajmegjeltlése itt inkdbb mesélés-
sel, asz6ban elhangzé térténetmondassal allhat
kapcsolatban, pontosabban annak parédidjaval.
A szébeli eredet imitaciéjat szamos kedvesen
bumfordi, népiesch forma szolgélja, amelyeket
val6ban parodisztikussa tesznek a kozéleti-pub-
licisztikai nyelvbdl atemelt kifejezések. Példa-
képpen egy mondat a Fajsajra cimii darabbdl,
amely Dérner Gyorgy kinevezésérdl szol: ,Na,
ez is ment vona az Udok végezetéig, ha nem gyon ka-
pora egy magosrol tdmogatott, mélyen talajgyepdl pd-
Iydzat az Uj szinhdzra. Ez penig nagy kincs vot ebbe
az aberrdlliberdlis hegemonijaba, ahon mindenféle
elfajzott szakmai zstirik okosmajomkottak.” A mon-
datjol példazza Parti Nagy Lajos elbeszéléi stra-
tégidjat. Olyan beszé€l6t visz szinre, aki a maga
naiv médjan elfogadja és képviseli az éppen
uralmon lévSk szempontjait, és szervetleniil
bar, atveszi nyelviiket. A torténetek, amelyeket
elmond, sokszor irredlisak, olyan orszagot fes-
tenek, amelyben a politikum szintjén is eleven
a szolidaritas kultardja. Ha ez oly irredlis, mint
amilyennek érezziik, annal f4j6bb a valésag Az
iré az igy megsz6lalé sz6vegbe helyezi el amaga
itéleteit, ezek szamara tartva fenn a valéban
humoros nyelvi taldlatokat (itt: ,talajgyepit”).
Megjegyzendd, hogy ezzel az eljarassal olyan
nyelvi teret hoz létre, amelyben ha at is adja a
beszéd lehet&ségét egy, az 6vétdl eltérd bealli-
tottsaga, artalmatlanul szelid, minden 6nall6-
sagtol és éleselméjliségtsl megfosztott beszéls-
nek, nem nagyon veszi komolyan 6t, olyasmit
is a sz4jaba ad, amit nem tudhat, és olyan nyel-
ven is megszolaltatja, amelyen még idézetsze-
riien sem beszélhet. A pélya éppen ezaltal kezd
lejteni. Az igazsagok eleve ki vannak osztva.
I. Fiillkefor és kornyezete Parti Nagy Lajos me-
séiben mindig cinikus, hatalomakarasa mindig
Ubii kirdlyosan bornirt. Magyarorszagot ab-
szurdisztanként lefesteni sajnos nem negativ
utépia, hanem targyszertirealizmus. Barmeny-
nyire igaz is mindez, a publicisztikus latdsmod
a meséknek nem tesz jot. Mivel a konyv szove-
geinek mikodése konnyen elsajatithat6, ésnem
tartogatnak varatlan fordulatokat, az esztétikai
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szemlélet varakozasai csak a nyelvi megforma-
lasra iranyulhatnak. Ez pedig barmily szinvo-
nalas, a Parti Nagy Lajost6]l megismert méd-
szereket ismétli. A kotetté formalas azzal a ve-
széllyel fenyeget, hogy minden humoros nyel-
vi talalat ellenére, és ilyenek természetesen most
is szép szammal vannak Parti Nagy Lajosnal,
az frasok egymasutanja egy id6 utan unalmas-
savalik, mert nem ébreszt ra 4] felismerésekre.
A hetilapban, ahol két iras megjelenése és el-
olvasasa kozott eltelik egy hét, ez a veszély nem
all fenn.

Végezetil még egy gondolat, amely, ha va-
l6ban vigaszkényv ez, engem mindenképpen
vigasztal. A FULKEFOR s VIDEKE telis-tele van efe-
mer dolgokkal, és a legmulandébbak koziilitk
is alighanem a nevek. Vajon ki fog emlékezni
husz év milva Dérner Gyorgy szinhazigazga-
tora? Es ki fog emlékezni harminc év milva a
kinevezgjére? De sajnos minden sebet a legna-
gyobb vigasztal6, az id6 sem képes begyogyita-
ni. Attdl tartok, I. Fiillkefort még sokdig meg-
emlegetjiik, ahogyan Parti Nagy Lajosnak ez a
gyilkosan zsenidlis névadasa sem feledhets egy-
hamar.

Schein Gabor

K UND K

Kdszeg Ferenc: K. torténetei
Maguvetd, 2009. 380 oldal, 2990 Ft

Kdszeg Ferenc: Multunk vége
Kalligram, Pozsony, 2011. 462 oldal, 2990 Ft

(Pontosan késni)

Vannak emberek, akikhez ismeretleniil is oda
szeretnék menni az utcan. (Persze az ellenke-
zGjéreis akad példa, de ezt most hagyjuk.) Olya-
nokhoz, akikkel személyesen nem ismerjiik egy-
mast, azaz 6k egyaltalan nem ismernek engem,
én viszont kozvetetten ismerem Sket; nemcsak
arcuk, hanem frasaik, miveik vagy akar legen-
dajuk és még inkabb habitusuk alapjan is van
fogalmam réluk. Eorsi Istvanhoz példaul tobb-
szor is majdnem odamentem a Ferenciek kor-
nyékén, aztan nem volt merszem. Vajda Mihaly-
lyal tobbszor varakoztam egy villamosmegall6-
ban, volt, hogy az 6 napléjegyzeteit olvastam

éppen, de ahelyett, hogy rakészéntem volna,
inkabb azon spekulaltam, hogy majd az aktua-
lis naprol, s6t napunkroél, mit ir kévetkezd élet-
irds-sorozataba. Es ilyen kozvetetten ismerds
figura K&szeg Ferenc is, aki altaldban nalam is
nagyobb késéssel szokott beesni a rendezvé-
nyekre, 1évén K&szeg pontosan késik: igy ko-
ralbeliil 20-25 perc és harom-négy méter va-
lasztott el minket egymastol rendszeresen.
Aztan elolvastam K&szeg Ferenc két konyvét
(K. TORTENETEI, MULTUNK VEGE), és azokbdl annyi
személyest, megrenditGen és menthetetlenil
személyes informaciét, intim részletet tudtam
meg rola, hogy akozvetettség elkezdett kozvet-
lenséggé oldédni, ami mégiscsak zavarba ejtd.
Mert hat ki az, akit megismertem? A Kafka (és
Kertész) utan egyetlen bet(ivé tomoritett irot-
tan 1étezd figurat, K.-t ismertem meg, f6leg az
els6 konyvbdl, mert a masodikban, melyrdl itt
most sz6 lesz, K. alakja mellett egyre dominan-
sabban lehet kiolvasni, és a sorok kozott észre-
venni K&szeget is. (Mintha sajat magahoz ha-
sonléan, 6 is kés6bb érkezne meg.) ElsGsorban
egy személyt ismerhettem meg, egy gyarlésa-
gaban hiu férfit, aki igencsak elkényeztetett,
am kozben embertelen nehéz dolgokat, élet-
tarsai elvesztését képes folyamatosan talélni.
A konyvek révén tovabbi egy sajat cselekede-
teinek mordlis kovetkezményeivel mindig tisz-
taban 1év4 személyiség dontésdilemmait és don-
tésevidenciait, konok és kévetkezetes magatar-
tasmintait kévethettem nyomon; valamint el-
beszéEl6i tekintetén keresztiil bepillanthattam,
mint egy kései vendég a hazibuli végén, egy
korszak és egy nemzedék szubkultarajanak, ma-
szeklétezésének szovevényes mindennapjaiba.

(Onéletrajz, szerzdés — apré betiik nélkiil)
Kdészeg 1939-ben egy jellegzetes posztmonar-
chiabeli csaladba sziiletik, azaz rokonai sokfe-
161 érkeznek Magyarorszagra, hogy egy részik
ugyanott ésugyanakkor, ugyanazért haljon meg.
A két konyvbél, melynek kozos a mélyszerke-
zete, az életrajzi dimenzidja, konnyen kiolvas-
haté a biografia. A belvarosi, félarva kisgyerek
anegyvenes években eszmél. 1956-ban mar fi-
atalember, aki tudja, hogy hol van, de ezt tu-
datjak is vele. A hatvanas években szerkesztd,
irodalmar; a hetvenes évektsl a demokratikus
ellenzék és a masodik nyilvanossag fontos tagja,
a nyolcvanas években az illegalis Beszéld egyik
szerkeszt&je. Arendszervaltas utan orszaggytilé-
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