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az egyik legfontosabb forrasa lesz ennek a kor-
szak- és iranyzattorténetnek K&szeg itt olvas-
hat6 frasai.

(Gyaszkeret)

A MULTUNK VEGE utolsé lapjait is a gyasz szegé-
lyezi. Két felesége halalardl az el6z6 konyvben
olvashattunk. Ezattal egy Gjabb lezarhatatlan
torténetet, élettarsa utols6 hénapjainak kro-
nikajat kell Készegnek folytatnia és lezdrnia.
A BETEGSEG, HALAL — ORVOSOK cimii szoveg mds-
honnan kozelit és masra fokuszal, mint az el6z8
gyasziras. Erre mar az alcim is utal: ELETREPEK
ORATOOTAIAROL. ,, Okatootdia Kina és Ausztr( dl )ia
kozott teril el, csekély mérete miatt azonban a Nagy
vagy Csendes-dcedn végtelen viztitkrében nehezen
fedezhetd fel. Torténetiink idején Okatootdia népe
éppen vdlasztdsra késziilt, a heves kiizdelem szinte
kettészakitotta az orszdg tarsadalmdt. A fesziiltség
kiilondsen éles volt a korhdzakban, minthogy eldzdleg
egy orvos-politikus, bizonyos dr. Miiller, dt akarta ala-
kitani Okatootdia egészségiigyi rendszerét. Elszint-
sagdban afféle szuper-Titanicnak képzelte magdt, és
megprobdlta széttordelni a Csendes-dcedn jéghegye-
it. Tiz honap utdn rd kellett jonnie, hogy a jéghe-
gyek erdsebbek” —vilagosit fel minket a labjegyzet.
Arealista beszamol6, mely tételesen végigjarja
Aniké betegségének (diagnézisanak, [félre]ke-
zeléseinek) a stacioit, kozben politikai pamflet
is, ati beszamolé Okatootaiarél. A nagyon is
létez& nem-helyet, Okatootaiat amugy Petéfi
Sandor fedezte fel versében 1847 decemberé-
ben. K&szeg idéziis azutolso strofat: , Virdgozzil
dicsd orszdg, / Nagyra termett ndcio, / S még sokd ne
haborgasson /A civilizdcio I” 1deges, zaklatott sz6-
veg, azonban fontos leszégezni, hogy K&szeg
nem az orvosokat hibaztatja szerelme halalaért,
hanem azt a feudalis, tisztazatlan, bornirt be-
tegségligyi szisztémat és torzan rogzilt menta-
litast biralja, amely a maga kédolt patolégija-
val, hibahegyeivel, g6g6s kegyeivel a maradék
1d6tél és a minimalis lehet&ségektdl is meg-
fosztja a beteget és hozzatartoz6it. KGszeg a
sz6vegben az orvosokat nem neviikon nevezi,
hanem Egyeske, Ketteske, Hirmaska lesz meg-
annyi neves professzor és legendas gyogyito.
Ezzel az ironikus gesztussal visszatiikrézi a honi
ellatasban divé lekezels praxist, amely a beteg-
gel igy banik, a személyekre, akar az id6zavar,
akar a poffeszkedés miatt, igy tekint. Hidba mas
ennek a szovegnek a kontudrja, idénként der-
meszt§ keresztez§ sz6lamokba botlunk. A Ha-

LALKRONIKA-ban Fekete Eva eltt egy-két nappal
hal meg a nagyszerd ir6 és szociografus Csalog
Zsolt. Itt a kérhazban K&szeg egyszer csak a
haldoklé Furmann Imrébe botlik. Adjuk 4t K&-
szegnek a szot: ,,A ldbadozds valamelyik napjdn,
mdr megszokott modon lementem a biifébe. Az egyik
asztalndl régi ismerdsom, bardtom, Imre iilt, a fele-
ségeével. Kolcsonas meglepddés, kérdezdskodés. — Mdj-
rak, dttétekkel — mondja Imre, viddman, szinte dia-
dalmasan, és az aggodalmas, de persze iires kérdése-
imet egy viccel haritja el. — Es mit mondott az orvos,
Balogh néni? — Mondott az mindent, kigydt, békdt.
— Kigyot, békdt? — Ja, meg még rdkot is. Imrével va-
lahogy parhuzamosan futott a pdlydnk. Okatootdia
alkotmdnyos forradalmdnak két nagy partja koziil
Imre a konzervativ néppdrt egyik alapitija volt, én
a liberdlis parté, aztdn mindketten egyre tdvolabb
kertiltiink a pdrtpolitikdtol, Imre joguéddként elso-
sorban az Okatootdia etnikai kisebbségét ért jogsér-
tések ellen lépett fel, keményen, jogdszi szakszeriiséggel.
Tudtam, hogy betegeskedik, tudtam, hogy a huszon-
hét éves fidt gyogyithatatlan betegség vitte el... Meg-
renditdvolt, hogyitt taldlkozunk 14jbol.” Megrenditd,
amiképpen az egész széveg az. Higgadt, indu-
latos iras, amelynek végigolvasasihoz is nagy
erGkell; hat még amegirasahoz. Vagy mégsem?
Ezt mindenképpen meg fogom kérdezni K&-
szegtdl, amiképpen azt is, hogy mi kévetkezik
abefejezett mult utan itt a folyamatos jelenben.
A lehetséges jovG id6krsl nem is beszélve.
Tartok t6le, hogy onnan nehéz lesz elkésni.

Szegd Janos

KANON

Csapody Tamds: Bori munkaszolgdlatosok
Vince, 2011. 647 oldal, 5495 Fi

A legtjabb kori tdmeges emberiesség® elleni
biintettek dldozatairdl irni, akar torténettudo-
manyi munkdban is, egyuttal moralis gesztus:
az aldozatok alakjanak felidézésével, az emlé-
kitk meg6rzésével az elkovet6k megsemmisi-
t6 szandékaval is szembeszegiliink. A tettesek

6 A magyar jogrendben, téves forditis eredménye-
ként, az ,emberiség elleni” kifejezés rogziilt.
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aldozataik elszemélytelenitésére torekedtek,
mintegy beteljesitve fizikai megsemmisitésiiket
(és megkonnyitve a maguk szdmara is a binok
elkovetését). Valamennyi dldozat megszemélye-
sitett felidézésére torekedni azonban lehetetlen
véallalkozas lenne, ezért a torténész/emlékezének
—barmennyire f4j6 asszociaciékat kelt is a kife-
jezés —vdlogatnia, vdlasztania kell, hogy kik sze-
mélyesitsék meg a ,névtelenek” tomegeit, mi-
kozben Gjra meg Gjra a latékorébe kell vonnia
és az olvasok szamara is meg kell jelenitenie az
aldozatok tiz- és szazezreit, millidit is.

Ha maguk a kortarsak vagy a kozvetlen uté-
kor személyesiti meg a tragédiat abban az ér-
telemben, hogy a figyelmet egy fontos és/vagy
szimbolikussa emelkedd személyre 6sszponto-
sitja, az nem ,,megkoénnyiti” a feldolgozasok
dolgat, mint inkabb tovabb bonyolitja: az ilyen
szimb6lumma valé alakok torténete ugyanis
szinte ellenallhatatlan erével legend4k és ellen-
legenddk egész rendszerét vonja maga koré.
Nagyon gyakran a legendak alél kell, kellene
kibontani a sorstars aldozatokat éppuagy, mint
alegenda targyanak valédi személyiségét.

Amai Magyarorszagon feltehet6en nagysag-
renddel tobben ismerik Radnéti Miklés, mint
Bor nevét; s a Radndtit ismerdk (tartok tdle:
altaldban passziv) tudasegyiittesében gyakran
ott lehet amaz informaci6 (valamely téredéke),
hogy,,(bori) munkaszolgdlat, erdltetett menet, agyon-
lotték a Gydr kizeli Abddn”. Ugyanakkor a Bor-
o6l valé tudas is, valészintileg, az esetek dontd
tobbségében kimeriil abban a mondatban, hogy
,kényszermunka-tabor/bdanya volt Szerbidban, ahol
Radndtiis...” A hatalmas banyakomplexumrol,
az itt munkara kényszeritett mintegy hatezer
magyarrol, 6reikrél, a veliik térténtekrél, a szem-
tanakrdl és az utékor viszonyuldsarél még at-
fog6 feldolgozast sem lehet anélkiil irni, hogy
abban Radnéti sorsa ne kapjon kiemelt jelen-
téséget.

Csapody Tamas hatalmas anyagot mozgatott
meg a BORI MUNKASZOLGALATOSOK frasanak hét
éve (23.) alatt: levéltarakban, maganarchivu-
mokban, kényvtarakban kutatott, talélékkel,
azok hozzatartozoival, szakértSkkel beszélge-
tett. Hatvanhét volt bori munkaszolgalatossal
személyesen, tovabbi 6tven talélével pedig te-
lefonon, levélben vagy mailben vette fel a kap-
csolatot. Csaknem négyszaz segitdjének mond
koszonetet (31-36.), s a kotetben talalhatd 2023

labjegyzet nagy tobbsége a f§szovegben felhasz-
nalt forrasok lel6helyét adja meg.

Jelen iras nem tudja a monumentélis munka
valamennyi részletétismertetni, s nem is torek-
szik erre. A recenci6 el&szor is nagyon réviden
ismerteti a bori magyar munkaszolgalatosok —
akotetbdl kirajzol6d6 —torténetét; ezt kovetGen
—atémdhoz és a feldolgozas mélységéhez mél-
tatlanul vdzlatosan —a szerzg és a Radnéti-kdnon
viszonyaval foglalkozik; ehhez kapcsolédva, de
ezen tulnyiléan pedig az lesz a recenzié utolsé
részének targya, hogyan fordult az utékor a
bori munkaszolgalatosok és/vagy Radnéti ha-
lalanak témajahoz.

A kelet-szerbiai Bor francia t6kével még a XX.
szazad elején felfejlesztett binyaiban rezet, nik-
kelt, 6nt, 6lmot, aranyat és eziistot is banyasz-
tak; anémet hadigazdasig rézércsziikségletének
otven szazalékat fedezték innen (13.). Valoszi-
ntileg Borra is gondolhatott Albert Speer, ami-
kor német fegyverkezési miniszterként Hitler
tudomdasara hozta: a Balkan elvesztése utan tiz
hénappal nyersanyaghiany miatt le fog allni a
birodalmi haditermelés.” A bori komplexum
osszesen harmincot kényszermunkataboraban
mintegy 6tvenezer szerb, olasz, roman, gorog,
lengyel, belga és magyar kényszermunkas dol-
gozott (39.).8

1943 juliusaban érkezett a komplexumba a
bori magyarok els6, mintegy haromezer {&s cso-
portja; egy szazad kivételével, amelyet antimi-
litarista kisegyhdzak tagjaibdl allitottak Gssze,
nagy tobbségiik zsid6 vagy zsidénak mindsitett
munkaszolgalatos volt (14.). A gyakorlatilag
kényszermunkasnak tekinthetd, sarga vagy fe-
hér karszalagos, részben katonai egyenruha vi-
selésére kotelezett munkaszolgalatosok a had-
sereg kotelékébe tartoztak, a magyar katonai
feluigyelet, az Gn. keret 6rzése mellett; a tény-
leges bori munkavégzést anémet katonai mun-
kaszervezet, az Organisation Todt (OT) iranyi-
totta, a szakmai hatteret a Siemens nyujtotta
(17.).

Az 1943-ban Borba érkezé zsid6 kényszer-
munkasok korabban is munkaszolgalatot telje-

7 Hitler szétlanul hallgatta meg az eldaddsomat... Aztdn
rosszkeduvtien elfordult télem.” (Albert Speer: HITLER BI-
ZALMASA VOLTAM. Zrinyi, 1996. 338.)

8 A szerz6 masutt harminc-nyolcvanezer kényszer-
munkasrol ir 1942 végétsl 1944 Gszéig (14.).
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sit8, ,, kovosztdly, lakhely, tarsadalmi és vagyoni hely-
zet, kulturdlis bedllitottsdg viszonylatdban és egészségi
dllapot, valamint foglalkozds szempontjabol nagyon
heterogén csoportot” alkottak (15.). Az 1944 jani-
usdban érkezett masodik haromezres csoport
Osszetétele viszont lényegesen homogénabb
volt: Csapody szerint ,nagy tobbségiik” 1926-o0s
sziiletésti budapesti fit volt; sokan kozvetleniil
a behivojuk érkezése el6tt érettségiztek (118.).
Ezt a masodik kontingenst az 1905 és 1925 ko-
zott sziiletett korosztaly szamos — feltehetGen
szintén budapesti — tagjaval toltotték fel (17.),
akik a korabbi években tobbszor teljesitettek
munkaszolgalatot. Igy keriilt a bori foglyok kozé
a kulturalis és kozélet szamos olyan tagja, aki
mar ebben a korban ismertnek szamitott, illet-
ve késgbb, talélgként valtak ismertté — mint
példaul Justus Pal, Gyoérgy Lajos, Maria Béla,
Radnéti Miklés, Réz Adam, Spira Gyorgy, Szalai
Sandor és masok.

Az 1944-es, masodik magyar munkaszolga-
latos kontingens az eredeti tervek szerint az els§
valtasaként érkezett volna, de végiil mindkét
csoport a taborrendszerben maradt. ,,4 dolog
[tehat az 1944-es munkaszolgalatra valé be-
hivas] egydltaldn nem sijt le, szinte mdr oriilok is
neki. Epp ma jitt ki egy rendelet a zsidok isszeirdsd-
70l ez mdr a getto eldszele... nincs kedvem gettéba
menni, inkdbb vagyok musz., a muszosoknak jobb
dolguk van, mint a gettoba zdrt zsidoknak. Ez az dl-
taldnos vélemény” — idézi a BORI MUNKASZOLGALA-
Tosok Gyorgy Lajos korabeli napléjat (id. 60.).
Sét, tehetnénk hozza, a behivés elrendelésekor
(1944. majus 5.) mintegy hisz napja elkezds-
dott a vidéki zsidésag gettokba kényszeritése,
amely val6ban a megsemmisitGtaborba vezetd
deportalds kozvetlen el6zménye volt. A helyzet
kegyetlen irénidjat jelzi, hogy a zsid6 vagy zsi-
dénak minésitett aktiv koru férfiak szamara,,az
akkor mdr rossz hirérél ismert Bor” (17.) nagyobb
esélyt adott a talélésre, mint a Magyarorszagon
valé maradas, legaldbbis — lényeges megszori-
tas — 1944 kés6 augusztusaig. Ekkor ugyanis
villdimgyorsan 6sszeomlott Németorszag és szo-
vetségeseinek balkani frontja, s ajugoszlav par-
tizantevékenységtsl addig is érintett térségben
hamarosan megjelentek a szovjet csapatok.

Abori munkaszolgalatos temet&ben 6sszesen
mintegy 6tven munkaszolgalatost temettek el
(18.), tehat a veszteség kevesebb mint egysza-
zalékos volt. A Borbdl az els6 lépcsében, 1944.
szeptember 17-én kivont zsid6 munkaszolgala-
tosoknak azonban mar 89%-a nem élte til a

haborut (305.). A pusztulas ilyen mértéke nem
egyszerten ,,a habord”, hanem a tudatos nép-
irtas, tehat a holokauszt kévetkezménye volt —
jol mutatja az 6sszefiiggést, hogy az ugyancsak
az els6 1épcs6ben elinditott, kisegyhazakhoz
tartozo bori munkaszolgalatosok 98%-a életben
maradt (305.). (A szeptember 29-én elinditott
masodik 1épcsé tagjait két nappal késébb jugo-
szlav partizanok szabaditottak ki. — 21.)

A németek tehat kitiritették Bort, de a ma-
gyar munkaszolgalatosokat egyel6re nem ,,ad-
tak vissza”: a mar emlitett muszos els6 1épcsé,
kezdetben mintegy 3300 f6s gyalogmenetét
a Borbol Mohdcsig, illetve Bajaig tarté szaka-
szon németek is kisérték a magyar keret mel-
lett. Anémet kisérék titkozben tobb alkalommal
tomeges kivégzéseket kezdeményeztek, ame-
lyeket a magyar keret elfogadott, illetve részt is
vett azokban. Igy tortént a legtobb — hétszaz—
ezer — aldozatot kovetelS cservenkai 6ldoklés
esetébenis, 1944. oktober 7-én (193-194.). Ta-
lan nem érdektelen megjegyezni: a bacskai tele-
pulés akkoriban — mar és még — Magyarorszag-
hoz tartozott; az orszag élén hivatalosan még
Horthy allt, aki 1944 nyaran a budapesti zsid6-
sag deportalasanak leallitasaval és egy néme-
teknek nem tetsz6 kormanyfévaltassal bizonyi-
totta, hogy az 1944. marcius 19-én kezd6dott
német megszallas ellenére is érvényesiteni tud
bizonyos mértékd szuverenitast; a nyilasok ha-
talomba iiltetéséig még egy hét volt hitra.”

A cservenkai vérengzés talélgit —koztiik Rad-
no6ti Miklést is — vasiton szallitottak Bajardl,
illetve Mohdcsrol a Balaton északkeleti sarka-
nél talalhat6 Szentkiralyszabadjara. Eppen az
ideérkezésiik koriili napokban adtak ki azon-
ban arendeletet, amelyben az Gj nyilas kormany
kinyilvanitotta: , kolcsonadott” hetven munka-
szolgalatos szazadot a Birodalomnak; a muszo-
sokat, igy a boriakat is, koztiik Radnétival, gya-
logmenetben kellett a nyugati hatarig hajtani
s ott dtadni a németeknek (219-222.).

9 A szerzé altalanossagban, tehit a kotet egészében
szakérts olvasokozonségre szamit, akiknek nem kell
kiilonésebben magyardznia sem a térténelmi hatte-
ret, sem a téma specialis sz6kincsét. Az utolsé mondat
egy nagyon o6vatos, inkabb reflexiénak, mint kritika-
nak szint megjegyzés volt: a magyarorszagi tarsa-
dalomtudomanyos prézaban ugyanis Csapody hoz-
z4allasa tipikusnak, mig a recenzensé — aki szerint
egyaltalan nem magatoél értet6d6 az ,ismeretterjesz-
t6 attittid” félretoldsa — devidnsnak szamit.
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Csapody Radndti-kdnonnak nevezi azt a narra-
tivat, amely szerint a végs6kig elcsigazott koltst
az észak-dunantili gyalogmenetben hajtottak
a Gy6rtdl nyugatra talalhat6 Abdaig, majd en-
nek hatdraban huszonegy tarsaval egyiitt agyon-
16tték; 1946-ban pedig baratja, Ortutay Gyula
kezdeményezésére exhumaltak és — 6zvegye,
Radnétiné Gyarmati Fanni jelenlétében — azo-
nositottdk. A széhaszndlat kissé tavolsagtarto,
s talan nem is a legszerencsésebb, mivel akarat-
lanul is azt sugallja, mintha valamilyen legendd-
riumrdl lenne sz6, amelyet az objektiv szakem-
ber ,, megcafol”. Csapody azonban egyrészt a
kanon kisebb jelent&ségii részelemeivel vitatko-
zik; masrészt pedig a kanonizalt narrativa leg-
tobb elemét — a sz6 logikai értelmében — nem
megcdfolja, hanem kimutatja réluk, hogy nem
bizonyithat6k, mivel vagy nem allnak rendelke-
zéstinkre forrasok, vagy a kanon altal forrasként
kezelt megnyilatkozasok nem megbizhatok.

Egy példat véve: Csapody szerint nem val6-
szind, hogy az exhumalt Radnétin viharkabat
lett volna (525-526.). A kérdés jelentSségét az
adja, hogy ,,kisebb konyvtdrnyi irodalom foglalko-
zik” az allitélagos viharkabattal, mivel ,,abban
volt vagy lehetett a Bori notesz. Péter Ldszlo kiilon
tanulmdnyt szentelt a kérdésnek, Radnoti viharka-
batja cimmel” (525.), és szamos képzémiivészeti
alkotds is ilyen 6lt6zékben abrazolja a koltét.
Természetesen ez a szimos pont egyike csupan,
ahol Csapody tévedést vagy bizonyithatatlan
feltevés ténynek val6 beallitasat mutatja ki a
kanonban. Sokkal lényegesebb példaul, amikor
Csapody aprolékos elemzéssel kimutatja: ko-
rantsem bizonyitott, hogy a hires 1946-os abdai
exhumaldskor valéban Radnéti Miklés tetemét
azonositottak.!°

Ugyanakkor Csapody is bizonyitottnak te-
kinti, hogy Gyért elérve Radnéti még a menet-
ben volt; megallapitdsa szerint viszont semmi
sem utal arra, hogy a kolt6 még mindig a me-
netben lett volna az orszaghataron; szinte bi-
zonyos tehat, hogy a Gyér és Hegyeshalom ko-
z6tti szakaszon halt meg, s nagyon is elképzel-
hetd, hogy lel6tték vagy agyonverték; s ha jol
értem a BORI MUNKASZOLGALATOSOK végs$ meg-
allapitasait: még mindig annak van a legna-
gyobb valészintisége, hogy az Abdanal kivégzett
huszonkét munkaszolgalatos egyike volt Rad-
néti Miklos.

10 Az abdai exhumalassal egy teljes fejezet foglalko-
zik (459-552., a fejezet 6sszefoglaldsa: 529.).

Azutols6 bekezdések fejtegetései semmiképp
sem kivanjak leértékelni Csapody Tamas apré-
lékos kutatomunkdjat. A kotet bnmagaban, a
torténelmi tények pontosabb tisztazdsa miatt is
tiszteletet érdemel. A BORI MUNKASZOLGALATO-
sok ugyanakkor médszertani értelemben is ta-
nulsagos lehet a kutat6k szimara: azt példazza
ugyanis, hogyan lehet és hogyan érdemes ku-
tatni egy olyan témat, amelyet egyszerre jelle-
mez forrdshidny, mig mas tertileteken a forra-
sok bsége —de olyan forrasoké, amelyek késébb
kanonizalédtak, illetve maga a kdnon hatott
vissza eme forrasok kialakuldsara, megsziileté-
sére is.

Példanak okaért: egyetlen hivatalos doku-
mentum sem maradt fenn, amely szerint Radné-
ti a dunantili menet része lett volna, és a nép-
birésagi targyalasokon sem emlékezett ra egyet-
len keretlegény sem (227.). Viszont ,,a kordbbi
eseményekkel éppen ellentétben, annyi leivdsa és ta-
nilja van az abdai torténetnek [tehat hogy a kano-
nizalt valtozat szerint itt végezték ki Radnétit
és huszonegy tarsat], hogy szambavételiik okoz ne-
hézséget” (269.). Csapody természetesen megte-
szi ezt a szdmbavételt,'! s ennek alapjan Ggy ta-
lalja: a tanuk egyikérdl sem lehet bizonyosan al-
litani, hogy valéban lattak is volna az abdai ki-
végzést (egyes allitélagos szemtandk esetében
pedig ez kiis zarhato). Kétilyen 4llit6lagos szem-
tant beszamolgjat jellemezve pedig egyértel-
miien a diskurzus visszahatasat észleli: az ,,dl-
tal[uk] elmondottakban folfedezni vélem a széles kor-
ben ismert irodalmi feldolgozdsok nyomait és a tisz-
teletre mélto koltdi torekvést Radndti martiriumdnak
megorokitésére. Hiteles taniinak elfogadni 6ket azon-
ban nyilvdn nem lehetséges” (273.).

Szerkezeti szempontbil a BORI MUNKASZOLGALATOSOK
egyes fejezeteinek témavalasztasat és sorrend-
jétaz 1943 és 1946 kozotti események hataroz-
zak meg; a masodik harom fejezet — amelyek
a Bort elhagy6é menetrdl, a keret felelGsségre
vonasarol és az abdai exhumalasrél szélnak —
egylitt mintegy két és félszer terjedelmesebb,
mint az elsé hiarom fejezet.'? Erre a nagyjabol
kronologikus szerkezetre illeszkedik az utéélet,

W Az abdai kivégzés szemtanii” (268-281.).

12 1. Orvosok Es orvosLAs Borsan; I1. Justus PAL BORI
MUNKASZOLGALATA; III. MARANYT EDE, A BORI TABORCSO-
PORT FOPARANCSNOKA; IV. A BORI MENET A DUNANTULON;
V. A bORI KERET FELELOSSEGRE VONASA; VI. AZ ABDAI EX-
HUMALAS.
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tehat a bori munkaszolgalatosokkal — minde-
nekel6tt Radnéti sorsaval — kapcesolatos diskur-
zus, illetve az ezzel kapcsolatos jogi és politikai
eljarasok szamos, hosszabb-révidebb elemzése.
Nem allitom, hogy feltétlentil sziikség lett volna
osszeszerkesztve egy kiilon fejezetbe integral-
ni valamennyi ilyen fejtegetést (s6t, azok jelen-
tGs részét értelmetlen lett volna elvalasztani az
1943-46-0s események targyalasatol). Mégis
taldn nem vélt volna a kotet kdrara, ha a fent
emlitett, a kvazi kronologikus szerkezetbe be-
épitett kutatasi téma explicitté valik, hangst-
lyosabban megjelenik, és — a mar amugy is j6-
részt kidolgozott — elemzés néhdny teriileten
folytatédik. Itt mindenekel6tt a diskurzus és a
Jogi-politikai eljdrdsok torténetére gondolok, il-
letve a diskurzus és a jogi-politikai eljarasok
kapesolatanak vizsgdlatdra. Ismétlem: a munka
nagyobbik részét Csapody mar a kotet jelenle-
gi forméajaban is elvégezte.

A diskurzus részben mar az eseményekkel
egyid6ben elkezdett kibontakozni. Akorabban
mar emlitett bori masodik kitiritési hullimban,
apartizdnoknak készonhetSen kiszabadult mu-
szosok egy része, koztiik Justus Pal vagy Szalai
Sandor Temesvaron toltotte 1944 utolsé ho-
napjainak egy részét, ahol részt vettek a Szabad
Sz6 cimi magyar lap szerkesztésében. A Szabad
Sz0 mar a dundntali menettel egy idében vagy
nem sokkal utdna kozolt a boriakkal kapcsola-
tos hireket, Szalai kozzétett példaul néhany Bor-
ban irt Radnéti-verset, amelyeket a kolts szep-
tember elsé napjaiban bizott ra (127.), mar az
1944. november 11-i szam hirt adott a cserven-
kai vérengzésrdl (133.) és igy tovabb. Az 1946.
nyari abdai exhumaldssal pedig, tgy ttnik, a
Radnéti-kanon legfontosabb elemei is kikrista-
lyosodtak.

Mikézben bizonyos politikai szubkultarak-
ban az kanonizalédott, hogy ,,a zsidok” 45 utan
»bosszit alltak”, val6jaban az szorul magyara-
zatra, hogy a koran kialakult, a kolté-aldozat
karizmajanak koszonhet&en nagyon hatasos,
rdadasul a tényekkel sem ellentétes Radnéti-
diskurzus!'® miért gyakorolt ilyen gyenge hatést

13 Mint kozismert, a szocializmus koraban gyakran
keriilt gatlas ald a holokauszt témaja — a ,,fasizmus
4ldozatair6l” azonban lehetett irni, s az Gt mentén
agyonlétt kolts torténete taldn alkalmasabb lehetett
a beszédtabu attorésére, mint a koncentracios tabo-
rokban megolt milliék. E sorok szerzgje az 1970-es
években, Abdatol 70-80 kilométerre talalhato alta-

az igazsaguigyi-politikai felelGsségre vonasra.
Példanak okaért a mar t6bbszor emlitett cser-
venkal mészarlas sosem volt titok, irtak és be-
széltek réla, a kivégzetteket késébb exhumaltak,
és kozos siremléket szenteltek emlékitknek —
mégsem képezte sohavizsgélat targyat sem Ma-
gyarorszagon, sem Jugoszlavidban (449.).

Mindez annak fényében is meglepd, hogy a
bori keret tagjait felelGsségre voné népbirésagi
pereken éppen a Borban és a gyalogmenet elsé
szakaszan torténteket sokkal gyakrabban em-
legették, mint az észak-dunantili eseményeket.
Az abdai kivégzések, Radnéti haldla széba sem
kertlt. ,, Kézenfekvd lett volna, hogy ezekben a nép-
birdsdgi perekben — kiilonds tekintettel az abdai ki-
végzésre — a dundntili utszakaszon torténtek eldke-
riiljenek. Erthetetlen, hogy ez elmaradt” (402.) - kii-
16n6sen annak fényében, hogy a széban forgé
perek, egy kivételével, az abdai exhumalas utin
zarédtak le.

Radnéti felkutatasanak és az abdai exhuma-
lasnak kulcsszereplGje — és a Bori NOTESZ cim-
zettje —, Ortutay Gyula a BORI MUNKASZOLGALA-
Tosok alapjan befolyasosabb politikusnak tiinik,
mint amit formdlis pozicidja, tehat a Radi6 és
Magyar Kozponti Hiradé Rt. elnoki beosztasa
alapjan gondolhatnank. A Kisgazdapart értel-
miségi holdudvardnak egyik szervezgje volt,
kiterjedt nemzetkozi és hazai kapcesolatokkal a
politikusok és — sajatos médon — a rendérség
és az elharitas vezet6i kozott is (498-500.). Csa-
pody sokat ir arrél, hogyan prébalt Ortutay a
befolyasaval élni annak érdekében, hogy infor-
mdciot szerezzen eltlint baratjarél — de egy uta-
las sem olvashaté arrél, vajon megproébalta-e az
igazsagszolgaltatas folyamatat is befolyasolni.

Kiil6nos az utolsé bori féparancsnok, Mara-
nyi Ede torténete is (141-183.). Az érthetetle-
niil lasst és lagymatag népbirésagi eljards soran
Osszegytlt annyi bizonyiték a Nyugatra me-
nekiilt katonatiszt ellen, ami elég lett volna —
méghozza a kiszabhat6 legsilyosabb — itéletre.
A népuigyészség azonban, irrelevans érvekre
hivatkozva, végiil visszavonta a vadinditvanyt.
Maranyi tehat sosem lett jogi értelemben habo-
rus bilinss, egyik érintett orszag hatésagai sem
tettek érdemi kisérletet felkutatasara, békésen
élte nyugdijas évtizedeit Nyugat-Németorszag-
ban. Az okokat tulajdonképpen nem sikertilt
kideriteni: Csapody feltevését, miszerint egytitt-

lanos iskoldjaban tanult Radnéti halalardl — de arrol
nem, hogy zsid6 lett volna.
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mikodott volna akar a magyar katonai elhari-
tassal, akdr a nyugatnémet vagy a francia (173.)
titkosszolgalattal (Maranyi Németorszag fran-
cia 6vezetében telepedett le, dolgozott is a meg-
szallé hat6sagoknak, s t6liik kapott nyugdijat),
semmi sem bizonyitja. S6t: Csapody mintha
éppen abbdl vezetné le ezt a feltevését, milyen
sziirredlis akadalyokba titkozott a kutatdsa so-
ran. Kétszer kereste meg példaul a katonai el-
haritds utédszerve, a Magyar Koztarsasag Ka-
tonai Felderité Hivatal (KFH) illetékeseit; ma-
sodik, informalis megkeresése nyoman, mint
irja, azt a ,vdlaszt kaptam, miszerint a KFH-nak
nincsen irattdra [? — D. Cs.], csak a napi munkdban
haszndlt iratokat birtokolja, igy kutatni sincs miben.
Ugyancsak informdlis iiton annyit tudtam meg, hogy
a Nemzetbiztonsdgi Hivatal (NBH) nyilvdntartdsai-
ban sem lelhetd fel Mardnyi Edére vonatkozé anyag.
A keletnémet Allambiztonsdgi Hivatal, a Stasi Ber-
linben lévd archivumdt hdrom alkalommal kerestem
meg. A személyes, az intézményi és azinformdlis meg-
keresésre mindig azonos vdlaszt kaptam: a hatdlyos
Jjogszabdlyok miatt minden olyan kutatoi kérést eluta-
sitanak, amely érintheti Németorszdg titkosszolgdla-
ti érdekeit.” (163.) Maranyi negyven évet élt még
haboritatlanul Nyugat-Németorszagban.

A recenzensnek a BORI MUNKASZOLGALATOSOK
néhany utaldsa alapjan Ggy tlinik: a vizsgala-
tokat és pereket (vagy azok elmaraddsat) nem
pusztin az igazsagtétel szandéka motivalta, de
nem is pusztan politikai térekvések, ahogy ezt
sokan sugalljak (vagy allitjak), hanem ezek bo-
nyolult, személyi kombindaciok és véletlenek altal
is befolyasolt 6sszjatéka. A BORT MUNKASZOLGALA-
Tosok egyik legjobb példdjat erre a Beliigymi-
nisztérium 1967-77-es szigortian titkos vizsgéla-
ta nyajtja, amelyet az Abdai gyilkosok cim{ dosz-
sziéban dokumentaltak (407-430.). A tizéves
id&tartam komoly vizsgalatra utal, bar ezt a be-
nyomadst rogton gyengiti, hogy a nyomozas ele-
jén, illetve végén egyarant masfél-két év telt
el Gjabb dokumentum csatoldsa nélkal (407.).
A dosszié teljes, tehat nem emeltek ki beléle
oldalakat, de egyértelm, hogy az igyben kelet-
keztek mas, a dossziéhoz nem csatolt, ismeret-
len helyen talalhaté anyagok is, mint példaul
az abdai exhumadlas sordn keletkezett doku-
mentumok vagy a munkaszolgalatosokkal és
kerettagokkal késziilt meghallgatasok anyagai
(403-414.).

Idénként furcsak a vizsgalat hangsulyai.
A cservenkai mészarlas tigyében példaul ,, kizd-
rolagos feleldsokként — az egyébként ismeretlen helyen

tartézkods — Mardnyi Edét' és a németeket nevezi
meg, mikozben a dossziébol az is tudhatd, hogy Szabé
Barla Zoltdn egyike volt azoknak, akik a cservenkai
mészdrldsndl a munkaszolgdlatosoktol elvett arany-
tdrgyakat és ékszereket Szentkirdlyszabadjan elkdr-
lydztdk” (415.). A meghallgatasok idején még
é16 négy kerettagb6l kettS az MSZMP tagja volt
— az § neviiket az dllambiztonsdg megprobalta
kitorolni a dossziébol (421.).

Alegérthetetlenebb fejlemény: az abdai gyil-
kossaggal gyanusitottakat nem — soha el nem
éviilg — haborus btincselekménnyel, hanem
~haborus kegyetlenkedés” elkovetésével vadol-
tak (pontosabban: gyanusitottdk). Ez utébbi
biincselekménytipus pedig mar a vizsgalat meg-
inditasanak idején eléviilt, nem lett volna biin-
tethet (427.). Nemcsak hogy nem indult a vizs-
galat nyoman biintet&eljaras, de valészindsithe-
t6, hogy a vizsgalat elrendel6inek és lebonyo-
lit6inak ez sohanemis allt igazan szandékdban.
Csapody itt —a BORI MUNKASZOLGALATOSOK hang-
nemétél meglehet&sen szokatlan médon - kifa-
kad, ,,jogi formdba oltoztetett szinjdtéknak” minGsiti
az eljarast (429.).

Egy szigortian titkos szinjdték azonban 6nel-
lentmondas — semmit nem tudunk meg az elja-
raslehetségesval6di hatterérsl. Csapody egyet-
len feltevést, pontosabban sugallatot kockdzta-
tott meg ezzel kapcsolatban: eszerint taldn tobb
pusztavéletlennél, hogy Aczél Gyorgy —aki Rad-
néti bardtja volt, s6t 1944. jaliusi megkeresz-
telkedésekor az akkor Borban szolgal6 kolt6t
tintette fel keresztapjaként — éppen a vizsgalat
megkezdésének évében valt a kulturdlis élet
legfontosabb irdnyitojava (425-426.).15

A'szerz6 azonban nem bocsatkozik spekula-
ci6kba azzal kapcsolatban, milyen esetleges rej-
tett hatalmi harcok befolyasolhattdk a vizsgalat
meginditasanak, lebonyolitasanak és lezarasa-
nak moédjat. Mértéktartasa tiszteletre mélto, bar
némi hianyérzetet hagy az olvaséban.

Dupcsik Csaba

14 Csapody ,,személyes véleménye szerint kizdrt”, hogy
a német és a magyar hatésagok ne tudtak volna Ma-
mint lathaté, ez a vizsgalat is felelGsnek talalta a volt
taborparancsnokot, mégsem tortént még csak kisér-
let sem a felel§sségre vonasara.

15 Az Abdai gyilkosok els6 feljegyzése 1967. majus 17-én
sziiletett (407.). Aczél kevesebb mint egy hénappal ko-
rabban lett az MSZMP Kozponti Bizottsaga titkdra.



