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részében nem volt kit utdnoznia, am minden késébbi szerz§ 6t utanozta, és kétséges,
hogy az sszes kovet§jébsl egyiitt tobb elméleti maximat vagy a gyakorlati bolcsesség
tobb szabalyat lehet-e lesziirni annal, amennyit egymaga adott az orszaganak.

Nem csak az emberi cselekedetekre terjedt ki az érdeklGdése; a targyi vilagnak is
pontos megfigyelGje volt, s igy a leirasai mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek a dolgoknak a maguk valésagaban torténd megfigyelésébdl szarmaznak.
Megtfigyelhet8, hogy szamos nemzet legels6 kolt6i megdrzik az elismertségiiket, mig az
Sket kovets generaciok alkotéit révid tinneplés utan elnyeli a feledés. Az elsGk érzései
és lefrasai — barkik legyenek is azok — kozvetleniil a tudasbél fakadnak, s igy erds a ha-
sonlésag: minden szem igazolja a lefrasokat, minden sziv az érzéseket. Akiket a koran
jottek hirneve ugyanarra a teriiletre csabit, részben az elédeiket, részben a természetet
utdnozzak, amig aztdn egy kor konyvei akkora tekintélyre nem tesznek szert, hogy a
kovetkezd korok szamdra a természet helyébe lépnek, és az utdnzas, amely soha nem
tokéletesen pontos, végiil szeszélyessé és esetlegessé valik. Shakespeare esetében, irjon
akar az életrdl, akar a természetrdl, mindig egyértelm, hogy mindent a sajat szemével
latott: nala a kép nem homalyos, és nem torzitja semmilyen mas elme hatasa: a tudatla-
nok érzik az altala dbrazoltak helyességét, a tanultak pedig latjak azok tokéletességét.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Takats Jozsef

KEMENY ZSIGMOND ES A RAJONGAS
POLITIKAI FOGALMA

Az utébbi masfél évtizedben valoszintileg Kemény Zsigmond A raJoNGOK cim{ miive a
legtobbet értelmezett XIX. szdzadi magyar regény. Az aldbbi tanulmany nem kivan e
tizenot év interpretacidival versengeni: nem a regény egészéhez, csupan a ciméhez fiiz
magyardzatokat. Olvasva ugyanis A RAJONGOK legut6bbi elemzéseit,! arra lettem figyel-
mes, hogy e tanulmdnyok szerzG6i azzal a kérdéssel nemigen foglalkoztak, hogy mit
jelenthetett a rajongd, a rajongds fogalma Kemény és 1850-es évekbeli kozonsége sza-
mara. E fel nem tett kérdésnek talan az lehet az oka, hogy maga a regény elégséges
valaszt latszik adni a kérdésre, s a malt évek interpretaciés hullamat elindit6 tanulma-
nyaban Szegedy-Maszak Mihdly ki is bontotta e valaszt; legjobb lesz hat az § feleletétél
elindulnom a magamé felé.

I Hites Sandor: APOKALIPSZIS £S TORTENETISEG: A VEGIDOK NYELVE ,,A RAJONGOK”-BAN. Filologiar Kozlony, 2008/1-2.
98-114.; Benkd Krisztidn: SZINEKDOCHE ES ONKIVULET: APOKALIPSZIS-ERTELMEZESEK KEMENY ZSIGMOND A RAJONGOK
CIMU REGENYEBEN. Literatura, 2008/1. 7-19.; Bényei Péter: ,,EL VAN TEVESZIVE EGESZ ELETONK!” SZUBJEKTUMFILOZOFIA
£S TORTENELMI REGENY. KEMENY ZSIGMOND: A RAJONGOK. = U§: A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN. Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2007. 318-366.; Balazs Mihaly: FORRASKEZELES S ESZTETIKUM (MEGJEGYZESEK KEMENY
ZSIGMOND A RAJONGOK CIMU REGENYERGL). Irodalomtirténeti Kozlemények, 2010/4. 315-345.
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Bar aregényben legtobbszor a szombatos szekta tagjai neveztetnek rajongéknak, nem
kétséges, hogy igaza van Szegedy-Maszak frasanak, amikor hangsilyozza, hogy ,,hiba
volna azt hinni, hogy csakis rajuk vonatkozik e mindsités”> Nem szombatos, hanem (akkori
elnevezés szerint) evangélikus szerepl6k is rajongénak bizonyulnak a regényben (pél-
daul Dajka piispok és Csulai udvari kaplan), amint a gyulafehérvari evangélikus népto-
meg is. A regény elejének kulcsjelenete, Dajka piispok ,,izgatd” templomi beszéde hata-
sanak lefrasa ismerteti meg az olvasét a rajongas mibenlétével. A beszéd felkelti a
.szenvedélyes tomeg” képzel6dését, mindegyikiik mas és masféle szornytiséget vél latni:
hitsorsosaik szenvedéseit, vallasi ellenségeik gonoszsagat. ,, Szdval a legveszedelmesebb démon,
a bdsz dlmokat torténetekké [értsd: megtorténtté] hazudo képzelddés, mely anéplazadds karvezetdje
szokott lenni [...), s az aljasra az erény dlarcdt vonja — kezdé szemfényvesutd jdtékait dzni. | — Le
a képimddokkal [értsd: katolikusokkal]! Irtsuk ki a kananéusok hitetlen fajat! Haljunk meg a
lelkiismeret szabadsagdnak védelmében! — hanytorgatik a diihiss rajongok egyre-mdsra.”™

Nem 6nmagéban valamely konkrét teoldgiai allaspontbdl kovetkezik hat Kemény
regényében a rajongas, hanem tobbféle felekezetet egyarant jellemzd, felfokozhato,
telfokozott vallasi érzelmet vagy inkabb lelkidllapotot jelent, ,,mely a hitiijitds korszakdnak
Jellemvondsdhoz tartozik”.* E lelkiallapotban a rajong6 kétfelé, jora és gonoszra (erényes-
re és blinosre) osztja a viligot, embertarsait, sajat felekezetét latva jonak, mas felekeze-
teket gonosznak. A rajongas lelkiallapotidban a képzel6dés uralkodik el az emberen és
kozosségen, elvész a tények, az ésszertiség érzékelésének képessége. Szenvedélyes,
erGszakra hajlé lelkiallapot ez: a rajongé kész meghalni hitéért, s kész ergszakot alkal-
mazni a mas hittiekkel szemben. Az olyan esetek, mint példaul Kassai Eleméré, akinek
Pécsi Deborah iranti szerelme mindsiil a szévegben rajongénak, arra figyelmeztetik az
olvasét, hogy e lelkiallapot nem csak a vallasi hit terén nyilatkozhat meg. Ugyanakkor
a regényben a maganérzelmekben jelentkezs rajongas lényegesen jelentéktelenebb
szerepet kap, mint a kézérzelmek rajongasa.

Egyszéval, tgy litom, Kemény miivében jol kivehetS korvonalai vannak a rajongas
fogalmanak — annyira, amennyire ezt a regény miifaja (a tobbszélamuasag vilaga) egy-
altalan megengedi. Nem latom tehat indokoltnak Szegedy-Maszak végkovetkeztetését
a fogalom kétarctsagarol. Tanulmanyaban a regénybdl a balazsfalvi szombatos gytilés
jelenetét idézi fel, benne Pécsi Simon toprengését, aki kordbban rajongénak nevezte a
szombatosok papjat, am itt elbizonytalanodik, s felvetGdik benne: hatha mégis latnok?
Az 0 értékelése mutatja legjobban, mennyire lehetetlen véglegesnek mondani a cimben szerepld
520 jelentését. Muvel a jouvd kiismerhetetlen, nem lehet eldonteni, driilt-e a rajongé avagy jés. Ma
Sfundamentalizmusnak nevezziik azt a jelenséget, amelyet a regény kettds arcimak tiintet fol” —
kommentalja e részt Szegedy-Maszak.® Szerintem ez az eldonthetetlenség csak a szerepld
akkori lelkidllapotat jellemzi, s nem a regény egészét vagy akar az elbeszél6t. Az olvasé
nagyon is jol el tudja donteni, latnoknak bizonyult-e a szombatos pap (nem bizonyult
annak). S nem nehéz olyan részeket sem taldlni a regény narratori sz6laméban, amelyek
elhatarol6ddan ironikusnak mutatjak az elbesz€l§ viszonyat a rajongés jelenségéhez.%

2 Szegedy-Maszak Mihdly: Az UJRAOLVASAS KENYSZERE (A RAJONGOK). = IRoDALMI KANONOK. Debrecen, Csokonai,
1998. 81-82. Ezt persze mar masok is megallapitottak a szakirodalomban.

% Kemény Zsigmond: A RAJONGOK. Szépirodalmi, 1969. 22. k.

4 Uo. 14.

5 Szegedy-Maszdk, i. m. 83.

6 Lasd ehhez a Balazs Mihaly kival6 tanulmanydban irtakat a szereplé Kemény Janos és az elbesz€l6 nézet-
azonossagarol: Balazs, i. m. 317.
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Kemény nagyjabdl olyan értelemben hasznalta regényében e fogalmat, ahogyan a
rajongést targyalé tobbnyelvii, XVI-XVIIL. szazadi irodalom.” Persze, azt a jelenséget,
amelyet Kemény rajongasnak nevezett az 1850-es években, a regény cselekményének
idejében, a XVII. szazadban, még enthusiasmusnak vagy Schwdrmereinak nevezték. Magyar
nevet vélhetden csak 1800 utan kapott, amikor a német kifejezést el6bb rajoskodasnak,®
utobb rajongasnak forditottak. Az enthusiasmusnak / Schwédrmereinak hossza, bonyolult
fogalomtorténete van. Kora tjkori karrierje Luther sz6hasznalataval kezd6dott, aki
toként az 1520-as, 1530-as évek millenarista (Jézus ezeréves birodalmanak f6ldi meg-
valésulasat varé) protestans mozgalmait nevezte rajongénak. Am a rajongés fogalmat
a XVII-XVIII. szazadban nemcsak vallasi diszkurzusban hasznaltdk, mert atkerult az
orvosi, a politikai, a morélfilozéfiai, kés6bb az esztétikai és a pszicholégiai diszkurzusba
is. Noha az eltérg diszkurzusokban valamelyest eltér6 modon hasznaltak, a jelentése
alapvet6en negativ volt.,.A rajongdst fenyegetésnek tekintették a tekintélyre és a rendre, nemesak
a valldsi mértéktelenség kiillonféle formdaiban, de vildgiasabb megjelenési formdiban is, mint ami-
lyen a hiperracionalitds, a magdba vonult szemlélidés, a tomeghez valo hasonulds stb.”, amint
egy, a rajongas és a felviligosodas kapcsolédasait vizsgalé tanulmanygydjtemény
bevezetdjében olvashatjuk.”

E kotetbe J. G. A. Pocock EnTHUsIASM: THE ANTISELF OF ENLIGHTENMENT cimmel irt
tanulmanyt, amely az 1650 és 1800 kozotti angol nyelvii rajongasellenes irodalmat
tekinti at, megismételve a szerzs tézisét a felvilagosodasnak a vallashaborik rémiiletes
tapasztalataban fellelhetd eredetérdl s a (brit) felviligosodas klerikalis és konzervativ
jellegérel.!? Az dltala elmondott hossza torténetbdl engem most csak a legvége érdekel,
Edmund Burke fogalomatértelmezése TOPRENGESEK A FRANCIA FORRADALOMROL cimii 1790-
es mivében: ,, Burke, aki lényegében a felvildgosodds védelmezdje volt, a felvildgosodds montes-
quieu-i formdjaé Eurdpdaban, anglikdn és mérsékelt formdjdé Britannidban... a rajongds egy
formdjaként diagnosztizdlta a forradalmdr heviiletet”.' A XVII-XVIIL. szazadban a rajongas
altalaban a babonaval szerepelt parban, mint a tilz6, hamis vallasi dllispont egyik faj-
taja: rajongdssal mindkozonségesen a , hiteszakadt” protestans felekezeteket vadoltak,
mig babonasaggal a katolikusokat. E kétféle ésszertitlenséggel szemben fogalmazédott
meg az ésszer(i, mérsékelt hit eszménye, s a ,,rajongas / babonasag versus mérséklet” e
modelljét masfél évszazadon keresztiil gyakorta hasznaltak kiilonféle tarsadalmi és
politikai konfliktusok magyarazatara.'? Burke a francia forradalom interpretacidjakor
e magyarazé modellt vette el§ s alakitotta at.

7Vé. Kisbali Laszl6 megjegyzésével a Schwéirmerei kifejezés magyar forditasarél Kant filozéfiai frasaiban:
WA »Schwdrmer« kitott jelentésii: eredetileg a valldsi fanatikust jeloli (az enthuziaszta, a viziondlo stb. fogalomkorében),
pontosan gy, ahogyan Kemény Zsigmond haszndlta a »rajongd« kifejezést.” Lasd: LEHETSEGES-E, £S HA NEM, HOGYAN?
KANT TORTENETFILOZOFIAI IRASAIROL. = SAPERE AUDE! ESZTETIKAI S MUVELODESTORTENETI iRASOK. I’Harmattan, 2009.
187.

8 Edvi I11és Pal: A RAJOSKRODASROL. Felsé Magyar Orszdgi Minerva, 1825. okt6ber. 414-418. A szerz8 rendkiviil
szélesen fogta fel a rajoskodas fogalmat, idesorolva szinte minden, jézansagon és mértékletességen tali cse-
lekedetet a szodémiatol a tal sok konyv elolvasasan at a misztikussagig és a politikai enthuziazmusig.

9 Lawrence E. Klein—-Anthony J. La Vopa (szerk.): ENtHUSIAsM AND ENLIGHTENMENT IN EUrOPE, 1650-1850. The
Huntington Library Quarterly, Vol. 60., 61., 62. (1998) 1. — Koszonom Kontler Laszlénak, hogy segitett e
kotetet megszerezni.

10 . G. A. Pocock: ENTHUSIASM: THE ANTISELF OF ENLIGHTENMENT. = Lawrence E. Klein-Anthony J. La Vopa
(szerk.): i. m. (1998) 11.

1 Uo. 27.

12 Bgvebben errdl ldsd Kontler Laszl6 utészavat az dltala szerkesztett Konzervatvizmus: 1593-1872 cimii
szoveggytjteményben: Osiris, 2000. 576., 600.
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Burke atértelmezésében a francia forradalmarok rajongasa anal6g jelenség a millenaris-
ta vallasi mozgalmakkal, példaul a miinsteri anabaptistik egyenlGsits torekvései-
vel, csak éppen ez az tjfajta rajongds ,.ateista fanatizmus”. Am az ateista fanatikusok
irasai és szénoklatai ugyanolyan ,,sitét és vad kegyetlenséggel toltik el” a lakossag lelkét,
mint az egykori vallasi rajongék prédikaciéi. Mig korabban a térités erészakos szelleme
gyakran a katolikus babonasaghoz kot6dott, most az ,ateista fanatizmus” szellemével
tarsul;'® a brit szerz6 épp a forradalmi eszmék angliai terjesztése ellen irta meg a maga
miivét. Pocock igy foglalta 6ssze a konzervativ telviligosodasrol frott hires tanulmanya-
ban Burke teljesitményét: A forradalmat a rajongds torténetének fejezeteként, egyittal a ra-
Jjongds tdrsadalmi karakterének teljes dtalakuldsaként értékelte. A magat inspirdcio hatdsa alatt
dallomak érzd elme onimddata tobbé nem mint valldsi fanatizmus, s nem a koznépet rdszedd profé-
tak miveként nyilvanult meg. Most a gens de lettres — az értelmiség — miive volt... ”'*

Azért idéztem fel tomoren a fenti bekezdésekben a rajongas XVI-XVIII. szazadi
politikai fogalomtorténetét, a,,rajongds versus mérséklet” modellt és Burke atértelmezését,
mert Ggy vélem, Kemény Zsigmond A rRaJONGOK cim{i regényében s a rajongas fogalmat
hasznalo politikai ropirataiban e beszédmoédra tamaszkodott, e diszkurzushoz szolt
hozza, s értelmezte tovabb Gjabb politikai jelenségeket tapasztalva. Hetven évvel ezelGtt
MAGYAR VIKTORIANUSOK cfm{i nagyszer( eszmetorténeti esszéjében Haldsz Gabor mar irt
arrél, hogy a ,,burke-i hagyomdny, a harcos konzervativizmus... pdratlan erejii lapokon eleve-
nedik meg” Kemény két, 1850-es évek elején irt ropiratdban.'® Az azéta eltelt id6ben
tudtommal nemigen vizsgélta senki, vajon valdban vannak-e nyomai a magyar politikai
ir6 1850 utani miiveiben a ToprENGESEK-nek. En ilyennek vélem példaul a ,,karzat ural-
mdnak” témdjat a forradalom dinamikaja értelmezésében,!% a gyakorlati kormanyozni
tudés és az elméletgyarnok politizals szembedllitdsat'? (amire Kontler Lasz16 a TOPRENGESEK
forditasaban ra is jatszott), a mult irdnti tiszteletre alapitott politikai Gjitds eszményité-
sét, illetve ellentétének elutasitdsat.'® A legfontosabb nyom azonban a rajongas fogal-
manak (és a hozza kot6d6 metaforakészletnek a) felhasznilisa — kiillonodsen a ForrADALOM
UTAN cimii frasmiiben.!?

Maga a kulcsfogalom az 1850-es ropiratban elszor is eurépai forradalmi jelenségként
keriil elénk: ,,Semmz kétség, hogy az eurdpar viszonyok, amint most dtlyuggatva vannak, egy
nagy rdzkodds félelmében fogjik még sokd tartani a kedélyeket.” Az 1848-as forradalmak altal
kivaltott tarsadalmi élményt, lélektani és szellemi hatast igyekszik a szerzs e szovegrész-
ben megragadni. A nagy, foldrengésszerti valtozas el6érzetében ,,alig van mdr Eurépdban
higgadt politikai irdny, mert az eszmék elvesztették sulypontjatkat, a szenvedélyek gézkore nyomasz-
tovd lett”, frja. ,, Es e veszélyesség, e demoralizicic gyokéroka, hogy azon rendezési ész és erd, mely
eddig az dllomdany [értsd: az allam] megalkotdsdra és naggyd emelésére fordittatott, most tobb-
nyire e stdtus elleni mozgalmak organizdcidjara haszndltatik. | Az engedelmesség és kitelességér-

13 Edmund Burke: TOPRENGESEK A FRANCIA FORRADALOMROL. Atlantisz, 1990. 252. k.

14 1. G. A. Pocock: KONZERVATIV FELVILAGOSODAS ES DEMOKRATIKUS FORRADALMAK: AMERIKA £S FRANCIAORSZAG ESETE
BRIT PERSPEKTIVABOL. = Horkay Horcher Ferenc (szerk.): A KORAMODERN POLITIKAI ESZMETORTENET CAMBRIDGE-I
LATKEPE. Pécs, Tanulmény, 1997. 223-242., kalénosen: 226., 240.

15 Haldsz Gabor: MAGYAR VIKTORIANUSOK. = TIL.TAKOZO NEMZEDEK. Magvetd, 1981. 96. k.

16 példaul: Burke, i. m. 158.; Kemény Zsigmond: FORRADALOM UTAN. = VALTOZATOK A TORTENELEMRE. Szépirodalmi,
1982. 279., 289.

17 példaul: Burke, i. m. 106., 149., 266. kk.; FORRADALOM UTAN, i. k. 237.

18 példaul: Burke, i. m. 115. skk.; FORRADALOM UTAN, i. k. 184., 237.

19 Kemény politikai nézeteinek értelmezése roviden: Takéts Jozsef: MODERN MAGYAR POLITIKAI ESZMETORTENET.
Osiris, 2007. 55-60.
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zet, mellyel eddig a tdarsadalom rendelkezett, mdr a tarsulatokhoz kezd dtmenni, s a rajongéknak
— kiknek szdma éranként né — doktrindikban van hazdjok, honszerelmok partbuzgdsdgbdl all.”*°

Mindenekel6tt azt érdemes kiemelni a fenti idézetbdl, hogy a rajongok ,,szdma érdn-
ként ng” Eurépédban a szerzG szerint. A ropirat egy késGbbi szakasza ad magyarazatot
arra, miért vélte igy Kemény az 1848-as forradalmak bukasa ellenére: ,, Az eurdpai for-
radalmak egy ciklusa bevégeztetett. | Fegyversziinet van. | De az eszmeharc kezdetén vagyunk
még. [...] S mik a szélsé part jelszavai? | A szocializmus és a koztarsasag. [...] A kettd egyesi-
tése végzi be, mint hiszik, a szegények harcdt a gazdagok ellen, s kezdi meg az j civilizdciot.”*!
Arajongas magatartasa tehat nagyon is aktudlis politikai jelenség Eurépaban, f6ként a
szocializmus hivei miatt. A rajongékrol regényt irni az 1850-es években: aktualis téma
értelmezése. A TOPRENGESEK hires, sokat idézett szavait idézi fel az olvaséban Keménynek
az a megjegyzése, hogy a (mai) rajongdéknak a doktrinaban van a hazijuk; ez Burke-nél
igy hangzik: , felfegyverzett doktrina ellen viseliink hadat” a forradalmi Franciaorszaggal
habortzva. Azaz nem a haborudk jol ismert fajtajiba, az orszagok egymads elleni hada-
kozaséba tartozik a francia forradalmarok elleni kiizdelem, mert itt nem egy orszag az
ellenfél, hanem egy doktrina felfegyverzett hivei.

A doktrina iranti elkotelezettség koré szervez6ds rajongasnak kifelé (ez Burke szem-
szOge) a térités, a terjesztés a kovetkezménye, befelé (ez Kemény szemszoge) viszont az,
hogy a politikai lojalitds mar nem a tarsadalom egészére, hanem egy meghatarozott
részére, a sajat partra iranyul. Mindkét szemszogb&l nézve destruktiv céljai és kovetkez-
ményeivannak azGjfajta rajongasnak (Kemény hasznaljais e jelz6t az idézett szovegrész
tagabb kornyezetében): kifelé ergszakos terjesztéshez, forradalmi hiborahoz vezet Burke
szerint, befelé pedig,,demoralizdlt helyzetet”, polgarhaborus allapotot eredményez Kemény
szerint. Am az utébbi szerzének ez az érvelése nem a magyarorszagi, hanem az euré-
paiviszonyokra vonatkozik; ropirata érve éppen az, hogy az 1848-as destruktiv eurépai
eszmék idehaza nem érvényesiiltek, s a magyar nemzet jelleme ki is zarja, hogy érvé-
nyesiilhessenek, mivel ellenkez& vonasokat mutat, mint az eurépai destruktiv mozgal-
mak. A magyar nép karakterét ugyanis a nyugalom, a,,jézan értelem” jellemzi, ,,melyek 6t
visszatartéztatjak a fanatizmus és hazafisdg paldstjaba takart minden biinoktsl” 2>

A Kemény altal irt ,,magyar forradalom elméletében” mégis alapvetd szerepet kap a ra-
jongas fogalma és a rajongas elleni irodalom sz6- és érvkészlete. A FORRADALOM UTAN
ugyanis gy igyekszik magyarazni a magyar 1848-1849 eseményeit, hogy azok egy, a
wvalldsi és politikai dlmodozok” fajtajabol valé ember, Kossuth Lajos és tilzo, rajongé hi-
veinek hatdsiara ment végbe, mely hatas id6legesen magaval ragadta az épp ellenkezs
jellemvondst népet is. Nemcsak a politikai btinbakképzés eljarasa a figyelemre mélt6
Kemény ropirataban, hanem a szokészlete is. Amikor ,,a nép apostolainak” és ,,alomldtok-
nak” nevezi a szerz6 6nnoén 1848-49-es politikai ellenfeleit, a ,,tagadds szellemének”
Kossuthot, rajongénak a radikalizmust balvinyozé magyar kozvéleményt, ,,folhairozott
szenvedélyekkel” és ,,partrajongdssal” jellemzi 1848 elejének politikai dllapotat® — e szo-
vegrészekben a rajongas elleni irodalom sz6- és érvkészletét ismerhetjiik fel. Ugyanak-

20 FORRADALOM UTAN, i. k. 196.

21 Uo. 202.

22 Uo. 189.

% Uo. 183., 233., 230. Keményhez hasonléan Csengery Antal is a politikai rajongé Kossuthrol irt 1850-es,
am csak évtizedekkel késébb kiadott jellemrajzdban: ApALEK KOSSUTH JELLEMZESEHEZ. = TORTENETI TANULMANYOK
s JELLEMRAJZOK. Kilidn, 1884. 411. sk.
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kor a szerz6 hangsilyozza, hogy az 1848 el6tti vagy alatti magyar radikalizmus nem
azonos az eurépaival, s ennek megfelelGen Kossuth sem olyan tipusti doktrinarajongé,
mint az eurépai szocializmusra és koztarsasagra térekvd forradalmarok.

Kossuth —ahogyan a ForrabaLom UTAN 'szinpadra allitja’ — régi tipust rajongé, s nem
az Edmund Burke altal 1790-ben megfigyelt Gjfajta enthuziaszta. A kormanyzénak
a hadsereghez val6 viszonyardl sz016 részben ezt olvashatjuk: ,,A felsd sereg fenyegetései a
fiiggetlenségnek — ha a hdz [ti. a képvisel6haz] vonakodnék — a katonasdg dltali proklamdlha-
tasardl csak Kossuth forré képzelddésében léteztek. | A dolog menete ez volt: Kossuth, bar irikké
balvdanyoztaték, sziinetleniil féltette hatalmdt és népszerdiségét. Nem dllitom, hogy e félelem ndla
az aljasabb nemti onzés kodébe burkolt rém volt. Sot, hihetd, miként magdt a gonduviselés eszkiozé-
nek tekintvén, kire egy nagy misszié van bizva, erkolcsi és valldsos kotelességének hitte, személyé-
ben, néha tilévatossdaggal is, a hazdt oltalmazni.”** Olyan politikai vezetd volt tehdt Kossuth
a ropirat szerint, aki gyakran tévesztette 0ssze a tényeket 6nnon képzelddésével, cse-
lekvéseiben gyakran az utébbi altal vezettetett, s hitisaga abb6l a meggy6z6désbél
taplalkozott, hogy magat a gondviselés kivilasztottjanak tekintette — mint a rajongoék
altalaban. A ropirat szerzgje sajat politikai pozici6jat és partjat viszont mérsékeltnek
nevezi; a ,,rajongds versus mérséklet” modell a legtisztabban a ropirat Kossuth-Dedk 6sz-
szevetésében nyilvanul meg.?

Kemény politikai irdsmiivei kozott van egy tisztazatlan statusa széveg, amelynek
megirasa (mar amennyiben egyaltalan hitelesnek tekintjiik) csak néhany hénappal elézi
meg a FOrraDALOM UTAN kozzétételét. Nem a nyilvanossag, hanem vélhetSen a nyomo-
26 hat6sag szamara készilt ez a Beksics Gusztav ltal csak részleteiben kozzétett s utébb
elkallédott feljegyzés az 1848-49-es eseményekrdl. Ha a rajongasdiszkurzus jelenlétének
szempontjabol vessziik szemiigyre, arra juthatunk, hogy akiket a FORRADALOM UTAN-ban
majd rajongéknak nevez, azok itt a ,,szélsék”, ,terroristdk”, ,exaltdlt part”, a ,,radicalok”, ,,a
[francia érjingések majmoldi” nevet kapjak.?® A rajongas, rajongé fogalma nem fordul elg
a szoveg kozzétett részében. Am nem csak ez tiinik fel. A forradalom értelmezésében is
eltéré modellt kévet a Beksics-féle dokumentum, illetve az 1850-es répirat: mig az el6bbi
az 1789-es francia forradalmat tekinti az események és politikai magatartas mércéjének
— az 1848-49-es szereplSk dnértelmezéseihez is igazodva®’ —, addig az utébbi (talan
Frangois Guizot friss, az angol forradalomrol frott konyvének hatasara, melyet a rop-
iratban hosszan idéz is) a XVII. szdzadi angol forradalmat. Am a rajongasdiszkurzus
hasznélatit nem Guizot miivének ismerete indokolja, ugyanis a francia politikai ir6
szovegében nincs nyoma sem a rajongds fogalmanak, sem a diszkurzusanak.

A ForrapnALOM UTAN-ban nincs Burke-hivatkozds. Nem azt akarom sugallni tehat, hogy
Kemény a TOPRENGESEK hatdsdra irta a fentebb idézett szovegrészeket, hanem azt, hogy
e szovegrészekben a rajongasdiszkurzus nyelvét (is) beszéli. Elképzelhets, de nem bi-
zonyos, hogy Macaulay ANGLIA TORTENETE I1. JAKAB TRONRALEPTE OTA cimi miivének
megismerése befolyasolta Keményt e diszkurzus hasznalatdban. Macaulay angolul 1849-
ben kiadott miivét Kemény baratja, Csengery Antal forditotta magyarra,?® s a megjele-

24 Uo. 351.

% Uo. 317. k.

26 Beksics Gusztav: KEMENY ZSIGMOND, A FORRADALOM $ A KIEGYEZES. Athenaeum, 1883. Lasd a konyv VII. feje-
zetét.

27 Takits, i. m. 39. k.

28 Somogyi Sandor szerint igen feliiletesen: ,,a forditds, fdjdalom, égbekidltéan pontatlan”. Lasd: u6: Gyurar ks
KORTARSAI. Akadémiai, 1977. 448.
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nés évében, 1853-ban Kemény recenziét is irt r6la. Nem tudom, mikor keriilt elGszor
Kemény kezébe; masok mar 1850-ben idéztek belsle magyar politikai szovegekben.??
Mindenesetre Macaulay terjedelmes miivének mar az els6 kotetében is gyakran talal-
kozni a rajongas fogalmaval — melyet hol politikai, hol vallasi széls6ségesekre alkalmaz
— és a ,rajongds versus mérséklet” modellel. A Kemény-szakirodalomban mar régebben
is irtak arrol, hogy A rajoNncOk megalkotdsat befolyasolhatta két, az angol forradalom-
rol frott mi. Nagy Mikl6s Kemény-kismonografidjaban Walter Scott OLD MORTALITY
(A PURITANOK UTODAI) cimii regényével llitotta parhuzamba A rajoNcOK-at, megemlitve,
am ki nem fejtve, hogy ,,dsztinzd elékép” lehetett szimara Macaulay torténeti mve is.>
Az AngLia ToRTENETE-Nek a Kemény-regény szempontjabol azok a legérdekesebb részei,
amelyekben a puritan , kiilonszakadtaknak”, az 1640-es évek rajongdinak a viseletét, vi-
selkedését, lelki jellemzdit, szokasait, hanghordozésat leirja.?! Kis tdlzassal szolva,
Macaulay mtivének e hosszadalmas leirasait — ha kicserélnénk a ,,puritant” ,,szombatos”-
ra — minden valtoztats nélkiil beilleszthetnénk Kemény alkotasaba.

Az én szememben A RAJONGOK kevésbé nyitott mii, mint ahogyan Szegedy-Maszak
Mihaly masfél évtizede irt tanulmanya sugallta,® s a rajongés politikai diszkurzusa feldl
szemlélve bizony tanité szandékot is lehet tulajdonitani a regénynek.?® A rRaAJONGOK
ugyanis azt az djra és Gjra elGallo politikai helyzetet modellezi, amelyben a vallasi vagy
politikai rajongas destruktiv ereje kifejlédik, s elszabadulasat megfékezi a fejedelmi
hatalom. A ForrapaLOM UTAN alapkérdése — mint arra mar sokan ramutattak — guizot-i:
hogyan lehet befejezni a forradalmakat? A raJoNGOK politikai alapkérdése ezzel szemben
az, hogyan fejlédik ki a rajongas destruktiv ereje, s mi kell ahhoz, hogy mégse vezessen
forradalomhoz? A regény fentebb emlegetett angol parhuzamai talan némi jelent&séggel
ruhazzak fel a cselekmény kronolégiai helyétis: 1638-39-ben, tehit az angol forradalom
kezdete el6tti évben jatsz6dik. Mindez, azt hiszem, arra is 6sztonozheti a regény jévendd
magyarazoéit, hogy nagyobb figyelmet szenteljenek a fejedelmi hatalom, a kormanyozni
tudas (tolerancia és erély egyensulya) bemutatasanak: hogy a regénybdl 6sszeallithaté
~fejedelmi titkkorre” is felfigyeljenek.

29 Két Francois Guizot-fordités el6szava idézte az angol szerz6t: Szabad Imréé (Monk) 1850-ben jelent meg,
Somssich Plé (ERTEKEZES AZ ANGOL FORRADALOMNAK TORTENETE FELETT) 1851-ben. Szabad (valédi nevén Frereich
vagy Frereych) Imre frasmiive val6szintileg nem Magyarorszdgon késziilt, hanem kilfoldon: a Gulyas Pal-féle
nagy iréi életrajzi lexikon szerint a szerz§ 1849-ben emigrilt, s késébb sem tért haza. Somssich jéval nagyobb
politikai jelent&ségi elGszavat 1850-re datalta.

30 Nagy Mikl6s: Keminy ZsioMonn. Gondolat, 1972. 183. Még régebben, 1970-ben kiadott kényvében Barla
Gyula azt dllitotta, hogy mar Kemény Gyurar PAL cimii regényében is a rajongés kérdése all a kdzéppontban:
KEMENY ZSIGMOND FOBB EszMEI 1849 kLT, Akadémiai, 1970. 114. skk.

31 Macaulay: ANGLIA TORTENETE I1. JAKAB TRONRALEPTE OTA. Masodik, dtnézett kiadas. MTA, 1875. 1. 84-86.

32 Szegedy-Maszak, i. m. 92. Szegedy-Maszdk remek tanulmanyanak t6bb dllitdsaval nem értek egyet. Ha a
felvilagosodas alatt olyasmit értiink, mint Pocock, akkor szerintem nemigen lehet a felviligosodas észelviisége
biralatanak tekinteni Kemény e regényét, mint § teszi, s nem hinném azt sem, hogy latsz6lagosnak nevezhetd
a miiben a rajongok és mérséklettek ellentéte.

33 V6. uo. 91.



