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Kucserka Zsofia

AZ ARC: A JELLEM TUKRE

Fiziognomiai szemlélet Kemény Zsigmond
»,Gyulai Pal” cimii regényében

. Kinek szeme hunyva van

A veszély ordiban,

M virrasszon folotte?

Hisz a vilag tikoret,

Hogy ismerje: mi a lét?

A menny a szembe tette!”
(Kemény Zsigmond: Gyurar PAL)

Jokai Mor A Carparia (1859) cimti novellaja a portréfestészetnek az irodalmi szévegben
betolthetd szerepeit, azok valtozatait vonultatja fel. A térténet szerint a féltékeny Filop
kirdly észreveszi, hogy feleségének, Johanndnak a rajzfiizetében egy feltlinGen szép
térfiarc folyton ismétlédik. Felkutatja a képek modelljét, és a férfit az inkviziciéval
halalra kinoztatja. A kinzas kozben Lucero (a portréfests) nyolc arcképet készit a tajda-
lomtél eltorzulé arcroél. A képeket a kirdly feleségének ajandékozza, aki a festmények
hatdsiara megdril (igy lesz riilt Johanna). Jokai novelldjaban az arcképek beszélni
kezdenek, és torténeteket mondanak el. A kiralynd rajzfiizete Johanna titkolt érzéseirél
beszél. A portrék a kinhalal torténetét mesélik el, azoknak Johanndara tett hatdsa pedig
ismét a kiralyn6rdl arulkodik. A képek (rajzok és festmények — portrék) mindegyik
esetben kett§s funkciéval birnak: egyrészt leleplezik a szerepldk titkolt (bens vagy igazi
érzéseit, a ,,val6di” személyiséget), valamint tovabblenditik a cselekményt, beleszélnak
a torténet alakulasaba. Jokai szovege azt is jOl példazza, hogy az egyes képek befoga-
dasa és értelmezése mindig Osszetett szerepldi-elbeszélGi-olvaséi szituaciéban torténik.
A megkinzott arcrél késziilt portrésorozat az sszetett kommunikaciés helyzetben a
szerepléi viszonyok szintjén egyrészt allitas vagy kozlés (a kirdly kozli feleségével, hogy
megbosszulta feltételezett hiitlenségét); ugyanakkor kérdés (a kiraly a képekkel lénye-
gében rakérdez felesége érzelmeire: Johannanak a portrékra adott befogadéi reakcié-
ja gy valaszként, beismerésként értelmezhets). A miivészetrdl (festészetrdl) és annak
hatasarél szol6 elbeszélés pedig az olvas6 szdmara —metafikciés, onreflexios szinten —az
irodalom teoretikus, ars poeticus kérdéseit is felveti. Ebben az értelmezésben a portrék
az implicit szerz6 és az olvas6 kozti parbeszédben kapnak szerepet. A portrésorozat
Jokai elbeszélésében (elsGsorban) nem a portré alanyarol szol (réla pusztan azt tudjuk
meg, hogy a testi fajjdalmat milyen méltésaggal viseli), hanem a portré megrendel§jérél
és annak nézgjérdl, illetve a miivészet hatasarol.

A rajzfuizet vagy vazlatkonyv gyakran jelenik meg agy a regényekben,1 mint egyfajta
titkos naplé, amely olyan nem verbalizalhat6é vagyakrél vagy érzésekrél, emlékekrsl
beszél, amelyek leleplez(het)ik készitGjiket. A szenvedés vagy szenvedély hatasara el-

! Lasd péld4ul Agatha rajzfiizete A sziv OrvENYEI-ben vagy Idundé a Firj s NG-ben. Kemény, 1997 és 1996.
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valtozé arcleirasa pedig —a pathognémia teriilete —az irodalmi sz6vegek hagyomanyos,
szinte kozhelyes eleme.? Amikor a regényekben egy szerepld elsapad/elpirul, vagy szdja
széle megremeg/megrandul, esetleg ,alig észrevehetGen” osszerazkodik, vagy ,.egy
pillanatra” megdermed, akkor a konvenciondlis jel dekddolasa a befogadasban prob-
lématlanul megtorténik: az olvasé tudja, hogy ezek fontos jelzések, hogy a szereplé
sigazi” énje, ,valodi érzései” itt, ezekben a jelzésekben érhet8k tetten. A kirdlyng
(feltételezhetd) szerelmérdl készult arcképsorozat a pathognémiai leiras szélsGséges
képi megjelenitése. A test onkéntelen valtozasai a szenvedély (szenvedés) olvashatd
nyelvévé allnak 6ssze; az irodalmi szévegben a pillanatnyi benyomasok hatasat leplez-
ni nem tudé szerepldi test/arc beszélni kezd, és az olvasé szamdra (vagy adott esetben
a masik szerepl6 szdmara) megfejthetévé valnak a lélek titkolt érzései.

A fejedelem arcképe

Jékairovid novelldja nem foglalkozik a portré és a jellemzés masik, (nem pathognémiai,
hanem) fiziognémiai 6sszefiiggéseivel, amikor az arc nem a pillanatnyi szenvedélyek
vagy benyomasok titkre, hanem allandésult jellemvondsok olvashaté szovege.® Portré-
festészet és irodalmi jellemzés taldlkozdsinak eklatans példaja Kemény Zsigmond
prozajaban a Gyurar PAL cimi regény elss fejezete. A hires jelenet egyszerre veti fel a
portré, a jellemzés és a fiziognémia kérdését a regényen beliil és ugyanakkor teoretikus
szinten, a fikciéra reflektalva. A jelenet olvashat6 Ggy, mint a regény cselekményének
kulcsjelenete, a Gyulai Pal sorsat megpecsétels, a torténet alakuldsa szempontjabél
sorsdont6 esemény leirasa —ugyanakkor, mint a mtivészi jellemzés, jellem és arc, jellem
és sors kérdését felvets esszé.* A képelemzés jelenetében a portréfestészetrdl, jellemrdl
és arcrol sz616, egymasnak ellentmondé tézisek és érvek egyszerre szélnak a szerepl6krol
(Gyulai Palrol, Bathory Istvanrél, Bathory Zsigmondroél), azok egymashoz ftiz6d6 vi-
szonyairdl és a portréfestészet értelmezésilehet&ségeirdl. A kép elemzése (vagy egy kép
nézése) értelmezi/jellemzi magat a képet és annak nézdit is. Az értelmezés Osszetett
perspektivaji, dinamikusan kiboml6 jelenetében minden egymasra mutat, igy a jelenet
résztvevdi és allitasaik is szituativ értelmezést nyernek.

Azismert részletben a Bathory csaladnak lekotelezett fiatal Gyulai Pal viszi el Bathory
Zsigmond arcképét (egy bizonyos Hannibal Torino, XVI. szazadi fiktiv firenzei mester
festményét) az 6reg Bathory Istvannak Lengyelorszigba. A képnézésjelenetét megelézGen
olvashatjuk a portré els6, elbeszélsi értelmezését:

WA miivész, kinek ecsete nagy és mélto hirben dllott, s ki késébb a flovenzi iskola elsérangi
egyéniségei kozé soroztatott, lélekbivvdr volt.

O a vonalak titkos irdsdt, az arcizmok rejtélyeit, a kiizdd szenvedélyek szinvegyitését s azon
kinyomatokat, melyeknek hiivelyében jelennek meg érzéseink, indulataink, a rogeszmék s uralko-
do hajlamok, széval a lélek befolydsat a szervezetre tokéletesen ismerte. [...]

S nem rejlett-e e modorban magasabb élethiiség, mint a fukar utdnzds sziikkebliiségében?

Az erdélyi fejedelem képe bamuldsig tokéletes volt: de a fintebbi értelemben.”

A portré készitGjét tehat elsGsorban ,lélekbivarként”, test és 1élek Osszefiiggéseinek
ismerGjeként mutatja be az elbeszélS. A fest6t fiziognémiai jartassaga miatt értékeli

2 Ugyanerrdl a festészet kontextusdban legjelentsebb szoveg Charles Le Brun értekezése. Lasd: Vigh, 2006.
2.261-275.

% Magénak a karakter szénak az eredete is mintha erre utalna: dllandésult vondsoknak az arcra vésGdése.
A karakter és portré osszefiiggéseirdl és a gorog sz6 etimolégidjardl lasd: Bacs6, 2012. 81-106.

4 Lasd err6l: Bence, 2007.

5 Kemény, 1967. 1. 95-96.
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nagyra, képét pedig azért, mert azon a fejedelemnek tokéletes fiziognémiai jellemzését
vitte vaszonra. A festmény elbeszél6i bemutatasat olyan, a portréfestészetre vonatkozé
eléfeltevések szervezik, amelyek szerint a portré célja nem az, hogy szép legyen, és nem
is az, hogy tokéletesen pontos, fényképszerti masat adja a portréalanynak, hanem az,
hogy annak jellemét abrazolja. A festészet ebben az értelmezésben a l1élekbuvarlattal, a
1élektani, jellembeli vizsgal6dasokkal lesz azonos, amit csak mint technikai eszk6z egé-
szit ki az ecset kezelése. A portréfestészet ilyen értelmezése 1ényegében egybevag a XVI.
szazadi festészetelméleti nézetekkel — vagyis a (torténelmi) regény 1581-es eseményei-
nek vilagaval (és dltaldban a XVI. szazaddal) torténetileg harmonizalé véleményrdl van
sz0. A regény szovegének kovetkezd bekezdése a Bathory Zsigmond-portré fest§jét
Leonardo da Vinciiskoldjahoz koti—ahhoz a Leonardéhoz, akit az jabb mtivészettorté-
neti és esztétikai kutatdsok a modern kori fiziognémia megalapozéjanak tekintenek.®
A TraTTATO DELLA PITTURA (1498 k.) a XVI. szdzad folyaman szamos kéziratos, majd
nyomtatott (1651, Parizs) kiadasban is terjedt Eurépa-szerte. Leonardo festészetelmé-
leti traktatusdban viszonylag rovid rész foglalkozik az ember dbrazolasaval, és annak is
csak toredéke tekinthetd fiziognémiai jellegtinek — ennek ellenére a fiziognémiai gon-
dolkodas képzémiivészeti kontextusba helyezésének nagyon nagy és messzire gy(rii-
76 hatasa volt.” Az ember 4brazolasat targyalé részek (koriilbeliil a 263-398. egység)®
nagyrészt anatémiai ismeretekkel és alapelvekkel foglalkoznak, de Leonardo kitér az
érzelmeknek, a szenvedélyeknek (a 1élek mozgasai) az arcra és a mozdulatokra, testtar-
tasra (a test mozdulataira) gyakorolt hatasara és azok képi megjelenitésére is (elsGsorban
a 285-286. egység). Az arc dbrizoldsaban a széveg elsGsorban a pillanatnyi érzelmek
minél pontosabb megjelenitésével foglalkozik (pathognémia), a test/arc és a lélek moz-
dulatai kozotti szoros Osszetiiggést feltételezve. Elméleti és fiziogndmiai szempontboél
legérdekesebb a 292. rész, amelyben a szerz6 elszor elméletileg elhatarolodik a fizi-
ognémiai megismerés lehetGségétdl, majd — 6nmaganak ellentmondva — még példak-
kal is alatdmasztja az arcvondsok és a jellem kozti megfeleléseket: A csaldrd fiziognomid-
t6l és kiromantidtol tavol tartom magam, mivel semmi igazsag nincs benniik, és nyilvanvald, hogy
az ilyen elmesziileményeknek nincs tudomdnyos alapjuk. Igaz, az arcvondsok részben megmutat-
jak az ember természetét, gondjdt-bajat és érzelmeit; hiszen azok a vonalak, amelyek az orcdk és
az ajkak, illetve az orrcimpdk és a szdj kozitt alkotnak bardzdakat, vagy a szemiireg koriil, viddm
embereken ldathatok, kik gyakran nevetnek |[...]; akiknek az arcdn erdsen és plasztikusan ugranak
ki a részletek, azok dllatias és haragvd emberek, kevés értelemmel; azok, akiknek a szemaoldoke:
kozé mély rancok rajzolédnak, biszek; azokat pedig, akiknek homlokdt szinte vésett bardzdak
szelik, titkolt vagy nyilt banat terheli; és hasonlokat lehet mondani sok mds részletrdl...”™
Leonardo tehat évatosan fogalmaz, amikor arc és jellem Osszefiiggéseirdl beszél,
ugyanakkor nyilvanvaléan timogatja az arcvondsokkal valé6 festészeti jellemzést. A XVI.
szazadra alapvetden jellemz§ az antik fiziognomiai szemlélet ajjaéledése!” és annak

6V§. Vigh, 2006. 2. 135., illetve Vigh, 2006. 1. 126.

7 V6. példaul Charles Le Brun alapvet6 értekezése (magyarul in: Vigh, 2006. 2. 261-275.); Leonardo da Vinci
hatdsa a XVI. szdzadi képzémiivészeti gondolkodas fiziognémiai irdnyara. Lasd: Vigh, 2006. 1. 124-141. és
191-212.

8 A magyar kiad4s (ford.: Gulyas Dénes, 1967, Bp.) szdmozéasat veszem alapul.

9 Leonardo, 1967. 132.

10 L4sd példaul Courtine-Haroche, 2007. beszédes fejezetcimét: LE MIROIRE DE L'AME. ORIGINES ET RENOUVEAU
DE LA PHYSIOGNOMIE AU XVIE stkcLe. Illetve: Vigh, 2006. 1. 3. fejezetének cimét: A FIZIOGNOMIA EUROPAI UJJASZU-
LETESE.
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képzémivészeti kontextusba helyezése. Leonardo szovege a reneszansz miivészetszemlélet
emberdbrazolasra vonatkozé nézeteinek nagyobb Osszefiiggéseibe illeszkedik, ahol bevett
és altaldnosan elfogadott volt az emberi arcrol valé fiziognoémiai gondolkodas.!!

Bathory Istvan a kép elbeszélGi értelmezésével egybehangzé szempontok (elvek és
elofeltevések) mentén értelmezi a képet, amikor azon Zsigmond jellemhibdit véli felis-
merni. A kép megtekintésének szimara nem az a célja, hogy a festményben gyonyor-
kodjék, hanem az, hogy Bathory Zsigmondrol, annak emberi, jellembéli és politikusi
tulajdonsagairdl kapjon megbizhaté ,képet”, ismereteket. Amikor az alattomos, gyava,
ingadoz6 jellem vondsait ismeri fel a képen, és ez alapjan Erdélynek rossz jovét jésol,
akkor az elbeszél6i (XVI. szazadi) portréelméleteknek megfelelGen fogadja be és értel-
mezia festményt. A XIX. szazadi - Lavater utani —irodalom és a XV1. szazadi (Leonardo
utani) festészet ilyen értelemben eszmetorténetileg rokon helyzetben van, amennyiben
mindkét miivészettorténeti jelenségre igaz, hogy miivelSik az ember miivészi reprezen-
taciojaban a jellemzés fiziognomiai lehetGségeit és annak korlatait kutattdk.

Gyulai Pal — aki kotelességének érzi, hogy megvédje Zsigmondot — ellenérvei két
iranybdl taimadjak az elbeszél6i/Bathory Istvan-i képértelmezést. Gyulai egyrészt a festd
személyét és az arcképfestés rangjat, megbizhatésagat kisebbiti, mésrészt — és ez talan
erGsebb érve a vitdban — a fiziognémia ,,tudomanyanak” megbizhatésagat kérddgjelezi
meg: ,,Azonban az arcismeret nem tudomdny, tapogatozds is alig, sét az sem. A guldk titkos ird-
sdt, Egyiptom granitba vésett kromikdjat taldn folyvdst fogjdak olvasni maradékaink, mint mi
Salamon bilcsességét és Ddvid érzéset; [...]. Ezek mind lehetségesek és megtiorténhetnek. De a
természet ravaszabbul késziti rejélyeit, mint az ember, és az arc sohasem fog tobbet nyiijtan:, mint
tévesztd adatokat a sejtés szamdra. A lélek betiii a tettek s nem a vonalak.”?

Gyulai az arcvonasokat az egyiptomi hieroglifakhoz hasonlitja, majd dont6 érvként
megidézi jellem és tett viszonyanak arisztotelészi értelmezését — ezzel a vita két Gjabb
értelmezési kontextusat nyitja meg. Az arcvonasoknak a hieroglifakhoz valé hasonlita-
sa Gyulai szandéka szerint azt hivatott bizonyitani, hogy az arcvonasok ,,irasa” épputgy
titkos, mint az egyiptomi iras, csak még nehezebb a megfejtése, hiszen nem ember
készitette. A szovegbeli analégia ugyanakkor tobb szempontbél is kikezdi azt az allitast,
amelyet éppenséggel bizonyitania kéne. Maga a hasonlat azon az el6feltevésen alapul,
hogy mindkét jeltipus (az arcvondsok és a piramisok abrai) olvashaté, értelemmel,
tizenettel biré irds, amelyeket azonban nehéz vagy éppen lehetetlen megtejteni. Az
elofeltevés, amelyre Gyulai analégiaja tamaszkodik, eleve 1étjogosultsagot biztosit az
arcvonasok fiziognémiai olvasasanak, hiszen azt feltételezi, hogy a jeleknek van értelme,
éppen csak hozzaférni nehéz. Az egyiptomi hieroglifik analégiaja ugyanakkor olyan
torténeti perspektivakat is mozgasba hoz, amelyek tovabb relativizaljak Gyulai allitasa-
nak érvényét. A regény cselekményének torténeti horizontjan, a regény szerepléi sza-
mara a hieroglifak megfejthetetlenségére val6 hivatkozas er6s érv lehet, hiszen a faraék
irasanak megfejtésével akkor mar évszazadok é6ta sikerteleniil probalkoztak. A hierog-
lifak olvasasaval parhuzamba allitott arcolvasas igy a lehetetlen retorikai megfelelGje

11 V. példaul Pompino Gaurico: DE scuLerura (1504), Giovan Paolo Lomazzo: TRATTATO DELL’ARTE DELLA
pITTURA (1584). Ezekbdl szemelvények magyarul: Vigh, 2006. 2. 143-161. és 247-258.

Areneszansz festészetelmélet fiziognomiai kontextusarél: Vigh, 2006. 1. 124-141. és 191-212. Arrdl, hogy
a reneszansz kordnak itéliai festészeti és irodalmi portréit hogyan hatdrozta meg a fiziognémiai szemlélet,
lasd: Békés, 2011.
12 Kemény, 1967. 1. 104.
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—a XVI-XVII. szazadi szerepl6i horizonton. A regény megjelenésének idején azonban
aretorikai fogas a torténeti perspektivak kiilonboz6ségét hozza mozgasba, és viszonylagosit-
ja a lehetetlen fogalmat.!® Champollion 1822-ben irta hires levelét, amelyben kidol-
gozza a hieroglifak megfejtésére vonatkozo6 elképzelését. Champollion munkassagat
Lepsius folytatta, akinek fémtive csak 1842-ben jelent meg. Az egyiptomi irds megfej-
tésére vonatkozo felfedezések igy a regény megjelenésének idején (1847) viszonylag
friss tudomanyos szenziciénak szamithattak.!'* A kortars olvas6 szamara Gyulai érvelé-
sének tizenete egészen mas lesz, mint a szereplé-cimzett Bathory Istvan szamara. A XIX.
szazadi olvasé mindebbdl azt a tanulsagot vonhatta le, hogy ami lehetetlennek latszik
(vagy az volt), az bizony lehetséges (vagy az lesz). A ,lehetetlen” kategéridja torténetileg
valik viszonylagossd az analégia retorikai miikodésében. Osszefoglalva: Gyulai érvelé-
sének retorikdja olyan el6feltevésen alapul (az arcvonasok mint értelemmel biré iras),
és olyan hasonlattal érvel (megfejthetetlen/megfejtett hieroglifik), amelyek 6nmaguk-
ban is elbizonytalanitjak allitasat.

Gyulai érvelésének zarékove (a lélek betdi a tettek s nem a vonalak) Arisztotelész-
parafrazisként nemcsak a korabeli esztétikai vitdk kontextusat idézi meg, de azt a jel-
lemfelfogast is, amelyen Arisztotelész dramaelmélete alapul. A jellem Arisztotelésznél
a tudatos erkolesi dontésben nyilvanul meg, és csakis a gyakorlatban, a cselekvésben
létezhet. Mig Arisztotelésznél a jellem a cselekvés etikai minGsége (tudatos valasztasként
mindig etikai dimenziéban létezik, és a cselekvésben valosul meg, vagyis a gyakorlati
tevékenységtdl fuggetleniil nem is 1étezhet), addig a modern (elsésorban a romantika
utani) jellem valami titokzatos, megtejtésre varé bensGség, aminek adott esetben lehet,
hogy semmi koze a tettek vilagdhoz.!® Gyulai legerdsebb érve tehat egy olyan jellem-
telfogason alapul, amely a XIX. szdzadi olvasok szamara mar részben idegen, de leg-
alabbis kérdéses lehetett, hiszen a romantika friss tapasztalata nyoman éppen a tettek
kiils6 vilagarol lehasado bensd, az individualis mélység valt érdekessé,!® a jellem ,,igazi”
helyévé.

Az emberi lélek megismerhetGségének kérdése és a lehetséges allasfoglaldsok a Gyurar
PiL-ban a szereplSk kozti vitaban korvonalazédnak. Mibdl kovetkeztethetiink a 1élek
bensd vilagara, a tettekbdl vagy a test/arc jelzéseib&l? A kérdés itt a portréfestészet
mivészetelméleti kontextusaban kertil el§, és ugyanigy eldontetlen marad, mintahogyan
majd néhany évvel késébb Kemény jellemrajzai esetében is. A regény viligaban termé-
szetesen Bathory Istvannak (és kozvetve az elbeszél6i véleménynek) lesz igaza, Gyulai
téved Zsigmond jellemének megitélésében: ugyanakkor ez nem elméletileg donti el a
kérdést, csakis a Zsigmondra vonatkoz6 konkrét esetben. Bathory Zsigmond késébbi
tettei igazoljak a festmény arcvondsainak joslatat: a tettek bet(ii és az arc vondsai itt

13 A torténet és az elbeszélés idejének ellentmondasos viszonyairél a térténelmi regényekben (Frangepan
alakja kapcsan) lasd Hites Sandor Zorp in6-elemzését: Hites, 2004. 25-102.

4 Champollion f6mtve 1824-ben, majd hatrahagyott iratai (nyelvtana és egy szétar vazlata) 1833-ban jelen-
tek meg. Lepsius: DAs TODTENBUCH DER AGYPTER NACH DEM HIEROGLYPHISCHEN PAPYRUS IN TURIN MIT EINEM VORWORTE
ZUM ERSTEN MALE HERAUSGEGEBEN, 1842. Az egyiptolégia torténetének rovid osszefoglalasa példaul: David,
1986. 41-56.

15 Arisztotelész jellemfogalmanak elemzését a PokTiki-ra, a RETORIKA-Ta €s a NIKOMAKHOSZI ETIKA-Ta tAmasz-
kodva végzi el Stephen Halliwell. A modern és az arisztotelészi jellemfogalom kiilonbségeirdl lasd kiilonosen
Halliwell, 2002. 66-68.

16 Errél 1asd Taylor, 1989. Kiilénésen: 111-207.
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ugyanazt a jellemet frjdk meg és teszik olvashatéva.!” A regény vilagaban — tgy tlinik —
érvényes marad a fiziognémiai magyarazat, az arcvondsokboél kiindulé megismerés, annak
ellenére, hogy abban az azt elbizonytalanitd, viszonylagosité érvek is helyet kapnak.

A Gyural PAL mint Gyulai Pal portréja

Mikozben a kép értelmezése a Gyurar PaL-ban szereplSk kozti vita formdjat olti, a szo-
vegbdl kimarad a szoros értelemben vett ekphrasis, az olvasé nem kap lefrast a festményrdl.
Nem tudjuk meg, hogy tulajdonképpen mi lathaté a festményen, csakis annak szereplSkre
gyakorolt hatasatismerjilk meg. A regény elliptikus megoldasa kett§s kovetkezménnyel
jar. Egyrészt a szerepl6i értelmezésre, a képnek a szerepl6kre gyakorolt hatasara ira-
nyitja az olvaséi figyelmet (vagyis nem a képet, hanem a szereplSket nézziik, ahogyan
azok a képet nézik); tovabba: az olvasé nem vehet részt a fiziognémiai elemzésben. Nem
tudjuk meg, hogy milyen orra van a képen Zsigmondnak, vagy milyen szeme, mi jel-
lemzi a homlok és arc aranyait stb.; az olvaso ilyen értelemben nem széllhat be a fiziog-
noémiai tarsasjatékba: arra kényszeriti a szo6veg nézSponttechnikdja és kihagyasa, a
szoveg felépitése, hogy kiviilrél értékelje a képnézés jelenetét. Az olvasét a portré koz-
vetlen befogaddsihoz képest reflektiv poziciéba kényszeriti a szoveg. A regény els6
tejezetét olvasva igy 1ényegében teoretikus szinten kell az olvasénak is végiggondolnia
a jellemre és annak megismerhet&ségére/abrazolhatésagara vonatkozé kérdéseket.

A regény masodik fejezete nagy id6beli ugrassal, toréssel koveti az elss fejezetet,'®
igy a képnézés jelenete és az ott felvet6d6 kérdések mint a regény expozicidja allnak a
szoveg élén. A regény cime (Gyurar PAL) pedig felveti a kényv portréként valé olvasha-
tosaganak kérdését is. A cimbe emelt egyetlen név olyan erds fokuszba emel§ stratégia,
amely kimetszi a cimszereplGt a regény szévevényes viszonyaibol, és kozépre vagy a
szerepl6i viszonyok folé helyezi 6t. A cimadasi konvenciébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ez aregény a cimszerepl6rdl szol, az § alakjat jarja korbe: a Gyurar PAL cimd regény
nem mds, mint a Gyulai Palr6l késziilt irodalmi portré.!? Ebben az értelemben az els§
fejezet portréelemzé jelenete a széveg egészére is vonatkozik: felveti a regényértelme-
zés lehet&ségeit, a cimszerepldre (annak jellemére és abrazolhatésagara) vonatkozo
megismerési lehet&ségeket és korlatokat, és kijeloli az olvasas lehetséges poziciobit is.

Aregény cimébdl (és a fentiekbdl) arra kovetkeztethetnénk — tévesen —, hogy a széveg
nagy része majd Gyulai koriil forog, és a regény lapjain elsGsorban réla olvashatunk.
A cimnek ellentmondani latszik a szoveg tematikus ardnya: szaimszertien meglehet6sen
kevés oldal sz6l konkrétan a cimszerepldrél. Az ellentmondas azonban két okbdl is
latsz6lagos csupan: egyrészt minden Gyulairdl sz616 részlet (minden olyan széveghely,
amelyben a cimszerepl§ szerepel) hangsilyosan folytatja az expozicié portréelemz§
részletének teoretikus kérdéseit; masrészt pedig a regény rendkivill szovevényes cse-
lekmény- és szerepléhal6zata nem egyszertien hatteret rajzol a cimszereplé mogé, és
nem is csak kontextualizalja 6t, hanem 6sszetett tiikorstruktiraként értelmezi a Gyulai

17 A széveg logikdja nagyon hasonl, mint késébb Kemény jellemrajzaié: vagyis az arcisme tudomanya
relativizalédik, nem tlinik megbizhaténak, csak a tettek azok, amelyek tényszertien és megkérddjelezhetetlentil
adottak a masik emberbdl, de ugyanakkor ebben az egy konkrét esetben a fiziognémiai bemutatas alatamaszt-
ja az élettorténetbdl és a tettekbdl kirajzolodo jellemképet.

18 A regény id6rendjének toréseirdl 1asd: Szegedy-Maszdk, 2007. 95-96.

19 Cfmada4sa a jellemrajzokéval analég.
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Pélravonatkozé részeket. Haroviden 6ssze kéne foglalni vagy néhiany kulcsszéba siriteni,
hogy milyen is ez a bizonyos Gyulai Pal nev( szerepld, mijellemzi 6t elsGsorban a regény
vilagaban, akkor talan a félreértés (a megértés hidnya) és a (bels6) meghasonlas lehet-
ne az a két kulcsszo6, amelyre felftizhetd a f6szerepls karaktere.

Gyulai Pal, az ,,udvari ember”

Gyulai el6szor (az expozicidszerd elss fejezet utdn) a masodik, dramai formaban meg-
irt fejezet kozepe tajan bukkan fel egy rovid (dm a cselekmény menetében anndl fon-
tosabb) dial6gus erejéig. A ,,drama” negyedik jelenetében Gyulai arrél faggatja Guzmant
(az olasz szinészt), hogy ki volt az a n&, akivel egytitt latta 6t a fehérvari aton. Az isme-
retlen nében (Eleonéra) Gyulai idealjat véli felfedezni, Guzman azonban attél tart, hogy
az udvari ember (,,a kéjenc”) azért kindl neki pénzt, hogy elcsabithassa a nét:

,,GUZMAN Csak azt akartam mondani, hogy egy lovagnak a ndket védeni s nem druba bocsdta-
ni kell; hogy tdrsasagunkban egyediil Pierro ért a kerités modjdhoz; s hogy nagysdd kegyes pdrt-
Jfogdsdba tovdbbra is ajanlom magamat.

cyuLal szivességgel. Balga ember! Te félreérteitél. Ha tudndd... [...] De majd még tobbet be-
széliink egyiitt. Kezet nygjt Guzmannak.

cuzMaN kétkeddn vonja vissza karjat. Nagysdgos ur...!

OTODIK JELENET
Guzman, magara

cuzMaN Hol dll a fejem? Uffl! Megtorli homlokat. Lélegzetem fojlik az erélyes nyilatko-
zat miatt. S hogy tekintsem, mibe vegyem a bardti kéznyijtdst? O az udvaroncok tudnak
szinleni. Mosolyaik méogott gyakran fejlenek sotét és rémité tervek...”° (Az utobbi, félko-
vér kiemelés tSlem, K. Zs.)

A jelenetben Guzmannak Gyulaira vonatkozé értelmezése — vagyis félreértése —
ugyanazt a témat folytatja, varidlja, amit a portréelemzés felvetett. Guzman is arcvona-
sokat, mozdulatokat és hanglejtést értelmez, amikor Gyulai szindékat prébalja meg
kifiirkészni, ugyanakkor a szinlelés lehet&ségének szambavételével Gj szempontot ad
az eredeti témahoz (vagyis hogy honnan ismerhet§ meg/érthetd meg a masik: tetteib&l
vagy arcvonasaibol). A kettejiik kozti félreértést az udvari ember XVI-XVII. szazadi
értelmezése és irodalma magyarazhatja.?! Guzman eléitélete szerint Gyulai, aki a feje-
delem tanacsosa (vagyis udvari ember), nyilvan ért a szinleléshez (a szimulacié/disszimulaci6
mesterségéhez),?? és ezért nem hisz a szives hanghordozasnak, sem a nyilt tekintetnek
vagy a barati kéznydjtasnak. Guzman Gyulai-értelmezésének elméleti kontextusa az a
XVI-XVII. szdzadi udvari emberre vonatkozé, elsGsorban italiai hagyomany, amelyet

20 Kemény, 1967. 1. 120.

21 Az udvari emberre vonatkozé XVI-XVIL szazadi forrdsszévegek gazdag gy(ijteményét magyarul lasd: Vigh,
2004. A témaban val6 tdgjékozodast nagyban segiti a kotet elGszava: Vigh, 2004. 19-78.

22 [A] disszimuldlds az a képesség, amely nem olyannak mutatja a dolgokat, amilyenek. Ugyanis azt szimuldljuk, ami
nincs, és azt disszimuldljuk, ami van.” Accetto, 2004. 364. Accetto az ArNEis-b6l veszi a disszimulalds (a tisztes
szinlelés) példait: amikor Aeneas kétségbeesett, dult kedélyti és kétkedd, mégis reményt és bizakodast szi-
mulal, kétségbeesését disszimulalja, hogy erdt és reményt 6ntson tarsaiba. Lasd: uo.
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Machiavelli nevével mar az els6 fejezet felidézett,?® és amelyre utal Guzman szirmaza-
sais. Nemvéletlen, hogy a szinésztarsulat Italiabol érkezett: kiilsG pozicigjukbodl egyrészt
nem értik az erdélyi politikai viszonyokat, masrészt azt sajat, italiai fogalmaik, sémaik
alapjan probaljak megérteni: igy vetiil Gyulaira az itdliai udvarokbdl ismert udvari
ember képe. A XVI. szizadi, elsGsorban Castiglione és Machiavelli konyveibdl kiindul6
oriasi hatastorténettel biré hagyomany az udvari ember erényei és kotelességei kozott
tartotta szimon a disszimulacié mesterségét. Az udvarias ember eszerint tud uralkodni
arcvondsain, és el tudja takarni érzéseit, szenvedélyeit. Az elmélet moralis problémait
szamtalan szoveghely jarta koriil, hiszen az a sima modort, kellemesen tarsalgo, udva-
rias ember kanonizdlasan tal felveti az Gszinteség és a hazugsag etikai és tarsadalmi
kérdését is.?*

Fontos latni azonban, hogy a XVI-XVII. szizadi érzelem- (aftektus-) felfogas gyoke-
resen eltér a XVIIL szdzad utdni érzelemkoncepciétél.?> Mig a XVIII. szazad utani
(modern) személyiség- és érzelemfelfogasokban az érzelem valami beliilrdl, a lélek
mélyérdl fakado, a 1élek benss igazsagat képviseld, sajatosan egyedi minGség,?S addig
a korabbi affektuselméletek szerint a szenvedély kiils6 hatas, amelyet az erényes ember
nem hagyhat eluralkodni 6nmagan. A disszimulacié (szinlelés) XVI-XVII. szazadi fo-
galmanak szinkron kontextusaban igy a szinlelés egész mast jelentett, mint amit a XIX.
szazadi kontextusban. Az udvari ember irodalmanak és a disszimulacié fogalmanak
késabbi, felvilagosodds utani értelmezései ugyanakkor gyakran vetitik vissza sajat koruk
érzelem- és személyiségfelfogdsat a kordbbi udvari kultara vilagara. A XVIII-XIX.
szazadi értelmezések a disszimulacidban és az udvari ember életformajiban vélik felfe-
dezni azt a hasadast, amely inkdbb a modern személyiségfelfogasra jellemz&: hiszen
ahogyan az udvari ember elleplezi valodi érzelmeit, az értelmezhets a nyilvanos és a
maganélet késébbi oppoziciéja mentén. Az utélagos (elsGsorban a romantika korat
jellemz6) értelmezésben, amely a személyiség és az érzelmek/affektusok egész mas
felfogasan alapul, az udvari ember életformajiban felismerhet6vé valik a latszat és a
val6di személyiség, az igazi én és a szerep, a tettek és azok szandéka kozti szakadas.

Exkurzus: HaMLET a Gyural PAL-ban

Jellemz6 példa ebbdl a szempontbdl Goethe Hamlet-értelmezése a WiLHELM MEISTER
TANULOEVEI-bSl. Goethe meghatarozé olvasata szerint a HAMLET pontosan errél szél: a
humanista mtiveltségt kiralyfi bens6 igényei, valédi személyisége és az udvar (a kiilsé
helyzet) dltal rarétt kotelességek kozti feloldhatatlan fesziiltségrol:

2 Machiavelli urat s, egy ifjii elhalt titkdrt Borgia herceg udvardbdl lerajzoltatta Jésika Torino dltal, s nekiink ajandéko-
2d. O azt mondd, hogy e fiatal bardtjdt az utékor bamulni fogja, mert jegyzeteiben jol elrendezve és kimagyardzva van-
nak a bolcs kormdnyzds minden taldnyai” — mondja Gyulai Bithory Istvannak az elsé fejezetben. Kemény, 1967.
1. 100.

24 A disszimulacié erkélesi probléméjanak megitélése jelentds torténeti valtozdsokon ment at a XVI-XVIL.
szazad soran. Mig a XVI. szazadi szerz6k még jorészt hangot adnak kételyeiknek, hogy vajon erkolcsileg
helyes-e a megtévesztésnek ez a médja, és kiilonosen az udvarellenes (kritikai) hagyomanyban stlyos jellem-
hibaként volt elkonyvelve a disszimulaci6, addig a XVII. szdzadra hatdrozottan pozitivumma, sGt az egyik
legf6bb erénnyé valik a ,tisztes szinelés”. Errdl lasd: Vigh, 2004. 63-65. A disszimulacié Torquato Accetto
szamara 1641-ben mar egyértelmiien pozitiv etikai viselkedés. Lasd: Accetto, 2004.

% Lasd err6l példaul: Laczhdzi, 2009. 9-11.

26 A lélektani diskurzus valtozasdnak elemzése irodalmi szévegen keresztiil (A FANNI HAGYOMANYAI kapcsan):
Laczhazi, 2009. 226-241.
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— Es amikor a szellem eltiint, kit latunk magunk elétt allani? Bosszit lihegd ifjit host taldn?
Sziiletett fejedelmet, aki boldog, mert harcra hivjak korondjanak bitorloja ellen? Nem! Csoddalko-
zds és mélakor vesz erdt a magdnyos ifjun; [...] ezzel a jelentds séhajjal végzi: Kizokkent az id&;
— 6 karhozat, hogy én sziilettem helyretolni azt!

— Ugy rémlik nekem, ezekben a szavakban rejlik Hamlet viselkedésének kulcsa, s vildgos eléttem,
hogy mit akart dbrdzolni Shakespeare: nagy tett nehezedik egy tettre nem sziiletett lélekre. |...]
Vonaglik, facsarodik, kinlodik, eldre-hdtra lép, vijra meg tijra emlékeztetik, vijra meg vjra eszébe
Jut minden, és végil majdhogy meg nem feledkezik a céljdardl, de azért sohasem tud felvidulni
tobbé!®" (A kiemelés az eredetiben.)

A Hameer példaja azért is relevans Kemény regénye kapcsan, mert Gyulai Pal alakja
Hamlet-gjrairasként is értelmezhet6. Nem egyszertien kiils6 meghatarozottsagaik (re-
neszansz, humanista miveltség, kilfoldi egyetem, udvari politika, maganyos ifja) és
nem is csak a cselekvéshez val6 viszonyuk (az alland6 halogatas, a sokszoros, Gjra és Gjra
megerdssitett elhatarozas és mindig Gjra tétovazas) azonos, de a Gyurar PAL szovegszerdien
is megidézi a HAMLET sz6vegét:

.— Vagy tenni kell, vagy hitetlennek lenni biinds hanyagsaggal politikai nézeteihez, a rokon-
szenvéhez, kotelességéhez. |...] Ah, csak a kdrhozat orvénye vezet ki e tomkelegbdl! |...]

Tenni, azaz rémitét vétkezni — e szindék vésdditt rémes dbrdandok tiizétdl folheviilt szivébe. |...]

Az idd nem akar mozdulni [...]. Ah, az idd lassi, lomha!

A Horak, az égjegyeket vezetd istenndk, dsszetették szdarnyaikat — egy toll sem ing e szdrnyakon,
megsziint az a sorserd, mely 6ket drvényeivel ragadja tovdbb, tovdbb — [...] hat ora, orokké hat ora
van délutdn, egy perccel sem tobb, az idd mutatéja megdllott | ...]

— Tenni kell — ismétlé Gyulai sziinteleniil.”

Az ,elhatirozas” utan azonban, egy kotettel késébb, Gyulait még mindig tétovazni,
toprengeni latjuk: ,,Ah, megint okoskodtam, hogy eszem dltal gydvdvd torpiiljek. S nem ittam-e
meg az dldomdst? Nem vdlt-e mar szandékom tartozdssa? Visszaléphetek-e? Soha!”

A HamMmLET-reminiszcenciat erdsiti GOri és Gorbei Rosenkranz és Guildenstern parosat
1déz4 jelenete.?” A két jogasz egymastol megkiilonboztethetetlen alakja, egymas mon-
datait kiegészitd, feliiletes és 1éha beszéde Gyulai mellett megismétli a Shakespeare-
drama karakterviszonyait. Guzman tehat félreérti Gyulait, amennyiben szimuldcioként,
szinlelésként értelmezi annak Gszinte barati kézfogasat és hanglejtését, ugyanakkor
nagyon is pontosan tapint ra a Gyulai Pal életét 1ényegében kettémetsz§ hasaddsra: az
udvari ember, a fejedelem embere és a magdnember, az ,igazi” személyiség kozti fel-
oldhatatlan ellentétre. Keménynek a XVI-XVII. szdzadi udvari kulttrara vonatkozé
értelmezése a Gyura PAL-ban — Goethééhez hasonléan — sajat koranak személyiségre
vonatkozé ellentmondasait mutatja fel a kés6 reneszansz vilagdban.

A sziv rejtett zuga

Ha valaki megprébilja felidézni a korabban olvasott Gyurar PAL szovegét és abban a
tészereplé alakjat, akkor biztos, hogy (ha valamire, akkor) arra fog emlékezni, hogy
Gyulai ] az fréasztala elStt egy hajnali 6ran, és ir, olvas, vivodik. A regény szinte alig

27 Goethe, 1963. 221-222.

28 Kemény, 1967. 1. 335-336.
29 Kemény, 1967. 11. 133.

30 Uo. 82-89.
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mutatja h&sét cselekvés kozben, tetteirsl altaldban csak rovid elbeszél6i 6sszefoglalo
narraci6 tudosit, vagy dramai formaban megirt jelenet. Nem latjuk a politikust mun-
kéja kozben, inkabb csak tudunk réla mas szerepl6k vagy az elbeszél§ kozléseibdl. Ami
viszont kozvetlen jelenetként kertil be a szévegbe (szimtalanszor), az a fenti jelenet és
annak variaciéi, illetve az éjszakai, hajnali maganyban irt naplé részletei. Az elsé ilyen
hajnali jelenetet eleve gyakorit6 elbeszélés vezeti be: ,,Néhdny hajnali érdt orokké ily fog-
lalkozdsokra szdnvdn, hosszas gyakorlds kovetkeztében sikeriilt neki szigorian kilonvdlasztani
az trodalmat a kozélettdl, s egy bivdrkodo bolcs és erélyes allamférfii gyakran meghasonléd
szerepeit dsszhangzdsba hozni.”™! (A kiemelés tSlem, K. Zs.)

A szerepei kozt meghasonlé hés ,igazi” énje a regény szerint éppen ez: a hajnali
maganyaban tudomanyoknak és irodalomnak é16 humanista, illetve késébb a lelkiis-
meretével és bilinével szembenézd, az idealis szerelemmel és a vidéki visszavonulas
lehet&ségeivel leszamol6 6nelemz8 naplét iré Gyulai. A cimszerepl§ figurajahoz meto-
nimikusan tapad hozza ez a kronotoposz: a dolgoz6szoba, az iréasztal és a virradat elGtti
éjszaka ideje. A tér, a hely és az id§ jellemkonstitudlé tényez6i mind a bezart és mélyen
elrejtett bensd vilagot hangsulyozzak: Gyulai ,,val6di” énje, személyiségének igazi vila-
ga olyan térben és id6ben létezik, amelyhez senki nem férhet hozza. A szobanak mint-
ha ablaka sem lenne (a leirasbol legalabbis kimarad), és amint virradni kezd, Gyulai
mindig felall, és indul. A jellem tere egy olyan hangsilyosan sotét, titkos és rejtett, zart
vilag, amely a regény szereplSinek vilagaban mindenki el6tt rejtve marad. A sotét és
elzart dolgozészoba képe és a hozza kapcsolodo jelentések a sziv XVII. szazadi értel-
mezésétidézik: ,, Nagy leleményességrdl taniiskodik a természet, hogy elrejtette a szivet [ ...], mivel
a természet parancsdra zdrt helyen van. Es amikor rejtve kell maradnia, a hangulati dllapottol
fiiggden iidvisnek 6rzi meg a kiilsd cselekedeteket.”?

A szimulacié/disszimulacié udvari emberre vonatkozé irodalmaban a sziv az igaz
indulatok (affektusok) helye, amelyet az udvari ember — helyesen vagy bilinosen — arca-
val és testével elleplez. A szinlelés irodalma a Iélek (sziv) és a test kozott olyan instru-
mentalis viszonyt tételez, amelyben egyrészt test és 1élek egymastdl fiiggetlen 1étezdk,
masrészt a szinlelés gyakorlataban az értelmes Iélek uralja a testet, céljainak megfelelGen
képes azt iranyitani. (A XVII. szazadi fiziognémiai gondolkodas targya és iranya ilyen
értelemben megvaltozik: a fiziognémiai megfigyelés céljarészben azlesz, hogy a szinlelt
érzelmek mogotti, a szivben lakozo indulatokat, valés lelkidllapotokat leleplezze.)®?

A sziv, a szinlelés és a politikai viselkedés XVII. szazadi témdja XIX. szazadi értelme-
zésben jelenik meg a Gyurar PAr-ban. Igaz, hogy Gyulai szivének érzelmeit leplezi, és
azok csak arejtett naplé belsé beszédében kapnak hangot. Az is igaz, hogy politikusként
indulatait leplezni kénytelen. Ugyanakkor mindez az udvari viselkedés itt egyaltalan
nem éri el azt a célt, melyet a XVII. szdzadi szinlelésirodalom céloz. Sem Gyulai életben
maradasat, sem politikai céljai megvaldosuldsit nem segiti el§ a disszimulacié. S6t:
mintha Gyulai esetében éppen a sziv rejtettsége okozna a tragédiat. A sziv és a bensé

31 Kemény, 1967. 1. 158.

32 Accetto, 2004. 376. A REJTOZKODO SZIVROL cimii passzus. Ugyanerrdl magyar kontextusban Gydéngyési Istvan
kapcsan lasd: Laczhazi, 2009. Kiilénoésen: 180-208. Sokatmondé a 200. oldalon taldlhaté Gyongyosi-idézet:
wEmber ravaszsdgat ki ldtja szivében? / Mely lakik amelynek legbelsd részében, / Mesterebb titkdnak elfedezésében, / Mint
Circe a testek eltiintetésében. /) Tudjdk azt a szemek rendesen titkolni, / Okosan tanulta azt nyelv paldstolni, / Erti azt a
homlok s orca is mdsolni, / Mint a szii diktdlja, nem ugy tolmdcsolni.” Uo.

33 Lasd: Laczhazi, 2009. 52.
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lelki mélység igazsiga nem képes énmagat feltarni vagy verbalizilni a masiknak, a
tobbieknek. A bensd vilag (a sziv, a 1élek mélysége) végképp elszakad a tettek, cselek-
vések kiilsG vilagatol, és a szakadasban — agy tlinik — nincs atjaras a két vilag kozott.

A Gyurar PAL miifaji sokszintiségét (drama, levél, naplo, vers és memoar tarkitja a
regény szovegét) szokas igy értelmezni, mint a romantikus regényformara (totalitasra)
tett kisérletet. Ugyanakkor ebbdl a szempontbdl a miiformak valtakozdsa a szovegben
arra is ramutat, hogy a néz6pontok kozott atjarhatatlan a tavolsag, és feloldhatatlan
ellentmondas fesziil k6zottiik. A dramakban a szerepléknek csak kiils6 viselkedését,
tetteit ismerjiik meg, a befogadé csakis kiilsé néz6pontot foglalhat el a szereplSkkel
szemben. A napléforma ebbél a szempontb6l a masik végletnek tekinthetd, hiszen abbdl
teljes mértékben hidnyzik barmiféle kiilsG értékelsi nézépont, csakis a szereplS 6nma-
gara vonatkozo reflexioit, onértelmezését kapjuk.>* A Gyurar PAL szdvege a formdk
vegyitésével ugy hasznalja ki a mifaji adottsagokat, hogy Gyulairél (és Eleonérarél)
kettds képet kapunk: egy abszolt kiils6t a dramai betétekbdl és egy abszoltt belsét a
naplérészletekbdl. A két néz&pont, a két nyelvi/formai megkozelités nyilvanvaléva teszi
a két néz6pont szakadasat. A két megfogalmazas nemcsak dial6gusképtelen, de élesen
vilagit ra arra, hogy a két néz&pont altal kinalt kép — az ember kiviilrl lathaté képe és
abensé onértelmezés — kozti viszony elméletileg és eleve csakis meghasonlott lehet. Ha
a késG reneszansz és a barokk XVII. szdzadi viligdban a szinlelés a léleknek alavetett,
instrumentalis testfogalmon és el6feltevésen alapult, akkor itt ehelyett azt latjuk, hogy
a test, a kiils6 nem alkalmas szdndékolt jelentések kozvetitésére. A tobbi szerepld sza-
mara Gyulaibél csakis tettei lathaték, a politikus, a gyilkos, a fejedelem szolgaja. Gyulai
meg nem értettsége és végsd soron tragédidja éppen abbdl fakad, hogy a tobbiek ra
vonatkozéan érvényesitik sajait maximajat, ellene forditjak sajat korabbi érvét: vagyis
hogy a lélek bettii a tettek és nem a vonalak. Senno megoéletése utan azért fordul el téle
mindenki, mivel tette ellene beszél — annak inditéka, szandéka, magyarazata pedig a
dolgozdszoba, vagyis a lélek rejtett mélységében marad.

A mélység nélkiili karakter: Gergely diak

Ha a szinlelés és a titkos politikai tervek XVII. szazadi témajanak megjelenéseit keres-
sitk a Gyurat PAr-ban, akkor elsGsorban Gergely didk alakja téinik megkeriilhetetlennek.
A kettds kém és tigynok emlékezetes figurdja valjaban sokkal tobbet ,,szerepel” a re-
gényben, mint a cimszerepl. Ugy tiinik, hogy a politikai célok és nérdek érvényesi-
tésében tokélyre vitt szinlelés és szerepjatszas Gergely didk esetében valosul meg a re-
gényben. A kettSs tigynok Gergely (a garaboncids didk) maszkjait szinte varazslatos
ugyességgel valtogatja aktudlis céljainak megtelelGen, mikézben a legtobb szerepld
titkos szandékat és tervét konnyedén leplezi le. Alakja mintha annak az udvari ember-
nek a groteszk, karikataraszertien végletekig vitt megformalasa volna, amelyet Gyulai
csak finoman felidéz. A didk esetében az elvileg egymast kizaré politikai szerepek nem
keriilnek meghasonlasba, sem ellentmonddsba: mivel nincs olyan igazsag vagy mélység,
amelyet azok rejtenének. Egyik maszk rejti a masikat és forditva, egyik politikai cél
telcserélhetS a masikkal, de nincs olyan bens6 igazsag, amelyet a szerep fedne el. Gergely
ilyen értelemben torténeti figura. Ha Gyulai Pal meghasonlott és teljességre torekvd,

34 Aregény valtozatos nézponttechnikai révén dtmeneti helyet foglal el, és dinamikusan mozoghat a szereplék
bemutatdsiban a tisztdn kiils6 targyias és a szubjektiv néz6pont kozott.
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am eleve kudarcra itélt karaktere igazi romantikus hést formal, akkor Gergely alakjiban,
a sajat hasznat keresd, mélység vagy igazsag nélkiili (dis)szimulacidban, ahol a szinlelés
nem igazsagot takar, hanem a mdasik maszkot, a XVI-XVII. szazadi udvari kultara
XVIII-XIX. szazadi kritikdjara ismerhettink.

Kiilonosen szembetling mindez abban a jelenetben, amely Gyulai hajnali 6nvizsga-
latainak pardarabjaként, tikorjeleneteként is értelmezhets. A jelenetben Gergely diak
a Komjati-kastély erkélyén tildogél kés éjjeltsl virradatig, és belsé beszédében — Gyulai
napldjahoz hasonléan — szerepjatszas nélkiil értelmezi bnmagat és politikai szerepeit.®
Ami azonban a jelenetbdl kidertl az olvasé szamara, az az, hogy esetében nincs olyan
individualis lelki igazsidg vagy személyes torténet, amelyet a szerepek eltakarnanak.
A szinlelés szamara teljesen 6ncéld, és csakis a latszatok vilagaban mozog, nem a lélek
mélységét fedi, mert a mélység hidnyzik. Gergely jellemének tere az alakjahoz metoni-
mikusan tapadd, labirintusként miikods Komjati-uradalom, a kiismerhetetlen titkos
ajtok, siillyesztSk és jaratok rendszere. A kastélyban egyediil Gergely mozog biztonsa-
gosan, mindenki mas szamara veszélyeket rejt a kastély (és a birtok). A Komjati-birtok
olyan koézéppont nélkiili labirintus, amely azonban nem rejt semmiféle konkrét titkot.
Titokzatos, de nincs titka. Nincs benne semmiféle eldugott kincs vagy titkos kamra (a
kaszatomloc a muderrisek szamara ismert veszély, nem valamiféle rejtett igazsag). Soha
nem lehet tudni sem azt, hogy éppen milyen veszélyt, sem azt, hogy milyen elényoket
rejt. Gyulai zart dolgozoszobdjaval (a sziv igazsaganak zart és rejtett tikos kamrajaval
szemben) a Komjati-kastély mélység és kozéppont, megoldas nélkiili labirintus. Az
ember eltéved benne, de nem azért, mintha valamit keresne, amit nem lehet megtalal-
ni. A tér megoldas (igazsag) nélkiili rejtvény, Gtvesztd, amely mindig aktudlis érdekek
szerint vezeti meg a benne tévelygGket. Egyarant alkalmas a muderrisek titkos 6sszejo-
vetelére és Alfonso terveinek kivitelezésére: vagyis mindig Gergely épp aktudlisan szGtt
terveinek dinamikusan valtozé tere és eszkoze. Leleplezi a tikokat, foglyul ejti az dldo-
zatokat, de neki nincs titka, ahogyan igazsaga sincs. Kiterjedt, ismert hatarok és koz-
ponti mag nélkiili, lehatarolhatatlan tér.

Gergely didk alakja nemcsak azért lehet emlékezetes az olvasé szdmara az amuagy
talan nehezen felidézhetS regénybdl, mert sokat szerepel benne, hanem azért is, mert
kivételesen emlékezetes karikattraszerden eltalzott fiziognémidja is. Jellegzetes alak-
janak torz vonasait és felépitését szamtalan szoveghely hangsilyozza, és mind az elbeszéld,
mind a tébbi szerepls rendre a pékhoz hasonlitja 6t:

»Ritkdn taldlhatni emberre, kinek also része kétségteleniil igérjen egy olet, felsd része pedig
Sfukarul levonjon a vért magassagbol csaknem egész labnyit. Azonban Gergely didk ily kivételes
lények kozé tartozott.

De a termet Isten ajandéka.”

. Nem tartozik-e a muderrisek kozé az a széke ur, kinek ldbai hosszak, mint a kaszds poké,
s ki jobban ismeri egész életemet, mint én, s mégis, [...] nem lakik-e egy repedt s penészes szobd-
ban [...]12”

., Utdnuk szintérre lépett a kaszdspoké szerint megdldott hosszii ldb, szitk feszes nadragban,
vékony alapjain emelve egy iinnepi ruhdba sltizitt wrasdgnak tobbi részeit.”®

A pékhoz hasonlitott szerepld figuraja fiziognémiai szempontbdl azért lehet kiilo-
nosen érdekes, mert a regény torténeti idejének fiziognémiai iranyzatahoz, az egészen

% Kemény, 1967. IL. 51-58.
36 Kemény, 1967. 1. 221., 1. 516., I1. 181.
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Lavaterig meghatarozé Della Porta-i zoomorfolégidhoz koti a szerepld testi megforma-
lasat. A XVII. szdzadi nagy hatasu fiziognémus, Della Porta zoomorf szillogizmusa
szerint: 1. minden 4llat kiilseje megfelel jellemének (az oroszlan bétor, a szamar buta
sth.); 2. ezek ajellemvondsok az emberekben is megtaldlhatok; 3. eszerint minden ember
olyan jellemvonasokkal (tulajdonsagokkal, uralkodé szenvedélyekkel és lelkialkattal)
rendelkezik, mint az az allat, amelyre fiziognémidja leginkabb hasonlit. Della Porta
fiziognémiai elmélete statikus rendszerként épiil fel, és stabil jellemekkel szamol: a
kiils6 jegyek, amelyek az egyén jellemvonasaira utalnak, nem valtoznak, és allandé
jellemzoként mikodnek.37 A pok nem gyakori hasonlitott a fiziognémiai irodalomban,
ugyanakkor nem nehéz felismerni, hogy a kéztudatban a pékhoz kapcsolt jelentések
messzemenden érvényesek Gergely diak alakjara. A titkos tigynokként és kémként
miikodé antagonista lathatatlan halékat sz, amelyen fennakadnak a szerepl6k. Maguk
amuderrisek vagy a jezsuita kémek politikai szovetkezései és titkos tarsasagai is haloként
miikodnek (a résztvevsk kozti kapcsolattartas is halézatos, sotétben/titokban sz6tt ter-
veik pedig az avatatlanok szamdra lathatatlanok). Gergely mindkét politikai halét is-
meri, és a legtobb szdlat — személyes érdekeinek megfelel6en — § mozgatja, § szovi.
A labirintusszert Komjati-kastély Gergely fiziognémiai értelmezése fel6l olvasva pok-
haléként miikodik: eszkoz Gergely kezében, és csapda a tobbi szerepl§ szamara.

Sofronia tiikérbe néz

Szerep és igazsag, arc és maszk, test és jelmez témdjat élesen veti fel a szinészek regény-
beli vilaga és killonosen Sofronia alakja. A XVI-XVII. szdzadi szimuldcié irodalmaban
gyakori kép az élet és a teatralitas kozti parhuzam, amely Shakespeare ,,whole the world
is a stage” axiomatikus idézetében valt ma is kozismert szall6igévé, de az udvari ember
irodalmanak kozhelye is egyben.?8 Szinhaz/szerep és €let dsszetett viszonyait a regény
Sofronia alakjaban értelmezi. Ha Gyulai szivének képe a zart dolgozdszoba, Gergely
didk jellemének a Komjati-kastély, akkor Sofronia szamara az 6ltézkodGasztal és annak
titkre jelentheti a jellem terét. Kemény regényének alakformalasaban kitiintetett sze-
repe van az egyes figurdkhoz kapcsolt tereknek és azok metaforikus jelentéseinek. Az
egyes alakok és a hozzajuk kapcsolt hely/tér kozti kapcsolatot metonimikusan motival-
jaaszoveg: ahogyan Gyulait szinte mindig az éjszakai dolgoz6széba irbasztalanal latjuk,
gy Sofronia mintha a teljes regényidé6t 6lt6z6szobdjaban, tiikre elétt toltené, félig
feloltozotten (vagy masképp: félig mezteleniil). A metonimikusan megteremtett kap-
csolatban aztan a helyhez kapcsolt jelentések a szerepldi jellem metaforikus jel6lGivé is
valnak. Az 6nmagaval szembenéz8, 6nmagat vizsgald szinésznd csakis a szinpadon kiviil
lathat6 az olvas6 szdmara, ami anal6g a naplét ird, 6nvizsgalé politikus Gyulai regény-
beli megjelenéseivel. Sofroniat sosem latjuk szinpadon jatszani, csak tudjuk réla, hogy
szinésznd. A titkorkép pedig az arc és a portré értelmezésének témajat, kérdéseit ismét-
li. Sofronia elsé regénybeli megjelenése (a dramai formaji masodik fejezetben) mar itt
és igy, tiikorbe nézve mutatja a h&snét: ,, Sofronia egy szoglet-szobdaban. Eldtte toalettasztal és
ruhdk. A kereveten Rahab szerepe és egy gitdr. A szoba, kisded négyszog bdstya, és a ndszemélyzet

37 Della Porta, 2006. A Della Porta-i fiziognémia hatdstorténetérdl lasd: Vigh, 2006. 1. 81-103. A XVII.
szazadi fiziognémiai gondolkodasrél és Della Porta hatdsar6l magyar nyelvi és magyarorszagi kontextusban
lasd: Laczhazi, 2009. 48-57.

38 A theatrum mundi toposzéhoz lasd még: Bene, 1999, illetve Vigh, 2004. 43-44., 71.
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oltozkodésére van szdnva; rovid folyosdja a szinpadhoz vezet. Deszkafalai csinosan kifostvék.
Sofronia a tiikir elétt dll félig ltizve, és szerepének hatdsosabb részeit szavalja.”?

Ablaka ennek a szobdnak sincs. Itt és a késGbbi leirdsokban is, mintha egy nagy
tikorbdl dllna az egész Kicsi, zart szoba, mintha csakis énvizsgalatra, arc és maszk elem-
zésére késziilt volna. A tiikorbe néz§ Sofronia legemlékezetesebb jelenetében a né
onmaga félig (?) meztelen?” testének és vagyakozo tekintetének latvanyaba meriil ha-
rom hosszi oldalon at:

»Szemeit bagyadtan nyugtatta a hosszi faltiikrin, és ez neki lerajzolt egy ndalakot, mely egé-
szen mem hasonlitott az eszményhez, mi mellett elalszik a vdgy [...] sem az érzéki gyonyor életké-
peihez [...]”

LA lany kedélyére sajdt termete visszahatott. Mig mdsdt nézte, mig a tiikorkép formdit és moz-
dulatait kisérte, villanyszikrdk rezgettek vérereiben, keble magasabban emelkedett, szeme dhitott,
ajka lihegett, s gy tetszett neki, mintha az élet foladata volna egy csomagba gytijteni és elégetn
minden kéjt, vagy dtalmodni akdr egy ordt, akdr egy egész irokkévaldsdgot, de kiémedés nélkiil. !
(A kiemelés t6lem, K. Zs.)

A meglepden erotikus jelenet, 6nmaga testének és arcanak latvanya, sajat tekinteté-
vel 6sszefonddott pillantdsa annak az érzéki felismeréséhez juttatja el a hésnét, hogy
szerelmes Gengaba (az olasz rendez8be), és hogy a fejedelemhez fiiz6d6 viszonya csak
szerep. Az 6nvizsgélat Sofronia esetében nem racionalis 6nelemzés (mint Gyulai nap-
l6irdsa vagy Gergely erkélyjelenete), hanem érzéki meditacié. A né agy jut el sajat ke-
délyének, lelkének mélységeibe, a sziv rejtett igazsagahoz, hogy 6nmaga testébe hatol
sajat, reflektiv tekintetével. Sofronia tiikorbe néz, és alameriil testének litvanyaba: a
reflexié esetében érzéki, testi tapasztalatta valik, hogy igy jusson el a felismeréshez:
szeret, és szeretve van.

A tiikorkép, a tiikor altal visszaadott arc képe gyakran jelenik meg gy a portré el-
méleti szakirodalmaban, mint a portré ellenldabasa.*? A titkkorkép elleni kifogasok dlta-
laban azon a feltevésen alapulnak, hogy mig a portré egy megértett személyiség egé-
szére vonatkozo értelmezett arckép, addig a tiikorkép csak mechanikus, értelmezés
nélkili visszatitkrézése az arcnak. A tiikorkép mechanikus viszonyabol a reflexi6 hiany-
zik. Sofronia tgy visz reflexivitast és értelmezést sajat titkkorképébe, hogy abban magit
nem a sajat, hanem Genga szemével nézi:

»Erzékeit a kéj illatlehe zsibbasztotta. S gy rémlett, mintha ajkdt a tikirkép ajkdra forraszta-
ni, keblét keblére temetni, meleg leheletét leheletével vegyiteni lenne a legittasabb és szomji gyomyor.
S rémlett, mintha szemeivel egy mas szem nézne, egy mds vdgyna, mintha e termetet a
karszékbol idegen arc dhitand, mintha az & heve és lankaddsai mdsé is volndnak egyszerre.

39 Kemény, 1967. 1. 121-122.

10 A jelenetet a komorna varatlan belépése szakitja meg, mire ,,Ez [tudniillik Sofronia] rezzenve forditd hatra
arcdt, s bal kezével mohdn vonta ossze mellkenddjét, arcai égtek.” (Uo. 1. 252.) Hogy a mellkendS mikor bomlott ki
és mennyire — vagyis milyen foki a test lemeztelenitettsége —, azt a szoveg elhallgatja.

41 Kemény, 1967. 1. 249., 252.

42 V. példaul Nancy, 2010. Tiikér és (6n)arckép viszonya portrétéma is: Johannes Gump hires kettds 6n-
arcképén (1646 kortl, Firenze, Uffizi) példaul egymas mellett szerepel a titkorkép és az autoportré arcképe
a festményen, amelyeket a kutya és a macska allegorikus képe mindsit. A titkkorkép melletti macska annak
csalfasigat, az 6narckép alatti kutya a hii képet jeloli. A kép elemzését lasd uo. 22—26.

Tukor és portré témajardl lasd még példaul Bahtyin, 2004. 62-88.
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S kié ezen dlmodott alak [...]2 Most a fejedelem vonalai, majd Gengdé meriiltek fol benne, de
minden dtvdltozdsok kizt ott volt az olasz sotéttiizii és athat6 szeme [...].”*3 (A kiemelések
t6lem, K. Zs.)

Sofronia — a Narcissus-mitoszt Gjrairé jelenetben — kilép a tiikor kinalta mechanikus
és onmagara zar6do viszonyabol: a masik szemével tekint 6nmagara, hogy meglathas-
sa sajat arcat. Arcanak és szivének megértéséhez, sajit testének szerelméhez a masik
tekintetén keresztiil jut el.

Az arc tiikorbeli lefrasanak (vagy rajzanak) f6 kiillonbsége a portréhoz képest, hogy
rogzithetetlen. Nem jellemet tiikroz, hanem az arc pillanatnyi, tovating, megragadha-
tatlan képét. A tikor nem fiziognémiai lefras, hanem pathognémiai: az aktualis benyo-
masoknak az arcon megjelend jeleit titkkrozi. Ilyen értelemben a rogzithetetlen, mindig
elmozdulé tiikorkép az arc olyan reprezenticidja, amely legkevésbé alkalmas arra, hogy
maszkka valjon. A portré a maga rogzitett vonalaival, jellemet értelmezé karakteriszti-
kus allitasaival kimetszi az arcot az id6bdl, és a rogzités révén az eleven emberi arcot
maszkszeriivé mereviti.** A tiikor a maga kozvetlenségében nem értelmezi az arcot — de
ugyanakkor nem is rogziti azt, semmilyen értelemben. A tiikérbe néz§ Sofronia igy az
arc és a meztelen test pillanatnyi, tovamozdulé latvanydhoz viszonyul — a szinészng a
maszk mogé néz. Az 6ltézasztal Sofronia szimara val6jaban vetkézdasztal lesz, a smin-
keléshez hasznalt tikorben pedig sajat csupasz, eleven arcara tekint.

Eleonéra Gyulai arcara néz

A XVII. szdzadi (Della Porta-i) fiziognémia az analégiak mentén épitkez§ statikus
rendszer. Az dllatok ,jellemével” valé analégidk stabil karakterek leképezdései, a fi-
ziognémia a test/az arc retorikajaként miikodd, kiismerhetd rendszer, amely nem fel-
tételezi a valtozast. A XVIII-XIX. szdzadi (lavateri) fiziognémiai gondolkodas legfon-
tosabb kiilonbsége ehhez képest, hogy abban a fiziognémia dinamikus rendszerként
mikodik: a jellem valtozasa az arcra irédik. Az arcvonasok nem eleve elrendelt és al-
landéan jellemz§, bevésett, meghatarozé jegyek, hanem a lélek véltozasaival egytitt
mozgo, a lélek torténetét ird vonasok.

Exkurzus: Wilhelm arca és a Bildung

A lavateri fiziognémiai gondolkodast exemplumszeriien vilagithatja meg a Lavaterrel
levelez§ és irasait nagyra tarté Goethe regényének egyik részlete. A WiLHELM MEISTER
TANULOEVEI-nek vége felé a f6h&s taldlkozik gyermekkori j6 baratjaval, Wernerrel, akit
nem latott azéta, hogy elhagyta otthonat:

., Wilhelm bamulva ment elébe, nem hitt a szemének. Werner volt. Annak s sziiksége volt egy
pillanatra, hogy rdismerjen. Gyongéden dtolelték egymdst, s egyik sem tudta titkolni, hogy meg-
vdltozottnak taldlja a mdsikat. Werner kijelentette, hogy bardtja nagyobb, erdsebb, suddrabb lett,
egész lénye mitveltebb, viselkedése kellemesebb. |...]

Werner kordntsem tett ilyen kedvezd hatdst Wilhelmre. Ez a jo ember inkdbb visszafelé haladt,
mint eldre. Sokkal sovdnyabb volt, mint azeldtt, hegyes arca finomabbnak, orra hosszabbnak tetszelt;
homlokdrdl, feje biibjdrdl eltiint a haj, hangja vékony, kidltozd lett, és benyomott melle, eléregornyedd
vdlla, szintelen arca kétségteleniil mutatta, hogy sokat dolgozo képzelt beteggel dllunk szemben.”

43 Kemény, 1967. 1. 252.
# Ugyanerrdl az itdliai reneszansz portrék és Rembrandt 6sszehasonlitdsiban l4sd: Simmel, 1986. Kiiléndsen:
12-62.
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. Werner kiriiljarta bardtjdt, ide-oda forgatta, 1igy, hogy szinte zavarba hozta.

— Nem, Nem! — kidltott fel. — Ilyet még nem ldttam, pedig tudom, hogy nem tévedek. A szemed
mélyebb lett, a homlokod szélesebb, az orrod finomabb, a szdjad kedvesebb. Nézzék csak, hogy dll!
Hogy egymdshoz illik, hogy dsszefiigg rajta minden!”*>

A nevel6dés, a jellem kimivelése Wilhelm arcara és testére irodik. ,, Az ember jelleme:
a tirténete™® — és ez a torténet — a valtozds — az arcrol olvashat6. Az axiomatikus gondo-
lat az eurdpai irodalomtérténet alakformaldsidban még sokdig meghatarozé marad;*’
egyik kései, szinte esszészertien kifejtett megfogalmazasa a DORIAN GRAY ARCKEPE.

A valtoz6 jellem, az emberi lélek torténete az arcra/testre irt torténetként olvashaté
a XIX. szazadi fiziognémiai gondolkodasban és a Gyurar PAL-ban is. A Zsigmond feje-
delem portréjat elemzé fontos nyitéjelenet mellett a regény egy kevésbé hangsilyos
helyén az elbesz€l§ és a szereplSk ismét egy portrét és a modell arcat értelmezik.
A Senno életéért konyorgs Eleonéra Markhazynal, a regény egyik legvisszataszitobb
szereplgjénél jar. A megvesztegethet6 Markhazy Eleonéra kincsei helyett (Vagy mellett)
annak testét is annyira megkivanja, hogy csaknem megerd@szakolja a nét. Eleonérat
azzal az indokkal vonja a belsG szobaba, hogy néhany festményt mutasson neki. A férfi
két korabbi, gyonyor feleségérdl készilt portré kozott sajat ifjikori arcképe is a falon
figg:

A két nd férje, tekintve kiilsejét, éppen mem latszott méltatlannak egyikhez is. Mert Mdrkhdzy
harmincéves kordban, ha nem is a szépség, de a férfias erd tipusa volt. Arcdt a ragya késobb dilta
fol, a sdarga epefoltokat, az iildoztetések miatt ingerlékennyé valt nedvalkota Kristof vajddval valo
versenyzésekor tdmasztd, sotét mély szemeinek tiize a biintudat 6ta lon kisértetivé, s évek kellettek
arra, hogy fukarsdga és kicsapongdsai visszadibbentd bélyeget nyomjanak vonalaira.

A fopalotadr [...] nemével az irigységnek régi arcképe irdnt, vezeté 6t egy fatyollal takart rajz
elébe. ™8

Alélek egyensulyanak boruldsa egyiitt jar a testnedvek aranyainak valtozdsaval (ami
az arcra az epe sarga foltjait festi), a biinos élet bélyegei és a jellem megrogyasa teszik
torzza és undoritéva a szerepld arcat.

Eleonéra — gy tlinik — nagyon is jol érti az arc titkos jeleit, és helyesen olvassa az
arcra ir6do jellem torténeteit. Errgl tantiskodik (nemcsak Markhazy portréjanak és
arcanak fiziognomikus megtekintése, de) Gyulai arcara vetett pillantdsa is. Guzman
Gyulaira vonatkoz6 félreértésének tiikkorszerd pardarabja a regény végén még egyszer
Gjraismétli az arc, a jellem és a tettek Osszefliggésének témajat. Az olvasé Tiefenbach
groftné (Eleonodra) naplojabodl ismeri meg Gyulai és Eleondra torténetének végét. Egy
véletlen csere folytan, amikor Eleonéra el6szor taldlkozik Gyulaival, nem tudja, hogy
térjének gyllkosa a vendége, ezért annak csak arcardl és viselkedésérdl itél:

Alfonso jo concionator lehet ugyan [...] de arctests nagyon hiitlen. Ofensége titkdarjat idom-
talan alkatii és szogletes modori férfinak rajzold le, pedig kevés jelentékenyebb arcot ismertem, és
tdrsalgdsa |[...] magdval ragado. Ennek az embernek sokat kellett szenvedni. Minden vonasa
valami nagy szerencsétlenségrol szol: de oly titkos jegyekkel, melyeket csak az avatottak, kik
tudnullik szintén szerencsétlenek, vehetnek észre. |...]

45 Goethe, 1963. 456-457.
16 Uo. 405.

47 Err6l 1asd: Tytler, 1982.
48 Kemény, 1967. I1. 222.
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Az & nyilt és nemes arcan a magasztos bii lehetetlenné tette e kihalt szivvel a kacért jatszanom.”**

(A kiemelések tSlem, K. Zs.)

Eleonédra Gyulai arcat olvasva azt az igazi, rejtett vagy bensd személyiséget és jellemet
ismeri fel, aki az olvas6 szdmara a dolgozdszoba rejtett maganyabdl ismerGs — akit
azonban a tobbi szerepld (példaul a korabbi jelenetben Guzman) el6l eltakar a megha-
sonlott személyiség masik szerepe: az udvari ember, a cselszovs politikus. Eleonéra
szamdara az arc nem a szinlelés maszkjaként értelmez&dik, hanem a sziv rejtett igazsagat
kibesz€l§ titkos irdsként. Eleondra a XIX. szazadi (goethei, lavateri) kontextusnak
megfelelGen olvassa Gyulai arcét, és a 1élek torténetét ismeri fel azon; mig Guzman
korabban a XVI-XVII. szdzadi udvari disszimuldciora és fiziognémiara timaszkodva
olvasta félre Gyulai arcvonasait és testbeszédét.

A Gyulai életét meghatiroz6 hasadas (a rejtett sziv igazsdga és az udvari politikus
szerepe kozott) pedig mintha ragalyos volna, eléri Eleonérat is, aki rogeszmés bosszi-
jatél hajtva gytiloli az udvaronc Gyulait — mikézben hatarozottan vonzédik az arcvona-
sokbol, mozdulatokbél és tekintetekbsl megsejtett masik Gyulaihoz: ,,Szent ég! O Gyu-
lai volt. Egy gvyilkos arcvonalait mondottdk ajkaim nemesnek. A hohért megdicsérte martalékja.
O, ordigi rokonszenv, mekkora biinmel moshatom le lelkemrdl szennyedet? ™

Eleonora bosszitervének kivitelezésében a f6 nehézséget a né szimara mindvégig
ez ameghasonlas okozza: Gyulai irdnti vonzalma nem tudja legy6zni a bossza haragjat,
de a gytilolet sem tudja kiirtani a vonzalmat. Eleonéra tragédiaja a regényben nem az,
hogy megolik a férjét, hanem az, hogy nem tud teljes szivvel vagy osztatlan 1élekkel
bosszat allni, hiszen feltarul el6tte Gyulai arcanak titkos irdsa — és 1ényegében belesze-
ret annak rejtett jelentésébe:

. [Slzemem eldit csak az lebegett: miként tegyem a mai napot egy rovid iidv-6rdva a fejedelem...
és a pokolkin hosszi évévé Gyulai szdmdra?

Célomat elértem. Mindketten oly hangulattal tavoztak télem, ahogy éhajtdm s én... ah, én most
mégis e diadallal — eleguletlen vagyok.

Mily iszonyi omenyez vannak a szivnek!”>!

A ,sziv Orvényer” abban a hasadasban nyilnak, amely a felszin és a mélység, a latszat
és az igazsag, a szerep és az Gszinte szandék kozott tamad. Az a ,lelki mélység” rejti a
sziv 6rvényeit, amely a XVIII. szazad el6tti személyiségfelfogasban ismeretlen volt.
Gyulai Pal és Eleondra osszetett és ilyen értelemben mélységgel rendelkezd szerepléi
karakterek (ezért is indokolt a két szerepl6 napléjaa regenyben) alatszatok és szerepek
alatti vagy mogotti jelentés azonban a mindenkori masik szimara megkozelithetetlen
és elérhetetlen —a sz6 eredeti értelmében kommunikalhatatlan — marad. A fiziognémia
(mintennek arejtett lelki mélységnek vagy igazsagnak a kozlGje) igy a retorika rendszerébdl
atlép a hermeneutika viszonyaba: a megértés tudomanyava valik.

49 Uo. 275.
50 Uo. 276.
51 Uo. 303.
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