Saghy Miklos

TOMORKENY KARIKATURARAJZAT*

Tomorkény Istvan ,,Szegedi parasztok és egyéb urak”
cimii kotetérdl

Otvis Péternek és Szilasi Ldszlonak

,»SZIRTES ADAM (Hofi Géza alakitasaban): Eccd
v0t nekem egy kocsisom. Aszonta, bakfitty.

HOFI GEZA: Aszonta, hogy bakfitty?

SZIRTES: Most mondom, hogy aszonta, hogy bakfitty!
Hdt, raemeltem a kardt.

HOFI: Mert azt mondta, hogy bakfitty? Azért?

SZIRTES: Azé!

HOFI: Aztan: rdemelte?

SZIRTES: Rd!

HOFI: Mi lett vele?

SZIRTES: Alatta maradt.

HOFI: Hui!

SZIRTES: Nekem tobbé senki ne merészelje mondani,
hogy bakfitty! Mer rdaemelem a kardt!”

(Hofi Géza: Rozsa SANDOR-PARODIA [1971])

A megszdlalas pozicionalasa!

Amennyiben a dekonferencidk (néhai) szelleméhez hiven szeretnék a SZEGEDI PARASZTOK
ES EGYEB URAK (1893) cimi Tomorkény Istvan-kotetre tekinteni, akkor elsésorban a benne
talalhat6 szovegek nyelviségére és retorikai miikodésmodjara kellene figyelemmel
lennem; mégpedig azért, hogy az alkotasok nyelvének destruktiv erejére ramutatva
kérdgjelezzem meg a korabbi (vakfoltokat tartalmazd) szévegértéseket, és azok ,,rom-
jaibol” konstrudljam meg a sajat interpretaciémat. Elérebocsatom, nem all szandékom-
ban egy ilyen értelmezést 1étrehozni, s6t mi tobb, elhataroztam, hogy szakitani fogok a
szovegalakzatokat egymas ellen kijatsz6 dekonstruktiv elemzési gyakorlattal, és ehelyett
engedni fogok a vilagszert olvasat csabitasinak — mar ha egyaltalan ilyen olvasatra
serkentenek a szovegek —, és hagyom, hogy Témorkény Istvant inkabb tekintsem a
Szeged kornyéki tanyavildg (huis-vér) etnografusdnak, mint puszla szerz6i névnek.?
Nem akartam ugyanis egy (tobbszor) lezart és eltemetett —néhai életében persze roppant
virulens — irodalmi mozgalom Don Quijotéja lenni; és egyaltalan, a rutinna valé értel-
mezési eljarasok sztikitik a befogadas horizontjat, és oly vakka tehetik az interpretalét,

* A tanulmany a Bolyai Jdnos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

I A szoveg elGadds-viltozata a TOMORKENY £s EGYEB URaK cimii XITI. DEkonFERENCIAn hangzott el Szegeden
2011 aprilisdban.

2 V6. DEKONFERENCIA V. A s76Rz0 NEVE. Szerk. Fogarasi Gyorgy, Odorics Ferenc. Ictus—JATE Irodalomelméleti
Csoport, Szeged, 1998.
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mint azokat az értelmezdket, akiket dekonstruktiv néz&pontjabél éppen rovidlatasuk
okan bészen kritizal. Ez volt tehat a kiindul6pontom, amikor a nevezett sz6vegek olva-
sasahoz hozzalattam. Es hat, mit mondjak, kelléen zavarba jottem, amikor a SzeGeDI
PARASZTOK ES EGYEB URAK-kOtet irdsain fogast keresve megint csak a nyelvig jutottam. Mert
kar volna tagadni, hogy a legnagyobb olvaséi 6réomot szimomra az a sajatos humor
jelentette, mellyel a szegedi parasztokat, a Szegedrdl idegenbe vezényelt katonakat és
az egyéb varosi urakat szinre viszi a narrator. Ennek forrasat keresve pedig megint csak
a nyelv retorikai miikodésének terepén taldltam magam.
Mely nyelvi miikodésekrél beszélek?

Furcsa széhasznalat

ElGszor is feltlint, hogy szamos sz6t nem értek, vagy legalabbis nem agy értettem eddig,
amiképpen azt a Tomorkény-szovegek kontextusa ezittal felkinalja vagy sugallja nekem,
és ezek a félreértések, nevezziikk most igy, nagyon is mulatsigosak. Gondolok itt példa-
ul a folytonossdghidny kifejezésre, mely juhasz és csiks ember, valamint egy ,,pusztdzé” és
egy ,,onérzetes eb” kozott fennallhat. Vagy a ,taktikus mandver” szészerkezetre, amely
valéjaban egy bogar kivégzését jelenti. Ez az esemény pedig tgy folyik le, hogy csizmas
labat a csardaban unatkozé ember el8szor felemeli, majd a kis allatra ,,rdereszti”. De
szamtalan tovabbi olyan lexémat lehetne emliteni a,, pipakészségtol” kezdve az,elkdszolitja”,
a ,,meggondolkozik”, a ,fékomteremtette”, a ,,parasztikus”, az ,dlorcdskodik”, az ,eberlaszting”
sth. szavakon keresztiil egészen az ,,italnemii készség” kifejezésig, mely a XXI. szazadi
olvasas horizontjabdl ,fennakadast” eredményezhet az értelemadasban. A kérdés mar-
most az, hogy ezek a latszélagos furcsasagok, szakszertibben: jelentéskimozditasok
ugyanigy hatottak-e a XIX. szazad végének olvaséi szamara, mint manapsag, vagy sem.
Masképpen fogalmazva tigy is feltehetd a kérdés: hova kothetSk ezek a jelentésferdité-
sek? A narritor széalkoté tevékenységében lokalizalhatok inkabb, vagy csupan a kora-
beli, paraszti sz6hasznalat egyszerd alkalmazasa eredményezi ezt a komikus hatast?
Nem kétséges, ennek a kérdésnek az eldontése olyan nyelvtorténeti és dialektologiai
kutakodast igényelne, melyre itt semmiképpen nem vallalkoznék.? Az viszont a kora-
beli irodalmi nyelvhasznalattal térténd 6sszevetésbdl kittinik, hogy messze nem latszik
amai és a XIX. szizad végi nyelvhasznalat kozt oly nagynak a tavolsag, mint amilyenre
Toémorkény szoban forgé kotetében (implicit) utalds torténik. Moricz Zsigmond sza-
zadfordulés novellaiban példaul az él6nyelvi fordulatok beemelése nem valik oly médon
az elidegenités és ezzel egyidejtileg a humor forrasava, mint amiképpen az Tomorkény
széban forgé munkijaban megfigyelhetS. Egyszéval a nyelvi jelentések kibillentése,
kimozditasa inkabb tetszik tudatos retorikai dontésnek, mint a kotet megjelenése ota
elteltid6 nyelvalakité munkdjanak. Nem gondolom példaul, hogy Jegenye Andras azért
mondja azt a bicskaszakiizletben, hogy leiil a paraplére, mert a kanapé helyett a tanya-
si vilagban a paraplé, azaz esernyd sz6t hasznaljak. A humor forrasa itt éppen az, hogy
nem gyakorlott az idegen szavak hasznélatiban, noha éppen ezek bevetésével szeretné
lenylig6zni a varosi iparosembereket, és igy érdemelni ki némi tiszteletet. Nyilvan:
hiaba. Azilyen (sz6)jelentéselmozditason alapulé komikumrél egyébként maga Tomor-

3 Erdekes, hogy els6 értelmezdinek egyike, Ignotus 1893-ban, a kotet megjelenésének évében a ,,parasztikus”
kifejezést példaul mar sajatosan tomorkényinek mindsiti, vagyis ,idegeniil hat” a kortars ,fil” szimaéra is.
(Ignotus: ,SZEGEDI PARASZTOK ES EGYEB URAK”. = EMLEKKONYV TOMORKENY ISTVAN SZULETESENEK CENTENARIUMARA.
Szerk. Kovacs Sandor Ivan, Péter Liszl6. Szeged véros és Csongrad megye kiadvanya, Szeged, 1966. 69.)
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kény ekképpen ir A szARNYEKEMBER cimii novellajaban: ,,A puszta és az & emberei oly kiismer-
hetetlenek. Az esziik oly mdsképp jdr, fogalmaik a dolgokyél oly mdsok, hogy sohasem tudni, hogy
igazsdgaikban nincsen-e tréfa, s tréfdt nem az igazsag kedvéért mondanak-e.”* Ez a megallapi-
tas akar a SZEGEDI PARASZTOK ES EGYEB URAK cimii kotetre is alkalmazhato, hiszen annak
szovegeiben szintén a hétkdznapitdl eltérs haszndlataival talalkozunk az amagy ismert
fogalmaknak. Es amiképpen Témérkényen a pusztai embereket hallva tanicstalansag
lesz Grra, igy mi sem tudjuk eldonteni: a fogalmi jelentések a tréfa kedvéért mozdit-
tatnak el szokott helyiikr6l vagy csupan az ,,igazabb” parasztabrazolas okan; mely ugyan-
akkor éppen az & tréfas, csavaros észjarasukat hivatott megjeleniteni.

A széban forg6 retorikai eljarasmodnak példaértékid novelldja a kotetben a TEMETES
cim szoveg, mely explikalt leirasat adja a katonanyelv sajatos és szandékos ferditéseinek.
Ennek kovetkeztében ugyanis a rizs rajzzd, a pipa kandlld, a katona vendéggé, a huszdr
koesissa valtozik; illetve a temetés hivatalos, katonai vezényszavai a rizs teatralis meg-
semmisitésére és a Lim folyéba 6ntésére alkalmazoédnak. ,, Valdsdgos kiilon nyelv ez — al-
litja a narrator nem kevés maliciaval —, amelyre kiilon lingvistdkat kiildhetne ki az akadémia.
Van olyan kizel hozzdnk ez is, mint az osztydkok és az egyéb kutyaorrii népek.” (167.)° Lathatd,
nemcsak a ,,parasztikus” témaja, hanem a katonakat és a varosi embereket abrazolo
novelldkat is jellemzi a fogalmi rubrikdkat szindékosan és nem utolsésorban a humor
céljabdl felcseréls nyelvhasznalat. A regiszterek szembe6tls egymasba cstisztatdsa, a
bevett széjelentések minduntalan kimozditasa fontos tulajdonsiga tehat a kotetben
talalhat6 szovegek retorikai miikodésének. E miikodésmoédnak fontos Gsszetevdje
ugyanakkor az a bizonytalansigi tényez8, mely abbdl takad, hogy képtelenség eldon-
teni, a humoros fogalomkimozditisok nyelvtorténeti valtozasokra, szocio- vagy dialek-
tusbeli eltérésekre avagy éppenséggel szindékos, narratorijelentéseltoldsokra vezethetSk-e
vissza. Még egyszertibben fogalmazva arrél van sz6, hogy olvaséként nem tudjuk eldén-
teni, Jegenye Andras direkt mond-e paraplét a kanapé helyett, mégpedig azért, hogy
vicceljen, vagy azért keveri Ossze a szavakat, mert tényleg ennyire tajékozatlan az idegen
szavak vilagaban.

Kiil6n6s magyarazati logika

A szojelentés-eltolasok mellett igencsak szembeotls még a kotetben az a kill6nos ma-
gyarazati logika, mellyel a narrator szereplSinek viselkedését, tetteit és szokasait ma-
gyarazza. Kiilonos ez az okot adasi logika, mert bevezetd nyelvi fordulatai, mint példa-
ul a,,tudvalévd”, ,igyis tudjak”, ,annyi ez”, ,nyilvdnvald jele annak”, ,az gy megy, hogy” stb.,
azt a varakozast keltik az olvasoban, hogy ezt kovetden majd a dolgok értelmes magya-
razatara szamithat. Am ebbéli varakozasdban csalatkoznia kell, deriil ki a koriillménye-
sen felvezetett (legtobbszor okhatarozo6i) mellékmondatbél. Olyan magyarazatok ko-
vetkeznek ugyanis ezutdn, melyekbdl megtudhatjuk példdul: a falnak hattal iilés jelentSs
haszna a kocsmaban, ,,hogy hdtulrél nem vaghatnak az ember fejéhez semmit” (11.). Vagy
hogy a sipkalevétel nyilvanvalé jele annak, ha valaki enni akar. Illetve arrél is értesiil-
hetiink még: ,,az idejében alkalmazott kdaromkodds sok mindenféle kotelezetiség alol felmenti az
embert” (24.); tovabbd: mozogni kell a megvételre kiszemelt subaban, hogy az ellendlla-
si képességét kilehessen tapasztalni; szemiiveg nélkil pedig ,, nem tokéletes az olyan ember,

4 Tomorkény Istvan: A szARNYEKEMBER. = U&: KINYILT Az 1D6. Szépirodalmi, 1971. 26.
5 Az idézetek oldalszdmait az alabbi kiadds alapjdn jel6lom: Témorkény Istvan: SZEGEDI PARASZTOK ES EGYEB
UrAK. Bdba Kiad6, Szeged, 1893.
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aki tudomdnyos konyvekkel foglalkozik” (75.); valamint reggel meg kell inni egy palinkat,
,hogy az ember tisztességes szinben ldssa a vildgot” (212.). Nem utolsésorban pedig kanapén
altiinkben érdemes helyet valtoztatni, nehogy annak ,,csak az egyik oldala romoljék” (49.).
Es a sort még hosszan lehetne folytatni. Teljesen bandlis magyarazatai a megfigyelt
dolgoknak, melyek ugyanakkor mintha mégiscsak a ,,parasztikus” gondolkodas egysze-
riségét imitalnak. Imitdindk, vagyis eltilozzak és igy kifigurazzak annak praktikumra
fokuszald, vagy ha tetszik, a hétkoznapok sikeres talélésére redukalt miikodésmodjat.
Alegkiilonosebb azonban mégiscsak az, hogy eme magyarazatok nagy tobbsége a nar-
rator hangjahoz kothetd, illetve mas esetben & tulajdonitja ezeket a gondolatokat a
parasztembereknek. Mas széval: akképpen teszi torténeteinek szerepldit nevetségessé
az elbeszél6, hogy sajat szavaikat, gondolataikat torzitva aggatja (vissza) rajuk.

Nicsak, ki beszél?

Fontos forrasa még a tomorkényi humornak a narrator és az dbrazolt karakterek nyel-
vi regisztereinek egymdsba csiisztatdsa, melyre szimtalan példat talalhatunk a kotet
szovegeiben. Ennek leggyakoribb esete, amikor ugyanazokat a , kiillonos” szavakat hasz-
nalja az elbeszél6 és a dialégban részt vevs karakter kozvetleniil egymas mellett, még-
pedigagy, hogy a torténet szerepldje kimond egy sz6t, majd a narrator (4jrakontextuali-
zélva és igy ironikus felhangokkal ellatva) rogtén megismétli azt. Az ALku cimi novel-
laban példaul azt mondja Kék Marton csizmakereskedd dicsekvileg a satrara mutatva:
., Tessék megdeputdlni.” Mire a narrator ugyanazzal a sz6val irja le Halb6r Forgeteg Janos
és s6goranak cselekvését: , Deputdljdk.” Vagy a KopseN cimd novelldban az 6reg fiskalis
igy kialt fel Nancsinak, aki kizarta sajat hajlékabol: En, én vagyok, Ndncst. Csak siessen,
mert az ordogbe, az ember mdr nem mai gyerek.” Majd a narrator a szavait kissé kiforgatva
igy irja le az odakint fagyoskodé fiskalist: ,, Es nagy posztoczipdiben toporog, tapossa a havat
a nem mai gyerek.” (241.) Azaz egybdl az 6regemberre vonatkoztatja az altala nem sz6
szerinti értelemben hasznalt kifejezést. Mindazonaltal a kotetben az a szévegjelenség
sem ritka, amikor a ,furcsa” tanyasi nyelvhasznalatot olyan elbeszél6i kommentar ko-
veti, amely az elhangzott megnyilatkozast torzit6 fénytorésben mutatja. Azéltal, hogy
Jtalértelmezi” az amagy is ,.bizonytalan 1dbakon all6” kifejezést, a narrator az dbrazolt
(parasztikus) nyelvhasznalati méd komikumat hangsilyozza. A BicskavisirLAs cimd
szovegben példaul Jegenye Andras ekképpen szoélitja fel a bicskaarust, hogy késeit
alaposabb deputaci6 érdekében a falrél a pultra helyezze: ,,Adja hdt le Gket ide elébem —
mondd mérgesen. — Azt akarja, hogy 1igy nézzem, mint a kutya a sasmaddrt a kiitdgason?” Majd
a narrator Jegenye szavait kifigurazva az alabbi médon irja le a mérges felszélitasnak
eleget tevg bolti segéd cselekedetét:,, Sietve tevidik elég az allegorikus hasonlitdssal fliszerezett
kivdnsdgnak.” (50.) Az ilyen tipust példak explicite azt bizonyithatjak, hogy nem szan-
déka az elbeszélének a ,,parasztikus” szavak, sz6hasznalatok és ezzel egyidejiileg gondol-
kodasmoédok pontos rekonstrualasa.® S6t, a példak tantsaga szerint mintha éppen azok
ironikus rekontextualizalasara tenne minduntalan kisérletet, ami felébresztheti benniink

6 Németh G. Béla a hangnemek ilyetén keverését Témorkény Istvan sajatos elbeszélésmodjanak tekinti.
Ahogy 6 fogalmaz: ,,a mozzanatrol mozzanatra halado pontos leirds, az elbeszéld és a cselekvs kozti azonossagnak
és killonbségnek oszcillalo, megsziintetve megtartdsa, s a cselekvést [épésrol lépésre kiveld beszédnek igy keletkezd
mulatsagos kettds logikdja, s ami e kettds logika mogott dll, az mdr egészen Tomorkényé”. (Sajat kiemelés —S. M.) (Az
ELET PROFAN LITURGIAJA [ TOMORKENY ISTVAN]. = HAJNALI SOTETBEN — IN MEMORIAM TOMORKENY IsTVAN. Szerk. Lengyel
Andras. Nap Kiadé, 2005. 316.)
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azt a gyanut, hogy itt nem etnografusi megkozelitésrél van sz6 —amiképpen ezt a jelz6t
gyakran emlegetik az irodalomtorténészek Tomorkénnyel kapcesolatban —, hanem
sokkal inkabb a megfigyelések humoros végeredményt kiforgatisarol és elttlzasarol.

A hasonlité alakzatok tilzasai

Az abrazolas soran alkalmazott torzitasokra szamtalan példat talalhatunk a novelldk
metaforaiban és hasonlit6 alakzataiban is. Ha példaul a torténetek valamelyik szerepl&je
netalantan elgondolkozik valamin, akkor azt a személyt maris filoz6fusként jellemzi az
elbeszé16. Igy jar torténetesen Fehér Istvan ar is Az ERDGST ALLOMASROL cfmii novelldban,
aki oly nagy bolcsel6 volt, hogy ,,mindenben az okot kereste. Mikor még nem volt a vasiitndl,
hanem egy tiizérezred egyenruhdjdt hordta, annyira kereste a szegény vormeisteren az okot, hogy
miért robbant szét a gyakorlotéren idd eldtt egy sraphnel, hogy a szegény katona belehalt ebbe a
nagy logikus keresésbe egy csomo vert sebbel a testén” (303.). Hasonld, aranytalansagokra
épits logikat figyelhetiink meg tovabba azokban a metafordkban és hasonlatokban,
melyek a fill mogé betlizott ceruzat ,,ddrddnak” nevezik, a serénykedd vasuti alkalma-
zottat,,gozgépnek”, ellenlabasat, Thort,,acél hajitogépnek”, az 6r6m hangjait,,apacs gybzelmi
kidltasnak”, egy héember lerombolasat ,,orszdgos szenvedélyek megmutatkozdsinak”, egy
rovar eltiprasat ,,taktikus mandvernek” és a kutyak visszazavarasat a portara egyszertien
»grandtos attaknak”. A példak sora még hosszasan folytathaté lenne, melyek mindegyike
a hasonlit6 és a hasonlitott méretbeli 6ssze nem illésére épit, és igy eredményezi azt a
— Németh G. Béla szavaval — , kegyetlen humort”, mely az dbrazolt embereket elrajzolt,
részleteikben karikatira modjara felnagyitott vagy éppen 6sszezsugoritott portrékban
adja vissza.”

Osszességében tehat tigy vélem, a SZEGEDI PARASZTOK Es EGYEB URAK cimii kdtet szove-
geit at- meg atjarja az a maré humor, mely a metaforak, a hasonlatok, a széhasznalat
szintjein, valamint az elbeszél6 és a karakter regisztereinek egymasba cstsztatasakor
figyelhet6 meg. A széban forg6é konyv majdnem mindegyik irasat jellemz6 humor,
iré6nia tehat a novellak nyelvi, retorikai miikodésének formaiban érhet§ tetten. Ennek
a kovetkeztetésnek a jelentGsége akkor valhat killonosen érdekessé, ha szamitasba
vesszitk a Tomorkény-recepcié néhany markans jellegzetességét.

Tomorkény néprajzisiga

El&szor is — mint ahogy mar kordbban is utaltam erre — nagyon gyakran nevezik To6-
morkény novellait etnografikus jellegiinek, etnogrdfiai hiteltinek, magat az irét pedig
wetnogrdfus tuddsnak”. Anéprajzisag fogalmat alkalmazok kozt talaljuk Méricz Zsigmondot,
Keresztury Dezs6t, Schopflin Aladart, Sik Sandort, Bori Imrét, Péter Laszlot, hogy csak
a legismertebbeket emlitsem. Nyilvan az ebbéli véleményeket nem kizarélag a mivek
,népi”, ,tanyasi” tematikaja ihletheti, hanem az az életrajzi tény is, miszerint Tomorkény
Istvan 1899-t6l a szegedi konyvtar-mazeum munkatarsa volt, és valéban végzett etnog-
rafiai kutatasokat, melyeket kiillonb6z6 szaklapokban publikalt. Mindazonaltal Tomor-

" Vo. fanyarabb, szinte azt mondhatndnk, kegyetlenebb humor kevés akad irodalmunkban, legaldbbis ami nagy novel-
ldit illetr”. Németh G. Béla: i. m. 325. A karakterek humoros megjelenitésének korébe sorolhat6k még az
olyan elbesz€l6i megoldasok is, mint példaul a tilzo rendszerességgel alkalmazott, félénkségre utalé ,,bator-
kodom” kifejezés Mihdlynak, a Kopsen cimii novella asztalosmesterének a megnyilatkozdsaiban. A narrator
ugyanis ezzel egy id6ben nem mulaszt el tajékoztatni benniinket arrél, hogy Mihalynak egy kis duhaj bator-
sagért egyaltalin nem kell a szomszédba mennie; nagyon is megvan neki a magdhoz val6 esze és tervei
végrehajtisihoz az elegendd, alkohol hatasira meg kifejezetten tilcsordulé kurazsija.
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kény els6 kotetében még nyomat is alig leljitkk annak a beszédmoédnak, melyet elemz&i
tudomanyosként, targyilagosként, konkrétként, sGt idénként naturalistaként jellemez-
nek, és amely Méricz szerint tartalmat tekintve egyenesen ,,versenyez” egy néprajzi
muzeummal.® Avagy Keresztury szavaival: Tomorkényt ,,a valdsdg élményszerii megisme-
rése s lehetdleg hit, mar-mdr tudomdnyosan pontos, részletes és targyilagos ismertetése” jellemzi.?
Széban forgé elsG kotetének szovegeivel kapcsolatban azonban éppen az a helyzet —
amiképpen erre fentebb igyekeztem ramutatni —, hogy abrazolasai humoros hatast
eredményezs retorikai torzitisokon mennek keresztill, vagy még pontosabban fogal-
mazva: azok segitségével valnak egydltaldn lathatéva a nevezetes szegedi parasztok és az
egyéb urak. Vagyis: sokkal inkdbb elnagyolt, elrajzolt és torzité ebben a kétetben a to-
morkényi dbrazolasmaéd, mint valdsaght és tényszerd. Raadasul a kifigurdzott magya-
razé logika, mely a varakozas felkeltése utan minduntalan valami bagatell vagy abszurd
dolgot hoz a tudomasunkra, sokkal inkabb ginyt @iz a tudomanyos gondolkodasbdl,
logikdbdl — mely egy etnografiai ihletettségl szoveggel kapcsolatban valéban jogos
elvaras lehetne —, mint ténylegesen megvaldsitja. Vagyis: részben éppen azt karikirozza
anovelldk nyelve, amiben 6t (késGbbi munkai alapjan legalabbis) nagyra tartjak, jelesiil
az etnografiai lefrast. A paraszti gondolkodasmaéd és logika végtelen leegyszer(sitése
sokkal inkdbb mulatsidgos, mint tényszer( hatast kelt. A karakterek akkora subikban
jarnak, hogy e ruhadarabokban még az ajtén is oldalazva kell bemenni, és,,szjj ostorral”
vagnak végig azon, akit6l tajékoztatast remélnek a bicskabolt hollétének vonatkozasaban.
Nem hiszem, hogy a szegedi parasztok etnogrifiai értelemben legaldbbis ugy festenek
és viselkednek, mint Tomorkény torténeteiben. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a
pontos leirast, a tényszertiség latszatat minduntalan feliilirja a talzdsokra és torzitasok-
ra épitd retorikus abrazolasmod. Még a legtényszertibbnek és a legdramaibbnak hato,
MEGOLTEK EGY LEGENYT cimi novelldjat is at- meg atszovi a maré guny, mellyel a kevés
beszéd(, am annal sebesebb kez( szerepléket jellemzi. Nem nagyon talalunk még egy
olyan széveget a kotetben, melyben annyi ,.értelmez6i” kommentiart fizne a leirt ese-
ményekhez az elbeszél, mint a gyilkos juhdszok torténetében. Figyelmeztet példaul,
hogy ne mertljon fel benniink kétség Bélteleki Mihaly tiszta észjarasara nézve, hiszen
nem hallucindlja 6 a kocsmat, hanem az tényleg ott van valahol a tavoli sététben. Illetve:
hogy a bérsapka el6re-hatra tologatasa a koszonést, a ,,...ten” a kozonséges magyar
beszédben az adjon istent jelenti. A sotét kuckobol szallé pipafiist jelzi Gal uram é16
voltat, az elhajitott kancsé pedig rokoni szeretettel talalkozik a masikkal, egysz()val
Skozottiik nincs harag. S midén a dudat kisziarja egy bicska, az annyit mond csupan
szomortan, hogy: ,ssutly”. Es méris lendiil a juhaszok kezében a gyilkos kampésbot.
Ennél azért még Moricz szintén széfukar barbarjainak is tobb kellett az emberoléshez
(egészen pontosan: 300 birka). Gal uram, a kocsmaros pedig mindennek tetejébe a
legkevésbé sem akad fenn az 61és dolgon, mintha mindennap agyoniitnének nala va-
lakit. Nyilvan etnogrdfiai értelemben messze nem ez a helyzet. Hanem retorikailag van
ugy eltilozva a dolog, egészen pontosan: az abrazolas, hogy igy hasson.

8 Moricz Zsigmond: A MAGYAR EMBOR LEGJOBB BARATJA. = HAJNALI SOTETBEN, 189. Az frdsok ,,mizeumi értékérdl”
beszél Péter Laszl6 is TOMORKENY viLAGA cfmi tanulmanykotetében. (Lord Kiadé, 1997. 108.)
9 Keresztury Dezs6: EGY NEPIES KISMESTER. = EMLEKKONYV TOMORKENY ISTVAN SZULETESENEK CENTENARIUMARA,

288.
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A rajz metafora

Tomorkény Istvain miiveinek elemzésekor alig akad olyan irodalomtorténész, aki ne
mulasztand el megemliteni, hogy a nevezett irasok valdjaban olyanok, mint a rajzok.
Ebben a vonatkozasban meghatirozo szévegnek szamit Ignotus korabeli konyvkritika-
ja, melyben a SZEGEDI PARASZTOK ES EGYEB URAK cimii kotet novellait igy mindsiti: ,,nem
torténetek az ¢ paraszt novelldi, hanem rajzok”. (Kiemelés tSlem — S. M.)!0 Ez az allitas
lényegében megalapozza azt a befogadastorténeti horizontot, melynek alapmetafora-
java valik a Tomorkény-novellak rajzként jellemzése.!! Schopflin Aladar szerint példé-
ul Tomorkény nem is akdrmilyen , képzdmitvész”, hanem ,,realisztikus rajzolé volt”, aki
inkabb ,,toll- vagy ceruzarajzokat adott, mint festményeket”, és ,az apro részetezés volt az igazi
terrénuma”, s6t, azt is kiillon kiemeli, hogy az & rajzai pontosak, tényszertiek, és éppen
ezért soha nem mennek at ,,a karikatiira legenyhébb médjaba sem”.'* A fentebb vazolt hu-
moros tilzasokra és torzitasokra alapozé retorikai miikodésméd meglatdsom szerint
éppen hogy ellentmond ennek a schopflini nézetnek, és ha egyaltalan rajzokrol beszél-
hetiink Tomorkény kapcesan, akkor csakis karikatiirarajzokroél és korantsem etnografiai
albumokba késziilt,, hiteles reprezentdciokrol”. Legalabbis a SZEGEDI PARASZTOK ES EGYEB URAK
cim( kotet alapjan én inkabb ezt a rajzmetafora-értelmezést latom indokoltnak.

A rajz és a torténet

Fontos még ramutatni, hogy a recepciéban a rajz metaforanak van egy masik lényeges
funkcidja is. A széban forgé képzémiivészeti forma, a ceruza- vagy tusrajz ugyanis az
elemzésekben a torténet, a torténetszeriiség ellenpontjaként hatirozédik meg. Sik
Sandor példaul az alabbiakat irja Tomorkényrsl: nem igazi novellista, mert,, nem torddik
a cselekménnyel, hanem csak rajzot, alakokat, képeket, jeleneteket fest”.'> Hasonl6 gondolatokat
olvashatunk Bori Imre tollabdl: a ,,cselekmény maga mdr nem nagyon fordulatos: ott marad
az ugynevezelt rajz és a novellaforma kizitt féliton”.'* Vagy még sarkosabb véleményt fo-
galmaz meg Tomorkény monografusa, Kispéter Andras, amikor azt irja: ,, Tomorkénynek
nem a mesélés, az elbeszélés az erds oldala, hanem a leivds, a rajzolds.”® Es az idevonatkozé
példak szama még hosszan szaporithat6 lenne, melyek mind azt igazoljak, hogy azért
tekinthetd inkdbb rajznak egy Tomorkény-novella, mert olyan, mint egy @llékép, amib&l
hianyzik a fordulatos torténet. Valéban, ha a SZEGEDI PARASZTOK Es EGYEB URAK cimi kotet
szovegeire tekintiink, akkor alapvetGen igazoltnak latszik ez a metaforikus allitas. Ebben

10 Ignotus: ,,SZEGEDI PARASZTOK ES EGYEB URAK”, 70.

11 firdekes megfigyelni, hogy a ,rajz” metafora dominancidja mellett tébben a fotografidhoz hasonlitjak a
Tomorkény-novelldkat. (Vo.,,mitvei a fotogrdfidra emlékeztetnek”. Bori Imre: ANEPELET NATURALISTAJA: TOMORKENY
IsTVAN. = HAJNALI SOTETBEN, 332. ,, Parasztjainak minden rezdiiletét lefényképezte.” Péter Laszlo: TOMORKENY VILAGA,
111.) Az utébbi alakzat lényegében ugyanazt fejezi ki, mint a korabbi, hiszen a fotografia rogzitett, kimere-
vitett pillanata utalhat a novellak , torténetellenességére”; valamint ez a hasonlitas a novellak ,,etnografikus pon-
lossdgdt” is jobban hangsulyozza, mégpedig azért, mert a fotografia objektivebb, mint az alkotdi tudaton
,dtsziirt” rajz. Mindazondltal joggal gyanithat6, hogy a széban forgé, befogadas-torténetbeli metaforikus el-
tol6das nem fiiggetlen attdl, hogy a technika fejlédésével a hiteles (néprajzi) reprezentacié médiumava a rajz
helyett egyre inkabb a fotografia valik.

12 Schopflin Aladar: A NEPKUTATO IRODALOM OSE. = EMLEKKONYV TOMORKENY ISTVAN SZULETESENEK CENTENARIUMA-
RA, 284.

13 Sik Sandor: ,, MAGYAR TAJ, MAGYAR ECSETTEL”. = EMLEKKONYV..., 280.

14 Bori Imre: A NEPELET NATURALISTAJA: TOMORKENY ISTVAN, 330.

15 Kispéter Andras: ToMORKENY IsTvAN. Akadémiai Kiad6, 1964. 36.
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a vonatkozasban tipikus novelldknak tekinthetSk a TEREFERE A CSARDABAN, melyben a
legnagyobb esemény egy bogar ,taktikus” eltiprasa, vagy éppen a TANYAK A HO ALATT,
ahol esemény is alig akad, inkabb a leiras és a tdjfestés dominal. Az elgbbiben szinte
nincs is masrél sz6, mint hogy ezek ketten, név szerint Zavaros Istvan és Gali kocsmaros
uram az asztalnal dilnek, a cselekmény meg dll.'® De ugyanigy a szegedi parasztok va-
sarlos torténeteiben is alapvetSen az a csattand, hogy nincs csattand, vagyis a nagy va-
sari el6késziileteket, a hosszas alkudozast nem koveti a tényleges vasarlas. Vagyis minden
marad a régiben. Pontosabban: az tortént, hogy egy jot alkudoztak ezek az emberek,
am a tettek mezejére mégsem léptek; mas szoval: verbdlis kalandokba, az alkudozds ka-
landjdba bocsatkoznak csupan, és nem tényleges cselekvésekbe. Részben ebbdl a kett&s-
ségbdl, azaz averbalis el6készités, majd a tényleges cselekvés elmaradasanak fesziiltségébdl
takad a novelldk humora, csattandja magasabb szinten — agy értem: a humorosan tor-
zit6 alakzatok szintje folott. A SZEGEDI PARASZTOK ES EGYEB URAK cimii kotet novelldi tehat
egyfeldl nyelvi kalandokra hivnak benniinket, amennyiben a komikus hatasokat kival-
t6 retorikai miikodésmaodokat tekintjiik, masfelSl pedig a parasztok és katonak, valamint
egyéb urak verbalis jatékait viszik szinre.

Mindazonaltal az utébbi jellemvonas meglehet&sen arulkodé a novellak karakterei-
nek vonatkozdsiban. A kotet szovegei ugyanis (a fent leirt médon) lathatéva teszik a
parasztok €s egyéb urak ,alcaz6” beszédaktusait, melynek eredménye az a megmoso-
lyogtaté szinjaték, amit ezek az emberek a szimukra részben idegen varosi (katonai)
kornyezetben eladnak. Es ennek még akar etnografiai vonatkozésai is lehetnek, ameny-
nyiben feltételezziik, hogy a verbalis rejt6zk6dés —vagy Tomorkény szavaval —,, dloredskodds”
a Szeged kornyéki parasztok sajatja. Végrehajtasanak kozege mindazonaltal a nyelv,
elengedhetetlen elGfeltétele pedig annak sz6 szerinti , kétszintisége”. Maga Tomorkény
a Szegedi Napléban 1892-ben megjelent Gjsagcikkében ezt igy magyarazza: ,,Odakint a
tanydkon tele van furfanggal minden ember [...] Odakint az a prima kvalitds van forgalomban,
amelytk nem a mdsok csaldsdra torekszik. Dehogy. Csak mindenféle praktikdval azon van, hogy
mdsok meg ne csaljak. Nagyon félnek odakint a becsapdstol. S hogy be ne csapidjanak, elébe
vdgnak... az odakint val ész azt tartja, hogy a becsapdsnak ellenszere a »kertolés«. Ez az antidolum.
Amit Talleyrand nélkiil is kitaldltak a pusztaiak, hogy a sz6 az a valami, amivel legjobban el lehet
takarni a gondolatokat.”" (Hangstlyozom: e sorokat 1892-ben vetette papirra Témorkény,
vagyis szOban forgé ifrasainak kozvetlen kontextusat adjak.) Az iménti idézetben
megkozelitSleg olyannak vannak leirva a parasztok (etnografiai értelemben), mint
amilyeneknek a kotet szévegeiben is abrazolja Gket az elbeszél§. Verbalis alcazast,
»dlorcdskodast” iz6knek, akik a szavak mogé bajnak, és beszédmegnyilvanulasaikat
maszkként hasznaljak. Am ezen dlarcok mégé a narrétor rendre betekint, és a humor
forrasa nemritkan éppen az eljatszott és az elbujtatott arc 6ssze nem illésének leleple-
zésében érhetd tetten.

Osszességében azt gondolom tehét, hogy a torténetet nemritkan hattérbe szorité
karikattrarajzokként allnak el6ttiink a SzZEGEDI PARASZTOK ES EGYEB URAK cimii kotet sz6-
vegei—metaforikus értelemben persze. A térténet minimalizalasaval egy id6ben nagyobb
hangsulyt kap a szovegek retorikus miikodésmodja, mely legtGképpen a humort el§idéz§
metaforikus ,torzitdsokban”, az olvaséi varakozast kijatsz6 magyarazati logikaban, a

16 V., Ezek [ti. a betyarok] az asztal koriil iilnek, a cselekmény meg dll.” (Hofi Géza: ROzsA SANDOR-PARODIA. )
17 Szegedi Naplé, 1892. marcius 12. Idézi: Kispéter Andras: TOMORKENY ISTVAN, 72.
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dialektust, tdjnyelvet imital6 tlzasokban, illetve az elbesz€l6i és a szerepléi regiszterek
konzekvens egymasba cstisztatdsaban érhet6 tetten. Ugy téinik tehat, mintha Témérkény
Istvan els6 kotetében az dbrazolt vilagbeli torténést a nyelvi torténés helyettesitené, és
nem elsGsorban az elbeszélt eseménysor tényleges fordulatai, mint inkabb az elbeszé-
1ésmo6d nyelvi fordulatai idézik el§ azt a hatdst, ami a szovegek befogadasanak izgalmat
és 6romét adja.

A megszolalas ujrapozicionalasa

Végezetiil emlékeztetnék arra, mibdl is indultam ki dolgozatom elején. Az volt ugyan-
is a tervem, hogy a SZEGEDI PARASZTOK ES EGYEB URAK cimi kotet elemzése sordn nem fogom
dekonstruktiv médon a nyelvi és retorikai miikodéseket elgtérbe helyezni. Es mégis ezt
tettem, amikor konkldziémban a szévegtorténést fontosabbnak irtam le, mint az dbra-
zolt vilagbeli torténést. Ennek két oka lehet. Egy: az én gondolkodasomon hagyott
kitorolhetetlen nyomot a dekonstrukcié elemzési médszere, vagy kettd: Tomorkény
Istvannak ez a kotete val6ban el6térbe allitja a , kegyetlen humord” nyelvi miikodést a
torténet rovasara (amiképpen erre f6ként a ,,rajz” metaforaval az irodalomtorténészek
nagy tobbsége is utal); és ennyiben a vildgszer( olvasatra térekvs befogado is folyton a
nyelvnél, a retorikdanal kot ki, hidba vette a fejébe, hogy a szegedi parasztokra és egyéb
urakra nem a retorika ,torz lencséjén” keresztiil, hanem az etnografus tudomanyossa-
gaval fog tekinteni. A dilemma mindazonaltal eldonthetetlennek latszik. Mégpedig
azért, mert éppen a dekonstrukcié elméletiréitél tudjuk: nincs értéksemleges beszéd-
mod, a tudésjelolteket egy j6l meghatarozott paradigma és intézmény feltételei kozt
nevelik, és ez a kés6bbiekben 6hatatlanul meghatarozza (irodalmi)targy-észlelésiiket.
Mindazonaltal innen nézve Ggy tlinik, hogy az utébbi eset is fennall, vagyis hogy a sz6-
vegtorténés fontosabb Tomorkény elsi’ kotetében, mint a tényleges térténet. Amennyiben
val6ban ez a helyzet, akkor pedig tgy vélem, messze alul van értékelve Tomorkény
novelldinak ez a jellemvondsa. Az a fajta XX. szizadi magyar irodalomtorténet-iras
ugyanis, melynek egyik fontos kinonalakit6 narrativdja, hogy a sz6vegszertiség diadal-
maskodik a vilagszerd olvasatot lehet6vé tevs torténet rovasara, rendre elfelejtkezik
Tomorkény életmiivének kezdeti szakaszarél. S6t, éppen az életmiivet nyité kotet szo-
rul leginkabb a hattérbe annak a vélekedésnek az eredményeként, melyet Témorkény
monografusa, Kispéter Andras ekképpen foglal 6ssze: ,,ahogy Tomorkény parasztdbrdzo-
lasa mélyiil, vigy fogynak mitveibél a komikus vondsok, és keriilnek eldtérbe a tragikus elemek”.'8
Ha a komikum forrasa — mint amiképpen erre fentebb igyekeztem ramutatni — a nyel-
vi miikodésben keresendd, akkor ez a vélemény az etnografusi tényszertiséget igenli a
szOvegtorténések rovasara. Mikozben tart6zkodnék az életmi alakulasanak értékels
jellemzésétdl, azért arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a ,,kegyetlen humor” foko-
zatos elttinésével egyre inkdbb hattérbe szorul a nyelvi miikodésnek az a médja, ami
Tomorkény Istvan els6 kotetében még megfigyelhets, és ami korai irasait igencsak
markansan a jé néhany évtizeddel késGbb domindns paradigmava val6 szévegiroda-
lomhoz kapcsolja.

18 Kispéter Andras: TOMORKENY ISTVAN, 73.



