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Filip Sikorski

HAROM ISMERETLEN
,,PRAE”-RESZLET"

Amikor 2010 6szén Magyarorszagon voltam, hogy anyagot keressek a Prar keletkezésérdl
sz016 disszertaciomhoz, kutatdsomat a Pet6fi Irodalmi Mazeum kézirattaradban kezdtem,
ugyanis ott talalhaté Szentkuthy Miklés hagyatéka, vagyis tobbek kozott a kéziratai, a
vazlatai és a jegyzetei. Bongészés kozben a legnagyobb meglepetésemre harom olyan
szovegtoredékre bukkantam, amelyek elsS latasra Prae-részleteknek latszottak, de
amelyeket mégsem ismertem a regénybdl. A toredékek stilusa és tematikaja annyira
kozel allt a Prar-éhez, hogy rogtén az a sejtés tamadt fel bennem, hogy ezt a harom
toredéket Szentkuthy a Prak részeinek szanta, és valami okb6l késGbb kihagyta a szovegbdl.
A megtalalt Prae-részleteket tanulmanyom fiiggelékében kozlom. A tanulmanyomban
amellett fogok érvelni, hogy a k6zolt szovegeknek eredetileg a Prae-hez kellett tartoz-
niuk. Ha hipotézisem igaznak bizonyulna, akkor egy igazi kinccsel lenne dolgunk:
birtokaban lennénk a Prat 4j, eddig ismeretlen fejezeteinek.

Miel6tt belemélyednénk a szovegek részletesebb elemzésébe, érdemes réviden at-
tekinteniink a Prar keletkezési torténetét.? A torténet 1928 nyaran kezdddik, amikor
ahuszéves Pfisterer Mikl6s nagyobb utazasra indul, hogy meglatogassa Nyugat-Eurépa
orszagait: Németorszagot, Anglit, Franciaorszagot és Olaszorszagot. Osszel, vissza-
térvén a Grand Tourrdl, utazasi élményei hatasara regényt kezd el irni, amely egy
Leatrice nevezetli cannes-i prostitualtrél szél, és amelyet az olvasék kés6bb a Prak
néven ismertek meg. Mintegy 6t év mulva, 1933 nyaran Szentkuthy gy gondolta,
hogy befejezte a Prae-t. A regényt publikilni kellett, az ir6 elkezdte hat Gjraolvasni és
javitani aszoveget. Ajavitas kozben azonban észrevette, hogy a széveg elavult, és hogy
) olvasmdnyok és ) élmények hatasara 0j 6tletei tiamadtak. Felmertilhetett a kérdés:
mit tegyen: ? Atirhatna az eddigi szoveget, ha nem utélna annyira az atirast. Belekezdene
egy Uj regénybe, csakhogy nem dobhatott ki semmit a meglévg szovegbdl, hiszen
minden szdveg szamitott, mert az ir6 mdr a Barokk ROBerT 6ta arrél dlmodozott, hogy
megjelenendd regénye a lehetd legvastagabb legyen. Igy tehat ahelyett, hogy atirta
volna a szdveget, vagy teljesen 0j regényhez fogott volna, az 4j dtleteket kis lapokra
irta, és gemkapoccsal illesztette be a kéziratba. Igy jottek létre tébbek kozott a hires
dolt betts részek, a Nem-Prae-atlok, amelyekrdl a szerz6 igy nyilatkozik: ,, Mikor tehdt
olvastam kész szivegemet, észrevettem: a fene egye meg, hdt azota annyi minden 1ij és mds dolgot
ldttam, tapasztaltam, rengeleg 1ij és mds gondolatom lett, stilusom is gazdagodott — elhatdroztam,
hogy ezt is meg kell mutaini! »Erre fel« irtam azokat a délt betitvel nyomtatott részleteket. Csakis
azért, mert az evedeti kézirat nekem mdr oly elavulinak tiint.”

I Készondm Szentkuthy Miklés 6rokoseinek, hogy engedélyezték a szdvegek publikalasat.
2 Lasd Filip Sikorski: A Prar TERKEPE: A REGENY KELETKEZESENEK OT FAZISA. Jelenkor, 2011/7-8. 759-767.
8 Szentkuthy Miklds: FRIVOLITASOK ES HITVALLASOK. Magvetd, 1988. 332.



Filip Sikorski: Harom ismeretlen ,Prae”-részlet o 1247

Igen, csakhogy a fenti idézetben Szentkuthy nem mond teljesen igazat, ugyanis ilyen
moédon a javitds kozben nemcesak a Nem-Prae-atlok, hanem t6bb mint szaz kisebb-
nagyobb betoldas sziiletett, vagyis a végs6 szovegnek majdnem egyharmada. A Prae
jelentSs része tehat a széveg javitasakor, a regényiras utolsé fazisaban, 1933 juniusatol
1934 februarjaig jott létre.*

E rovid bevezetés utin megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, amely szerint mind a
harom szévegtoredék 1933 masodik felében készilt, hasonléan a tobbi Prae-betoldashoz.
Nézziik meg elGszor az els6 két toredéket, amelyeket ,,A-toredék”-nek és ,,B-toredék”-

s o

nek neveztem el. Ezt a két, kék tintaval irott, tliz6kapoccsal 6sszekotott lapocskat a
PIM kézirattara 6rzi.> Az A-tdredék egy gémbharomszog alaka, a B-toredék pedig
egy hémérd alaki templomot ir le. Az alabbiakban el&szor azt igyekszem bebizonyi-
tani, hogy mind a két templomterv 1933 masodik felében keletkezett, utina pedig
prébalom kimutatni, hogy a templomtervek nem kiilon szévegekként sziilettek meg,
hanem Prae-betoldasoknak voltak szdnva.

Kezdjiik tehat a datalassal. E16szor figyeljik meg, hogy a Prae-ben t6bb templom-
tervet is talalhatunk. Mindezeket pedig Szentkuthy 1933 masodik felében irta, és
betoldasokként illesztette bele a PraE sz6vegébe. Ha figyelembe vessziik, hogy az iré-
nak szokasa volt, hogy egy idében egy meghatarozott témakorre koncentralt, és hogy
a két toredékes templomterv sok hasonlésagot mutat a Prae-ben taldlhat6 templom-

4 E tanulmdany keretei nem teszik lehet6vé, hogy részletesen targyaljam a betolddsok keletkezését. Réviden
osszefoglalva, az érvelésem a kézirat, a betoldasok vazlatai és az életrajzi adatok &sszehasonlitasan alapszik.
Abetoldasok keletkezési idejét azért helyezem 1933 masodik felére, mert mind a vazlatokbol, mind azokbol
az életrajzi eseményekbdl, amelyekre a betoldasok vezetnek vissza, meg tudjuk allapitani — tébbek kozott a
datalasnak és az ir6 levelezésének elemzése alapjan —, hogy 1933 nyarahoz és az azt kévetd korszakhoz
kothetdk.

5 Aszovegek a PIM V. 5498/43/11. (2 f. autograf tintairas) jelzetdi mappaban talalhat6k, Az ALAZAT KALENDARIUMA-
nak egyik fuzetével egyiitt. A mappaban talalhat6 egy boriték, amelyen a kévetkez6 megjegyzés olvashat6:
,hosszii-hosszit elmélkedések 1935 koril (»Metafordm« folytatdsa)”. A ,,»Metafordm« folytatdsa” nyilvan arra a szovegre
utal, ami csak Szentkuthy haldla utan jelent meg Az ALAZAT KALENDARIUMA cimen. A boriték 11 f6liét tartalmaz
egy kettéhajtott A4-es lapon, amelyre Tompa Maria rairta: ,,nem vettem az Al kalend-ba, taldn PRAE-szoveg?”

A foliok tartalma a kovetkezG:

1-5. foliok: C-toredék.

6-7. f6li6k: a Bergsonrdl sz616 tanulmanynak egy téredéke. A tanulmény a kovetkez§ szavakkal kezd§dik:
L konkrét kérdések azok, melyek lehetivé tették az eldbb vazolt bilcselet kialakuldsdt, vagy ha tetszik, forditva: mily konkrét
témdak targyaldsdt kivetelte természetszeriileg egy ilyen filozdfia?” A tanulmény elsé oldala kozvetleniil az avignoni
lanyrol sz616 C-toredék utan jon, de nem valészind, hogy folytatdsrél van sz6. Egyrészt azért nem, mert, ahogy
latszik, a Bergson-tanulmany elején hidnyzik az els6 sz6 (,,mily”), ami arra mutatna, hogy a tanulmanynak
volt kezdete, amely — Ggy, mint a folytatisa — elveszett. Masrészt pedig azért nem, mert a Bergson-tanulmany
mas, sokkal gytiréttebb papiron van megirva, mint a C-téredék.

8-9. foliok: egy atirt Prae-részlet. Az atirt részlet eredetileg a hires kockas fiizetben talalhaté. (Szentkuthy
Mikl6s: Prae. Magvet6, 1980. 1. 91-92.) Ezt a részletet Szentkuthy talan azért frta Gjra a kis lapra, mert meg
akarta szamolni, hany oldal lesz a nyomtatott Prar-ben. A Prak kézirata ugyanis kiillonb6z6 méreti oldalakat
tartalmaz. A kockas fiizet oldalai sokkal nagyobbak, mint azok a kis lapok, amelyeken 1933-ban betoldasokat
irt. Lehet tehét, hogy Szentkuthy azért irta at a fiizetnek egy oldalat a kis lapokra, hogy megnézze, hany kis
lapnak felel meg egy fiizetbeli oldal.

10. f6li6: A-toredék.

11. f6li6: B-toredék.

A10.ésa11.16li6t tliz6kapocs koti Gssze. A transzliteraciéban igyekeztem megtartani az eredeti helyesirast
azzal a médositassal, hogy hozzdadtam a hossza i-ket és Gi-ket, amelyeket Szentkuthy altalaban nem jel6lt.
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tervekkel, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a két szovegtoredék is 1933 maso-
dik felében irédhatott. Abban az idében, agy latszik, Szentkuthy az épitészeti korsza-
kat élte.

Nézziikk meg részletesebben, hogyan bontakozott ki Szentkuthy érdeklédése az
épitészet irant. Igaz, hogy a modern épitészet mar az 1928-as Grand Tour alatt elkap-
raztatta a fiatal Szentkuthyt, és att6l kezdve jelen volt az frasaiban. Igy mar a Prak els6
tazisaiban talalhatunk lefrasokat modern épiiletekrél, amelyek koziil talan a leghiresebb
a Perspective-mulat6.® Ez az érdekldés azonban csak 1933 nyardn és Gszén, azaz a Prak
keletkezésének utolsé fazisdban éri el tetGpontjat. Abban az idében Szentkuthynal
akkora hangsulyt kap az épitészet, amely nem vetekedhet a kordbbi fazisokéval. Ekkor
tobbek kozott hat templomtervet készitett, amelyeket —igy, mintazA- és a B-téredéket
— kiilon kis lapokra irt, és betoldasokként gemkapoccsal fizte a Prat sz6vegébe. Ez a
hat templom a kovetkez&:

1. Az a templom, amellyel a regény szétszort szerkezetét dbrazolja.’

2. és 3. templom. Két templom két kiilonb6z6 stilusa a racionalitds és irracionalitas
ellentétét abrazolja.®

4. Leatrice templomterve, amelyben fémgolyék acélhaléban a karacsonyi havat
abrazoljak.?

5. A hatodik atléban szerepld fit altal rajzolt templom, ahol az oltar és a gyertya-
tarté-sorozat keresztez6dése a masik ember megismerésének lehetetlenségét dbra-
zolja.1?

6. A templom, amelyik Leatrice éjjeli mozdulataibol keletkezik.!!

A fenti templomokban t6bb hasonlésagot is lehetne talalni. S6t, akar azt is mond-
hatnank, hogy Szentkuthynak sajat épitészeti stilusa volt. Ha jellemeznem kellene ezt
a stilust, a kovetkezd elemeket sorolndm fel. Szentkuthy a képzeletbeli templomait
altaldban egyszerti mértani alakokra épiti, olyanokra, mint hasab, kocka, henger. Az
egyenes vonalak mellé gyakran iveket helyez el kontrasztul. Sok iiveget hasznal, a
szinek kozill a fekete domindl. Fontos szerepet tolt be nala a fekete szin és a fény 6ssz-
jatéka. Szereti a falakbol kidll6 részeket. Sokszor hasznalja magat a teret, az tirességet,
amely kontrasztban all a templom diszitésével. A felsorolt jellegzetességeket az alabbi
tablazat foglalja 6ssze. (A szamok a fent felsorolt templomokra utalnak, a bettik pedig
a figgelékben talalhato toredékekre. Tegyiik hozza mellékesen, hogy a Prak frasanak
utolsé fazisdban az iré a templomokon kiviil sok mast is tervezett: egy baptisztériumot, '?
egy modern szobat, ' egy ebédlst,!* egy szinhazat.!® A kordbbi fazisokban elkezdett
Staalbreck-féle klinika leirdsit is kiegészitette.)!®

6 Szentkuthy: Pra, i. m. 1. 50.
7 Uo. 1. 342-343.

8 Uo. 1. 506-507.

9 Uo. II. 105-106.
10 Uo. II. 217-218.
1 Uo. 11. 262-263.
12 Uo. I. 87.

13 Uo. I. 90.

14 Uo. 1. 97-98.

15 Uo. IL. 19.

16 Uo. 1. 374-378.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. A. B.
mértani | oszlopok | azegész | azegész | atemp- azegész | azoltar atemp- atemp-
alakok templom | templom | lom templom | fekvé lom alapja | lom alapja

kocka henger alapja fekvo hasab gombha- | téglalap
téglalap liveg- romszog
hasab
ivek hullam egyenlete-| kigy6z6 kigyéz6 spanyolfal-| harom a botok
alaku fal sen oltar gyertya- cikcakk iveltoldal | ésa
felemel- tartd- csovek
kedd kap sorozat
liveg tivegfal azegész | kozepén | atemp- azegész | kétuveg- | azlveghal
templom | UGvegbdl lom hatsé | templom | fal
liveg valé kup | falatej- liveg
liveg
fekete fekete fekete azegész | fekete fekete fekete fekete
szin vas- betiik templom | kereszt szalag oltarfal, padsorok
oszlopok fekete oltar,
henger kereszt
fény akup tukorfé- gyertya- csillogo- piros
(,izz6 nyes tarto- fehér neon-
szin- fémgolyodk | sorozat bilidrd- ldmpék
domb”) golyok,
csillogd
acél-
fotelkak
kiallo +a hockey- | fekete mise- 1ab nélkali oltér- tizenkét
részek botok” leme- konyv- fekete asztal puspok-
zekbdl allvany oltar- a hal bot
készitett végtele- | asztal uszonya
betdk sora nil el van
nyujtva

Megallapithatjuk tehat, hogy a Prae-templomok és a toredékekben leirt templomok
kozott épitészeti hasonlésag all fenn. Tovabba mind a két esetben a templomleirast
tartalmazo széveg egy kis lapon, illetve lapokon van megirva (természetesen azzal a
kiilonbséggel, hogy az els6 hat templomleiras bele van illesztve a Prae-be, az utols6
kett6 pedig nincs). Ez a két hasonlésag feljogosit benniinket arra, hogy a téredékeket
a Prae-ben taldlhat6 templomokkal rokonitsuk: nagy valészintiséggel egy id6ben kelet-
keztek.

Erre fel lehet hozni még egy — talan sokkal meggy6z6bb — érvet. Szentkuthy jegyze-
teiben taldlhatunk ugyanis egy rajzot, amely az A-téredékben leirt gémbharomszog
alakti templomot dbrazolja'” (Iasd az 1251. oldalon). A rajz, amely valéban gémbha-

17 PIM V. 5498/23/11.
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romszoget!'® mutat be, a kovetkez6képpen van koriilirva: ,,dridsi felfiyt iiveghal (oltdr),
12 apostol piros babszobra zold fal mellett, meredek amfitedtrum-ilések”. Nincs kétség, hogy
azA-toredékben leirt templomrol van sz6. Maga a rajz persze még nem mond semmit,
viszont fontos megjegyezni, hogy a f61i6 még két mas hasonlé rajzot tartalmaz. Azokrol
pedig megallapithatjuk, hogy 1933 Gszén késziiltek. Igy a gombharomszog alaku
templom rajza és ami ebbdl kovetkezik, a leirdsa is, 1933 Gszéhez kothetd.

A jegyzetben tehdt nemcsak egy, hanem hirom rajz lathaté. Az els6 a villa, a maso-
dik a hiloszoba, csak a harmadik a templom. Ezekbdl az els6 kettd, vagyis a villa és a
halészoba belekertilt a Prae-be. Nézziik meg, hogyan irja le a villat Halbert apja: ,, kép-
zeljiink el egy hosszii nyirott bokorfalat, vagy negyven méter hosszit, amilyenek példdul Bécsben
vannak a Belvedere-parkban. Most ezen bokorfalat folytonosan keresztezve tegyiink ra hulldm-
vonalban egy iivegkigydt, oridsi szogletes tivegcsovet, ahogy cimereken szokott egy kigyé valami-
lyen pdlca koré tekeregni szorgos S vonalakban. Ott, ahol iivegesd és bokorfal metszik egymds,
nem igazi bokor van, hanem az éldnek pontos femmdsa, csillogo, kemény, tomaott zold acéllevelekbdl.
Az tivegesd falon innen és falon til levd U betiii az egyes szobdk, melyeknek ajtoi kis rovid alag-
ulak a mesterséges, vadzild bokorfalakban”.'?

A hél6szoba-leirast szintén a PraE utolso fejezetében taldlhatjuk: ,,egy hdldszoba lejtds
padléval, mégpedig hulldmosan, mint a héfiivds egy domboldalon. A lejtds padlo véges-végig be
van vonva hofehér hosszi szorii szinyeggel (bdrsony, szmirna, jegesmedve: mindegy): tvelt si-
palya az egész. Ott, ahol a lejtd mélypontra ér, a szoba végén, van az dgy helye: dgyak nincsenek,
csak végtelen fehér lapos pdrndk a szmirna-havon. Ezek folitt egy oridsi vildgoskék, fémesipkébol
késziilt félkupola: virdgok, levelek, melyek alig érnek dGssze. Semmi tobb; egyik fal iiveg, tibbi
fekete fényes fa — ez az etikds Juan etikds hdlészobdja”.*°

Elég egy pillantast vetni a rajzokra, hogy megbizonyosodjunk réla, hogy a rajzok és
a leirasok teljesen megfelelnek egymasnak. S6t, a rajzok ismerete elényt ad a Prae
olvaséjanak, mert aki nem latja 6ket, az sajat képzeletében kényszertiil vizualizalni a
bonyolult leirasokat. Aki pedig litja, annak a olvaséi feladata sokkal egyszertbb: elég,
ha koveti a leirast, és azt 6sszehasonlitja a rajzzal.

Mind a hirom rajzon az iré két vonallal hdzza ald a rajz targyat, a lefrasokban ha-
sonlé médon hasznalja a nyilakat, ugyanazt a tollat hasznélja. A hasonlé bemutatasi
moéd arra mutat, hogy mind a harom rajz ugyanabban az idében készult. Mivel pe-
dig a villardl és a halészobardl tudjuk, hogy 1933 §szén tette bele a Prae-be a Halbert
apjanak napldja javitdsa kozben,?! logikus feltenni, hogy a templomrajz és a leirdsa
szintén akkor jott 1étre.

Ami a B-templomot illeti, a rajzat (ha egyaltalan van ilyen) nem sikeriilt megtalal-
nom, mégis feltehetd, hogy ez is ugyanabban az idében jott létre. Errél nemcsak a

18 Gombharomszogrél Szentkuthy mésutt is ir a Prae-ben: ,, Ezt az dtmenetet, mikor a levelek pisze zildje elé a
hittankinyvek csodatdargyald fejezeteiben emlitett zenet felolddjelek keriilnek, akkor érezte a fitr, mikor megtudia az iskold-
ban, hogy a sikhdromszogek mellett vannak gombhdromszogek is...” Szentkuthy: Prag, i. m. 1. 438. A fit élményében
valészintileg az iré sajat emléke titkroz6dik a matematikaérardl.

19 Uo. I1. 351.

20 Uo. 11. 338.

21 A feleségével valo levelezésébdl tudjuk, hogy 1933 6szén, a genfi dsztondij utdn, Szentkuthy az exeteri pap
naplojat javitotta, és kozben irt hozza betoldasokat. Abban az id6ben, szokasatol eltéréen, kék tollat hasznalt.
Ezzel a tollal irta a naplébetoldasokat, és ezzel javitotta a naplé szévegét. Az, hogy a rajzokat is kék tollal
vetette papirra, megerdsiti azt a hipotézist, hogy a harom rajz 1933 Gszén keletkezett.
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hasonl6 tematika tandskodik, hanem az is, hogy a két téredék 6ssze van tiizve tliz6kapocs-
csal, és ugyanazzal a kék tollal irta Szentkuthy.

Megallapithatjuk tehat, hogy a templomtervek 1933 masodik felében keletkeztek.
Mégis honnan tudjuk, hogy ezeket a szovegeket Szentkuthy a Prae-ben és nem valami
mas miivében akarta elhelyezni? Ezt mar részben sejtette a fenti elemzés. A tobbi
templomterv, avilla és a hal6szoba mind betoldasként keriilt bele a Prae-be. Hasonl6saguk
alapjan fel lehet tételezni, hogy ugyanaz lett volna a téredékben levs templomok
hovatartozasa is. De van ra még meggy6z6bb érv, ugyanis a Prak szévegében taldltam
olyan helyet, ahova az els6 templomterv tokéletesen illik. Olvassuk el azA-templomterv
elejét: ,Ennek a dualista teologidnak egyetlen templomstilus felelhet csak meg.” Milyen dua-
lista teolégiardl van sz6? A hatrautalas azt sugallja, hogy a templomleiras valami mas,
a lefrasat megel6z6 szovegre vonatkozik. Ilyen ,,valami valaminek felel meg” tipustu
analégidkkal gyakran talalkozunk a Prak szovegében. Nyilvan ezt az 6sszefiiggést sejtetd
mondatot azért kellett beiktatni a leiras elejére, hogy a betoldas koherens médon
keriiljon a szovegbe. A villa- és a halészobaterv is ilyen bevezetéssel kezdddik, s6t a
tentiekben felsorolt hat templombdl mindegyik, kivéve az utolsét, valamit abrazol,
valaminek az allegéridja. De mire vonatkozik az A-templomterv? Hipotézisem szerint
a gémbharomszog alaka templom Leatrice nézéstechnikajira vonatkozik, amelyrél a
Prae X. fejezete egyik kitérjében olvashatunk.??

A kitérés nehéz és bonyolult szovege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze. Leatrice-
nek sajatos nézéstechnikdja van, amelynek az a lényege, hogy kiilon latja a targyat és
a targy értelmét. A targy értelme tehat lathat6va vagy inkabb érzékelhet6vé valik
Leatrice szamara: példaul a piros pipacs mellett meglathatja a pirossag lényegét. Hogy
lehetséges az ilyen nézés? Ezt a kérdést persze jo lett volna feltenni Szentkuthynak,
akinek az agya olyan mindent felilmulé sebességgel dolgozta fel az adatokat, hogy a
percepcidit és az asszocidciéit gyakran nincs médunkban megérteni. Az elbeszél
mindenképpen észreveszi, hogy Leatrice nézéstechnikdja és a modern épitészet kozott
analégia all fenn. A régi épitészetben ugyanis az anyagot (fat, téglat) nem azért hasz-
naltak, hogy lathaté legyen, hanem hogy kitoltse az épiilet formajat. A modern épité-
szetben viszont az anyag és a forma kiilonvalik. Ez annyit jelent, hogy a modern épi-
tészet egyrészt nem akarja elrejteni az anyagot, hanem Kkitiintetni és élvezni mint
anyagot (gondoljunk csak a betonra), masrészt olyan tres formakat is hasznal, ame-
lyeket mar nem tolt ki semmilyen anyag. A hasonlat a kovetkez6: az anyag és a forma
kiilonvalasa analogikus viszonyban all a targy és az értelem kiilonvalasaval Leatrice
szemében.

A kitérés tovabbi részében Szentkuthy elfelejti Leatrice nézéstechnikajat, és az épi-
tészetre tér at. Nézziik meg tehat, milyen példaval abrazolja az anyag és a forma kii-
l6nvalasat a modern épitészetben. A kovetkez§ példiaban az anyagot Szentkuthy a
német ,,Sache”, azaz ,dolog” széval illeti.?® A szévegben kiemeltem azokat a részeket,

22 Szentkuthy: Prak, i. m. I1. 56-62.

23 A Neue Sachlichkeit az expresszionizmust ellenzé és jézansagot kedveld stilus volt a weimari koztarsasag-
ban az 1920-as és 1930-as évek forduléjan. A targyilagossagot jelents ,,Sachlichkeit”-fogalom a ,,Sache”
»dolog”, avagy ,targy” szarmazéka. Szentkuthy azonban a ,Saché”-t tévesen mint ,,anyag”-ot érti, és igy a
»Sachlichkeit”-et az ,,anyag”-bol szarmaztatja, Ggy értelmezve, hogy a ,Sachlichkeit” olyan stilus, amely
tiszta anyagokat részesit elényben. Lasd példaul a kovetkez6 mondatot: ,,A neue Sachlichkeit tudvalevileg bizo-
nyos anyagokat a maguk tiszta anyagszeriiségében szevet élvezni.” Uo. I1. 59.
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amelyek visszatérnek az A-templomtervben: ,,...mikor példdul egy z6ld marvanyfalat
épitenek, mondjuk téglalap alakban, melynek minden négyzetmilliméterjét kitolti a zsufolt, szin-
te tulanyagitott marvany, akkor sziikségesnek érzik, hogy melléje dllitsik a levegdbe, minden
gyakorlati cél nélkiil, ugyanennek a marvanylapnak a nagysdgdban azt az acélramat, mely
éppen bekeretezhetné a z61d falat, ha rdillesztenék, vagyis a Sache szinte gépiesen maga utin
vonja a legelvontabb formajelzést: balra a fal, kozvetlen mellette egy ugyanakkora iirves acélrd-
ma”.?* (A kiemelések tSlem — F. S.)

Van tehdt a tiszta anyag (mas sz6val Sache), vagyis a zold marvanyfal és mellette a
tiszta forma, vagyis az tires acélrama. De a tiszta forma funkcidjat, teszi hozza Szentkuthy,
egy nagy uvegfal is betoltheti: ez is ellentéte lehet a tiszta anyagnak. S6t a modern
épitészet annyira szeret iiveget haszndlni, hogy - itt kovetkezik a kulcsfontossagu
mondat — ez a stilus taldlt ki egész iiveg-teoldgidt”.?

Ha most visszatériink az els6 templomleiras els6 mondatahoz: ,, Ennek a dualista teo-
légidnak egyetlen templomstilus felelhet csak meg: az alaprajz egy gombhdromszog hdrom tvelt
oldala”, akkor megkapjuk a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen teol6giarél volt szo.
Arrdl, amit a modern épitészet talalt ki. Miért dudlis a teol6gia? Mert a tiszta anyagok
mellett tiszta formakat vagy tiszta tiveget hasznal. Miért épp a gombharomszogtemp-
lom fejezi ki ezt a kettGs teologiat? Mert két falbol all: az egyik z6ld marvanyfal, tehat
tiszta anyag, a masik ,,csak egy homdly-hely, nem fal”, ,abszolut 4ir”, vagyis az iivegfal
megfeleldje.

Figyeljuk meg, hogy a PraE szovegében szerepld elemek megismétlédnek a temp-
lomleirasban: , Az egyik oldal sotétzold sima marvanyfal, kissé homoriian, aljaban egymds
mellett a tizenkét apostol piros babszobra: rikito pirosak és gyermekesen esetlenek; az & ild testiik
is egytitt homorodik a magas z61d tallal (Sache).” (A kiemelések t6lem — F. S.)

Az6ld marvanyfalrél el6szor a Prae-ben olvashatunk, utana a templom egyik falaként
jelenik meg. A templomleirasban a fal utan Szentkuthy hozzateszi zaréjelben: ,, Sache”.
Am ahhoz, hogy megértsiik, mit ért a,, Saché”-n, nem elég pusztan a toredék ismerete.
Csak akkor, ha elolvastuk a Prae-ben 1év6 széveget, valik vilagossa, hogy a ,,Sache” a
z6ld marvanyra, azaz a tiszta anyagra utal. Az A-templomterv tehat kétségkiviil a Prae
tematikajara vonatkozik. S6t, a hatrautalas (,, Ennek a dualista teologidnak...”) és a temp-
lomtervben szerepld ,,Sache”, amelynek értelme a Leatrice-r6l sz616 kitérés ismerete
nélkiil nem deritheté ki, arra mutat, hogy a templomterv nemcsak tematikus, hanem
narrativ viszonyban van a Leatrice-kitéréssel. Valoszint tehat, hogy a templomtervnek
a Leatrice nézéstechnikajardl sz616 kitérés utan kellett kévetkeznie.

A B-templom lefrasaban hianyzik a bevezet6 mondat, igy nem taliltam neki helyet
a Prar-ben. A két lap hasonlé jellege miatt mégis fel lehet tételezni, hogy a B-templom
is Prae-betolddsnak volt szanva.

Barmilenne az igazsag, a megtalalt toredékek torténete még nem ér véget. A temp-
lomtervek, igaz, atalakult formaban, visszatérnek Az ALAZAT KALENDARIUMA-ban, azaz
A7z EGYETLEN METAFORA FELE cim{ napldlapok folytatasdban. A KaLEnDARIUM egyik szaka-
szaban hiarom olyan rajzot talalunk, amelyekben a felhasznalatlan templomtervek
elemei térnek vissza. Ezek a rajzok a Szentlélek eljovetele temploma, a San Pietro in
Vincoli és a Baptisterium tervei.?0 A Szentlélek eljovetele temploménak egyik részlete

24 Uo. II. 60.
% Uo. IL. 61.
26 Szentkuthy Miklés: Az ALAzAT KALENDARIUMA. Magvets, 1998. 221-223.
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L Oridsi szines 12 apostol-szobor, felettiik 12 virds ldmpa hosszii merev zsindron”.%” Figyeljitk
meg, hogy itt a két templom elemei 6sszevegyiilnek, hiszen az A-ban ,,a tizenkét apostol
piros babszobra” szerepelt, a B-ben pedig ,,minden egyes pdsztorbothoz a plafonrol lehajlo
piros vildgité-csd” tartozott.

Ami a baptisztériumot illeti, felfedezhetjiikk benne az A-templom elemeit: ,kell: 1)
dtldtszo nagy sima tiveg: »a semmi dramvonala«, 2) massziv tengert kagyléformdk, gerezdekkel,
3) z0ld szim, 4) tdg, tanyérszerti lapos kit, 5) vizbe-esett k& koriil gyliritkhoz hasonlo parhuza-
mossagok”.?® A nagy sima iiveg az iveghalra emlékeztet, a zold szinben a z6ld marvany
cseng vissza, a parhuzamos gytirtik pedig olyanok, mint a ,,recés gummi-tanyér” vagy a
fekete padsorok” az A-templom rajzan.

Végiil érdemes megemliteni azt az egyetlenegy elemet a templomleirasokbél, amely
mégis belekertilt a Prae-be. A gbmbharomszog alakt templomban szerepld tiveghalat
Szentkuthy ,, Limes-Wirr-Warr” névvel illeti. Ugyanez a név szerepel az egyik Prak-
betoldasban, R. A. Grabmann (természetesen fiktiv) tanulmanya cimében: Gott: Limes-
Wirr-Warr. >

Ha most 6sszefoglaljuk az elemzést, akkor a kovetkez§ torténetet kapjuk. 1933-ban
Szentkuthy két templomtervet készitett. E16szor a Prak betolddsainak szanta 6ket, aztan
valami okbdl mégse kertiltek a regénybe. Utana jbdl felbukkantak 6sszekeverten
1935-ben Az ALAZAT KALENDARIUMA-ban, a régi szévegek pedig maradtak Az ALAzAT Ka-
LENDARIUMA-mappaban. A két téredék tehat két kiillonb6z6 szovegben fordul elS, még-
hozza gy, hogy el6szor kiilon-kiilon s utana 6sszevegyiilve. Az ilyen irdismédot Almuth
Grésillon, a genetikai kritikaval foglalkozé francia irodalmar ,,vdndorlé irdsnak” neve-
zi (Uéeriture vagabonde).®® Ezzel az elnevezéssel illette Grésillon Proust frasanak azt a
jellegzetességét, hogy egy motivumot tobbszor atir, és tobb kontextusba helyez, k6zben
elemekre osztja, vagy 0j elemekkel gazdagitja. Grésillon tanulmanya a reggel moti-
vumait targyalja. A reggel egyik lefrasa mar a Jran SanTeuIL-ben megjelenik, aztan
a CoNTRE SAINT-BEUVE-ben, aztan kettészakad, és az egyik része a ComBray-be, a masik
a FocoLy LANY-ba keriil. A reggel masik lefrasa atkeriil a Saint-Beuve-b6l a FocoLy-ba,
utana pedig megjelenik egy esszében is, amelynek mar nincs semmi kéze az ELTONT
06-hoz. A két templom lefrasa — a Grésillon 4dltal adott példakhoz hasonléan — képlé-
keny médon tjrairdik, és egyesiil. Igy kétségteleniil vandorlé frassal van dolgunk
Szentkuthy esetében is, am azt, hogy kivételes vagy tipikus esetrél van-e sz6, csak a
jovendébeli kutatas fogja tudni megéllapitani.

Visszatérve a PIM kézirattarara: ugyanabban a boritékban, ahol a két templomter-
vet talaltam, van még egy hosszabb, 6toldalas szoveg, amelyet ,,C-téredék”-nek nevez-
tem el.>! Mar az els6 latasra tipikus Prae-szoveg, amit nemcsak a stilusbol, hanem
elsGsorban a Prak f6h&se, a Leville-Touqué francia filozéfus jelenlétébdl lehet kikovet-

7 Uo. 221.

28 Uo. 223.

29 Szentkuthy: Prat, 1. m. L. 95.

30 Almuth Grésillon: PROUST OU L ECRITURE VAGABONDE: GENESE DE LA ,, MATINEE” DANS L4 PrISONNIERE. = A. G.: La
MISE EN OEUVRE: ITINERAIRES GENETIQUES. Paris, CNRS, 2008. 155-175.

31 L. az els6 labjegyzetet. Szentkuthy a Prae-ben bevélt szokdsihoz hiven az étoldalas terjedelm szévegfo-
lyamot egyetlenegy bekezdéssel sem szakitotta meg. Ilyen tagolatlan formdban a széveg olvasdsa rendkiviil
nehéz feladatak bizonyul. gy, hogy megkonnyitsem az olvasé feladatit, a széveget bekezdésekre bontva
kozlom. A transzliteracibban megtartottam az eredeti helyesirast azzal a médositassal, hogy hozzdadtam
hosszi i-ket és G-ket.
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keztetni. A sz6veg mar nem kovetel annyira hosszi elemzést, mint az elsé két toredék:
az, hogy a szoveg a Prae-be tartozik, szerintem Touqué szereplése miatt nyilvanvalé.
A szoveg nyelvileg és gondolatilag érett, s e tekintetben nagyon hasonlit az utolsé fa-
zisban frott betolddsokhoz. Az, hogy Szentkuthy kiilon lapokra irta a szoveget, arrél
tandskodhat, hogy itt is félbemaradt Prae-betoldassal van dolgunk. Javaslom tehat, hogy
a fenti szoveget szintén 1933 masodik felére dataljuk. A datalast talan lehetne még
pontositani, ugyanis Szentkuthy 1933 oktéberében irott, baratngjére, Hercz Mariara
vonatkoz6 jegyzetében a kovetkezd szavakat olvashatjuk: ,,nagy bicsi-téma irando: feke-
teruhds Hercz”.%? A fekete ruha... vagyis a gydszruha? A FRIVOLITASOK ES A HITVALLASOK-ban
arrodl olvashatunk, hogy a Prak irdsa idején Hercz Maria gydszruhdban jart apja hala-
la utdn.?® Az avignoni lanynak tehat Hercz Méria volt a modellje? Ha igaz ez a feltevés,
akkor a fenti széveg 1933 oktébere utan keletkezett. Természetesen lehetetlen meg-
mondani, hol lenne ennek a téredéknek a helye a Prar-ben, annal az egyszert oknal
fogva, hogy a PraE nagy része Touqué emlékeibdl 4ll. Igy a szoveget gyakorlatilag
barmilyen asszociaciéhoz hozza lehetne illeszteni.

Egy, méghozza nagyon fontos kérdés még nincs tisztdzva. Hamind a harom téredék
tényleg a Prak-hez tartozik, akkor az ir6 miért hagyta ki ket a sz6vegbdl? Miért nem
a Prae-ben, hanem a PIM kézirattaraban talaltam meg 6ket? Sajnos, kutatasaim soran
nem deriilt ki egy olyan forrds sem, amelynek segitségével biztos feleletet tudnank
adni. Taldn puszta elfelejtésrél vagy figyelmetlenségrél lehetett sz6? Ne feledkezziink
meg arrdl, hogy az iras utolsé fazisaban Szentkuthy tobb mint szaz betoldast tett bele
a Prae-be. Elképzelhetd, hogy a harom betoldas egyszertien elkallodott a sok betoldas
kozott? Ez a hipotézis a legegyszertibb, de ugyanakkor a legvalészintibb. Lehet, hogy
a 2013-ban felbontandé naplé majd fényt derit ra, de lehet, hogy mar 6rokre csak
spekuldciékhoz lesziink kénytelenek folyamodni. Egyel6re a Prae-toredékek kérdése
nyitott marad.

Fiiggelék

A-toredék

Ennek a dualista teolégidnak egyetlen templomstilus felelhet csak meg: az alaprajz egy
gémbharomszog hirom ivelt oldala. Az egyik oldal s6tétzold sima marvanyfal, kissé
homoraan; aljdban egymas mellett a tizenkét apostol piros babszobra: rikit6 pirosak és
gyermekesen esetlenek; az 6 iil6 testiik is egytitt homorodik a magas z6ld fallal (Sache).
A masodik ,fal” tulajdonképen csak egy homaly-hely, nem fal: ériasi felfajt tiveghal
(Salviati nem nagyon sejt modern dolgokat, de ezt az driasi hal-ballént talan ki tudna
fajni), melynek egy kis uszonya az oltar-asztal. A hal mintegy a massziv z6ld falb6l ugrik
el6, nem is latszik egész teste. Szine kod, itt-ott atlatszo, sziirke, itt-ott szinesedd, semmi,
itt-ott fehér, semleges, itt-ott aranyosan szikrazé: az eucharistia itt ezer-lehetGségi tér-
hipotézis (Limes-Wirr-Warr). A harmadik oldaltél amfiteatrum-szertien fekete padsorok
sztikul6 félkovei bmlenek ala egy lejtén: pénztarokban recés gummi-tanyért tesznek a
pultra az aprépénz szamara, ennek fekete nagyitisa ez a zuhané és meredek padsor.
Az ériasi kod-hal-oltarhoz persze megfelel miseruhik is kellenek (eziistsziirke anyag

32 PIM V. 5498/23/13.
33 Szentkuthy: FRIVOLITASOK..., 1. m. 376.
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végtelensok rézsutos fekete csikkal a pap egész teste koriil, mintha egy fénysebességgel
pergd brig6-csiga reklamja volna ,,rayé méta-rayé”, Worth). Abszolat bab, abszolut {r,
abszolit rutin: teol6giai gombharomszog.

B-téredék

A templom rendkiviil keskeny és hosszu, kozepén végesvégig keskeny medence-szalag-
gal, mint higany a h6mérében. Ebb6l a medencébdl emelkedik ki, hullamzé szelektsl
hajlitott nadasként tizenkét hajszalkarcsa, bambuszmagas, rugésvégt piispok-bot a ti-
zenkét apostol emlékére. Az elsG bot alacsony, a masodik magasabb, névekszenek
egészen a tizenkettedikig, mely legkdzelebb van az oltarhoz. Azonkiviil az els6 bot kissé
balra dtil, a masodik még jobban, a harmadik kevésbé, a negyedik mar jobbfele stb.
Kigydsan jobbra-balra lengenek; kozottiik stilizalt z6ld fém-buza sokkal ergsebben
mutatja ezt a szélben (a Szentlélek vihardban) val6 elhajlast. Minden egyes pasztorbot-
hoz a plafonrél lehajlé piros vilagité-csé tartozik, a legrovidebb bothoz leghosszabb, a
leghosszabb bothoz legrévidebb és ha a pésztor-bot jobbra leng ki, igy a plafonrél
baloldalrdl ivel feléje a neén-ijj és forditva. Az oltar helyén egyetlen 6ridsi fehér, szét-
feszitett szarny( madar lathaté, porcelanbdl, mint az osztrak vagy német cimer kard-
tollt sasa: az igazsag brutalis ragadoz6 madara.

C-toredék

Ha visszaemlékeziink egy 6lelkezésre, hosszt ideig mindig csak a legsablonosabb ele-
meit szemléljiikk az emlékezet visszaver§-erny&jén, mely teljes visszaver&dést volna hi-
vatva el6idézni, azonban a valésag legértékesebb molekulait néha nem veri vissza, hanem
elnyeli, magaba szivja: ugyanis az emlékezet rugalmatlan gatja csak azt veri vissza, amit
hosszasan tervezgettiink az 6lelkezés el6tt és igy inkabb sajat 6lelés-elstti akaratpalya-
inkat latjuk mas szog alatt viszont, mintha az akarat és a visszaemlékezés kozott nem is
tortént volna meg a val6sagos 6lelés; a 1élekben a csékolasi szandék, az olelkezés kiter-
velése, a hely berendezése, az idGpont kivalasztasa oly mély barazdakat hagyott, hogy
késébb az emlékezet nem a valésag idegen formadit tapogatja koriil, mint a vakok egy
soha nem olvasott Braille-széveget, hanem ezekbe a kényelmes kész csatornakba 6mlik,
egyenesen elkeriilve a valésag szervetlen ,inédit”-sorozatat. Késébb azonban, mikor
nem tudatosan emlékeziink, hanem kormany nélkiil ,lazsdlunk” emlékeink t6bbé-ke-
vésbé passziv zitony-viligaban, el6fordul, hogy hirtelen beleiitédiink egy ilyen nem
visszavert, hanem az erny§ 4ltal elnyelt molekulaba: a val6sig egy, az akarat 4ltal el
nem készitett improvizacidjaba, mely nagyobb gyonyoriiséget okoz minden kidolgozott
olelés-sémanal.

Igy jart Touqué, mikor eszébejutott egy gydszruhas avignoni lany véletleniil elslobbant
rozsaszin kombiné-szegélye. A harom szerepld: a kombiné-szegély, a gyaszruha vékony
szoknydja és végil a térd folott ritkulé fekete selyemharisnya nem szerepeltek az 6lelés
tervezetében, mondhatni érzéki koltségvetésében, tigyhogy sem az 6lelkezés alatt nem
nézte, legfoljebb észrevette, sem a visszaemlékezéskor nem szamolt vele. Mikor egy este
azoperaban hirtelen eszébe 6tl6tt, varatlan haszonként, szerencsejatékon nyert pénzként
kezelte: els6 vardzsa abban allt, hogy mikor észrevette, nem jarult hozza semmiféle
értelmi, akarati vagy érzelmi elem a lelkébdl; tigy hozta magéval ezt a kombiné-villamot
a fekete szoknya alél, mint egy levelet, mely egy t6 felszinére esett és éppen azért, mert
alevél szélei rendkiviili magnetikussaggal szivjak magukhoz a viz molekuldit, egy vékony
kohézi6-gytirt keletkezik alevél ramajaként, mely kiemeli a vizbdl, fenntartja alevegében,
tavol a viztdl, gyhogy a levél teste teljesen szdraz marad mindaddig, mig a sz€l vagy
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egy hullam kiils6 erészakkal bele nem préseli a habok kézé: ez a rézsaszin alséruha-folt
igy lebegett lelke legteliiletén, érintetleniil minden bels§ hullamtol.

Touqué szentiil meg volt gy6z6dve, hogy a lany 6sszes alséruhai is feketék a gyasz
ideje alatt, igyhogy az opera sotétjében nagyon meglep&dott a csak most tudatositott
vilagos rézsaszinen, mely szinte elarulta a fekete szoknyat, elarulta a gyaszt, és talan a
halottat is kifigurdzta: nem volt ebben a leleplezett rézsaszinben semmi irénia, semmi
naivan blaszfém, de épen azaltal, hogy nem cinizmus, hanem mezei artatlansag, naiv
tavasz-pillantas volt benne, azaltal volt a gyasz tagadasa. A fekete fels6ruha tehat csak
olyan fekete inkognit6-kopeny, amilyent régi szindarabokban hasznaltak: egyetlen fest&i
orids-ranc az egész, melyet egyetlen mozdulattal végig lehet boritani az egész testen,
barmily tarka selymek, elall6 ékszerek, felfajt csipkék és triplaszféras parokak legyenek
az emberen, — a kopeny oly bs és alaktalan, hogy mindez elfér alatta. Mikor a rézsaszin
foltot megpillantotta, rogton egy egész vilagot pillantott meg, egy néman ujjongdé atlantis
bonyolult féldrajzat, melyrdl azt hitte, hogy szintén befeketedett, mint a holttenger
szodomita csigai. A szinpadon is, ha az 6riasi al-testeket teremtd negativ kazulak mogil
kivillant egy csatt vagy pardka-index, rogton az egész tarka 6lt6z¢Ek a szeme elé csillant,
tudva, hogy a fekete selyem-kamzsa csak éppenhogy ra van ejtve a rokoké ruhakra, és
ha egy gomblyukba ttizétt narcisz tlhossza szaraval nagyon elérehajolt, még az sem
gorbiilt meg egy hajszalnyit sem, oly bé volt a titok-téga: éppen rendkivilli nagysaga,
telhGszerd terjedelme mutatta, hogy nem alakit 4t semmit, ami alatta van és ebben
kiilonbozott, sajat javara a modern atoltozésektsl, amikoris bort, hajat, tan csontot is
atalakitanak, organikusan attenyésztenek, ha a detektivregényben sziikség van ra.

Touqué a lany gyaszbaoltozését ilyen detektiv-stilusban képzelte; agy érezte, hogy
utolsé csipkefonala is atitta magat liturgikus szinvaksaggal, igyhogy rendkiviili megle-
petést okozott, mikor felfedezte, hogy csak naiv opera-stilii titkol6zas volt a gyasz, amely
alatt rogton ott van a vadrézsak tlisziras-szemérme. Vajjon val6ban oly naiv volt-e az
az opera-maszk, mikor teljes egészében megmaradt az igazi ruha és csak a feltlet felii-
letére omlott, csak itt-ott egy hajttitsl vagy kalapkarimatél megtamasztott fekete sator-
kénta titkol6dzé anonim réteg? Ez a gyasztalar egészen feliiletes volt, de viszont egészen
tekete, egészen betakar6: a modern betérg-maszkok csak masik arcot vesznek az igazi
helyébe, de nem siilyednek a fekete 6nsemmitésnek abba a szinpadias abszolitumaba,
mint a régi opera-hgsnék. Az operakban valakibdl lett senki, a detektiv-regényekben
csak valakibdl esetleg masik: az elss eset a szebbik.

Mikor meglatta, hogy a lany alséruhaja rézsaszint, rogtén az opera végleteket érez-
te: a fekete gyaszt embertelen takarénak, senkire sem szabott (ir-epidermisznek, melyet
egy pillanat alatt vesz fel vagy le az ember, de ezen 1éha gesztussal szemben a letakart-
sag alatt a teljes megsemmisitést, nem pedig holmi megalkuvé elvaltozast okoz; a
rozsaszind kombinét pedig egy egész virité bokor kipillanté dganak, egy rég lehunyt
rozsa-héjj mogil elGpattant stiritett nézésnek (és a nézés mindig tobb, mint egy ember
és hosszabb, mint az id6): ha a fekete feliiletet csak a banat gépies arnyék-vetiiletének
érezte, akkor az operai tapasztalat alapjan éppen emiatt képzelte vagy képzelhette az
alatta rejlé kombinét és teste teljes épségében és gyaszhatlansagdban viragzénak: a
feliiletes vagy feliileti gyasz abszolitabb semmivé tesz mint egy képzelt organikus, viszont
ez a ,feliiletes-abszolut” gyasz automatikusan fokozza a mogotte €16 né tiszta gyaszta-
lansagat, éles banat-sziizességét.

A rézsaszin kombiné hatdsianak egyik kulcsa a feketéhez és az onkéntelentil odakép-
zelt kiegészit§ vérpiroshoz val6 viszonyaban rejlett: a gyaszhoz viszonyitva a rézsaszin
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époly energikusan hatott, oly dramai villanyszikraként, mint ahogy szines szinek k6zott
a piros szokott, példdul végtelen z6ld lomb-malomban egyetlen voros cseresznye-vér.
A kombiné ugy hatott, mint a kiserkend piros vér, de éppen azért, mert ilyen vér-pre-
cizen hatott, Touqué az igazi vért is rézsaszinnek képzelte: operaciok pazarolt véna-
arjat halovany vadrézsaszintinek, minden szivet négy-kazettas halvanyrézsaszin pader-
doboznak, mely automatikusan piperézi saipadtan aligpirosra az emberi testet.

Ami az § lelki életében az 6lelés akarasa, a csOk kitervelése volt (a rolokat lehuizta,
hogy be ne lassanak, — egy tankonyvet, melyre a lanynak sziiksége volt, ennek a szoba-
nak asztalara tette, hogy a lanyt igy becsalogassa, — az eserny§jérdl azt hazudta, hogy
nem hoztak még vissza az tizletb6l, hogy igy a boras id6ben ne lehessen sétalni menni
sth.), azt pétolta a lanynal ez a véletlentll szoknya f6lé gytirt viligos kombiné: furcsa
volt, hogy ez a tiszta véletlen keltette Touquében az akarat, a né beleegyezésének be-
nyomasat. A hirtelen szin-villands ugyanis oly végzetszerd fordul6-pont volt a gyasz
értelmezésében, hirtelen annyira masnak kellett latnia a lany gyasz-periédusat a varatlan
vonalas szinkép adatai szerint, hogy ezt a véletlen eseményt Gsszetévesztette a belGle
vontdj n6-hipotézissel, mely kiterjedt a pillanat hatarain tdl, nagyon messzire. Hajlandék
vagyunk (ez a fizika megvalt6 naivitasa is) azt ényegnek tartani, amir6l a masik sohasem
szolt, csak véletlenil vessziik észre: a legefemerebb sajtohibakbél (mert a kombiné egy
ilyen rosszul szedett ékezet volt a gyasz-szoknya konvencionalis bet(ijén) alkotjuk meg,
rogeszmeszerden a lényeg-modelleket.

Az emberi testben egyike a legizgatobb kérdéseknek a test kompilalt volta: a szem
anyaga nem hasonlit semmit az izmok anyagahoz, a hajak 6sszetétele nem emlékeztet
a maj berendezésére: a gyaszruhas avignoni baratnén is az volt a titokzatos, hogy az
alséruha nem volt semmi rokoni kapcsolatban a felsével. Az alséruha nyersebb, allatibb
benyomast kelt, mint a felsd, hiszen kozelebb van az ,,obszcénd”-hoz, és mégis ezeken
sokszor tobb a csipke, mint a felsén: szinte az egyetemes néi butasagot vélte ebben latni,
amint a tisztin higiénikus, szinte vatta és géz-jellegli sebészeti cikkeket is naiv al-
szépkedéssel agyonhimzik, szétcifrazzak.

Az avignoni lany sovany, karcsii ng volt, lapos mellel és hirtelen ,lejaré” csipével (az
ilyen egész karcstt derekak ugyanis azokra a kutakra emlékeztették, melyekrdl egy
pillanat alattlespulnizza a mélybezuhané veder az el6bb még vastag kotél-gombolyagot),
ugyhogy emlékezetében mindig valami 4tlatsz6 hossztikas format 6rzétt meg réla, vil-
lanygyertyat, tivegrugoét, sziirke sinus-szervaldst, amelyen egyetlen ivhez egyetlen kis
disz-kitevs simul. S6t mikor megolelte a nét, vagy simogatta, akkor is, a val6sagos ana-
tomia-boronalds dacara ezt a karcstusag-formulat, fligg6leges oszcillatort érezte: izmok,
csontok varatlan csomoi és akadalyai egyetlen finom hullimrezgésbe illeszkedtek, a
karcstisag mondain kubizmusat adva. Mikor a kombinét megpillantotta, egyszerre
megsziint ez a régitipusu érzékiség, melyet dimenzié-érzékiségnek vagy laboratériumi
miszer-érzékiségnek nevezhetiink, és helyébe 1épett az alséruha-jaték, mely ettél
merdében idegen vildg: a rézsaszin kombiné-hullam, amint kigy6s tajtékjaval kicsapott
a gyasz bagyadt tételei ala, mint arrogans-naiv 'summa ex machina’, egyaltalaban nem
hasonlitott a karcstisag irdnyahoz, nem hasonlitott a karcstsag szabalyos rezgéséhez,
nem hasonlitott a sebességéhez és h6Gmérsékletéhez, mert nem az 6lelés mindig 6nké-
nyesen algebrizil6 tokjabol keletkezett, mint a lany €l§ teste, hanem egy szabéné
miihelyébdl.

A fels6 ruha és a meztelen test végtelen kozel fekszenek egymashoz, az alsé ruha és
a meztelen test végtelen tavolsigban vannak egymastol: és éppen ez a tavolsag loki
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viszont az érzékiséget neki a testnek. A kombiné egy 1j szoknya-fazont mutatott, mely
nem hasonlitott a gyaszruhaéhoz, és nem hasonlitott a fels6 labak alakjahoz: teljesen
oncéla dekordlgatas volt. Megsziint tehat az anatémiai vonzalom az érzékiségben, de
chelyett az a tény lett izgat, hogy hiszen éppen a nék azok, akik az ilyen fehérnemdit
szeretik, tehat mikor a néi test tagadasaval, ilyenfajta elrontasaval all szemben, akkor
a legndibb jelenségek egyikét szemléli: a legintimebb néi akaratot. Az ,,intimitas” nem
abban all, hogy a kombiné fizikailag kozelebb 4ll a testhez, mint a fels6 ruha (ez maga-
ban jelentéktelen dolog), hanem abban, hogy a n6i gondolkozas legbelsejét reprezen-
talja ez a cifra, nem testhez 4ll6 alaktanaban teljesen erosz-mentes ruhadarab.

Dénes Ivan Zoltan

, A LEGITIMITAS )
ES A POLITIKAI KULTURA MINTAI

Mi az, ami a szerz8, Bibo Istvan személyén til 6sszekot olyan kiilonbozs frasokat, mint
a magyarorszagi német lakossag kitelepitésének megakadalyozasa érdekében irt me-
morandumok, a pdrizsi békeszerz6dés és a demokracia viszonyaval kapcsolatos fejte-
getések, a XV. szdzadi magyar és kelet-eurdpai alternativ torténelemrsl magnéra mon-
dott elGadasok s egy artatlanul haldlra itélt ember kivégzésének megakadalyozasara
iranyul6 megrendits prébélkozassorozat iratai? A kiilonb6z6 idejd, témaja, mifaja és
kontextusu frasokat a legitimitas és a politikai kultdra, a kozmeggyz6désre, a kozelfo-
gadottsagra timaszkodo politikai vezetés magatartasi és értékelési mintai kialakitasanak
igénye kapcsolja 6ssze egymassal.

A legitimitas és a politikai kultira kialakitdsara iranyulé eréfeszitések célja a tarsa-
dalom hierarchikus tagoléddsinak a felszimolasa, a hatalom humanizilasa. Annak a
fejlédésnek az elémozditasa, amely a személyes uralomtél a személytelen szolgaltatas,
a zsarnoksagtol a kolesonos szolgaltatisok tarsadalma iranyaba mutat. Ennek kovetel-
ménye Bibé Szalai Palnak 1978-ban irt levele szerint egyrészt a tirsadalmi hierarchis-
tol és a gazdasagi kizsakmanyolastol valo teljes felszabadulas, masrészt a szabadsagjogok
intézményszert teljessége.!

Meg kell akadalyozni az egyéni és kozosségi kiszolgaltatottsag, a merev és rideg
alavetettség, a félelem és a szenvedés uralmat, a zsarnoksagot. Azt, ami nem a kozosség
egyik-masik szférdjaban elszigetelten bukkan fel és van jelen, hanem atjarja, megfert&zi,
majd maga ala gytiri az egyéni élet és az egyének kozotti kapesolatok minden vonatko-
zasat. Nemcsak a zsarnoksag elnyomottjaiét, hanem az uralmat gyakorlékét is.

I BIM 5. 176.



