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viszont az érzékiséget neki a testnek. A kombiné egy 1j szoknya-fazont mutatott, mely
nem hasonlitott a gyaszruhaéhoz, és nem hasonlitott a fels6 labak alakjahoz: teljesen
oncéla dekordlgatas volt. Megsziint tehat az anatémiai vonzalom az érzékiségben, de
chelyett az a tény lett izgat, hogy hiszen éppen a nék azok, akik az ilyen fehérnemdit
szeretik, tehat mikor a néi test tagadasaval, ilyenfajta elrontasaval all szemben, akkor
a legndibb jelenségek egyikét szemléli: a legintimebb néi akaratot. Az ,,intimitas” nem
abban all, hogy a kombiné fizikailag kozelebb 4ll a testhez, mint a fels6 ruha (ez maga-
ban jelentéktelen dolog), hanem abban, hogy a n6i gondolkozas legbelsejét reprezen-
talja ez a cifra, nem testhez 4ll6 alaktanaban teljesen erosz-mentes ruhadarab.

Dénes Ivan Zoltan

, A LEGITIMITAS )
ES A POLITIKAI KULTURA MINTAI

Mi az, ami a szerz8, Bibo Istvan személyén til 6sszekot olyan kiilonbozs frasokat, mint
a magyarorszagi német lakossag kitelepitésének megakadalyozasa érdekében irt me-
morandumok, a pdrizsi békeszerz6dés és a demokracia viszonyaval kapcsolatos fejte-
getések, a XV. szdzadi magyar és kelet-eurdpai alternativ torténelemrsl magnéra mon-
dott elGadasok s egy artatlanul haldlra itélt ember kivégzésének megakadalyozasara
iranyul6 megrendits prébélkozassorozat iratai? A kiilonb6z6 idejd, témaja, mifaja és
kontextusu frasokat a legitimitas és a politikai kultdra, a kozmeggyz6désre, a kozelfo-
gadottsagra timaszkodo politikai vezetés magatartasi és értékelési mintai kialakitasanak
igénye kapcsolja 6ssze egymassal.

A legitimitas és a politikai kultira kialakitdsara iranyulé eréfeszitések célja a tarsa-
dalom hierarchikus tagoléddsinak a felszimolasa, a hatalom humanizilasa. Annak a
fejlédésnek az elémozditasa, amely a személyes uralomtél a személytelen szolgaltatas,
a zsarnoksagtol a kolesonos szolgaltatisok tarsadalma iranyaba mutat. Ennek kovetel-
ménye Bibé Szalai Palnak 1978-ban irt levele szerint egyrészt a tirsadalmi hierarchis-
tol és a gazdasagi kizsakmanyolastol valo teljes felszabadulas, masrészt a szabadsagjogok
intézményszert teljessége.!

Meg kell akadalyozni az egyéni és kozosségi kiszolgaltatottsag, a merev és rideg
alavetettség, a félelem és a szenvedés uralmat, a zsarnoksagot. Azt, ami nem a kozosség
egyik-masik szférdjaban elszigetelten bukkan fel és van jelen, hanem atjarja, megfert&zi,
majd maga ala gytiri az egyéni élet és az egyének kozotti kapesolatok minden vonatko-
zasat. Nemcsak a zsarnoksag elnyomottjaiét, hanem az uralmat gyakorlékét is.

I BIM 5. 176.



1260 e Dénes Ivan Zoltan: A legitimitas és a politikai kultira mintai

A Bib6 Istvannal 1976-1977-ben készitett interjasorozatban olyan utaldst taldlunk,
amely azt val6szintsiti, hogy nemcsak & hallgatta meg Illyés Gyulat, amikor 1950-ben
els6ként felolvasta neki az EGY MONDAT A ZSARNOKSAGROL-t, hanem Illyés Gyulat is inspi-
ralta el6z6 napi beszélgetésiik. Talan nem tilzas azt feltételezni, hogy a beszélgetés nem
volt egyoldald, és Bib6 Istvan zsarnoksiggal kapcsolatos gondolatai szerepet jatszottak
avers megsziletésében. ,, 1olt egy tervem, egy ilyen eszmetisztdzé dolog akart volna lenni, nem
is tudom pontosan, hogy mit akartam abba beletenni, mert sok mindent visszaveltitek, amit gondo-
lok. Mindenesetre nekidurdltam magamat, még diktdlgattam is. Vannak abbol az iddébol kusza,
szétomlo szovegek, amik az elsd dtjavitds fdzisdig sem jutottak el. A teljesen fantasztikus terv az
volt, hogy ezeket megirom, kikiildom Nyugatra, mondjuk, Szabé Zoltdnnak, és vele egytittmiikodve
kihozok Nyugaton egy Valasz-szdmot. Ebbe ezenkiviil egy dolgot tettem volna bele — amit abban
az iddében Magyarorszdgon nem tudom, hogy rajtam kiviil barki is ismert volna —, Illyés Gyuldnak
a zsarnoksagrol szolo versét, az Egy mondat a zsarnoksagrolt. Tudnuillik Illyés Gyuldt 5 6-ban
meggyanusitottdk, hogy ezt ravasz triikkel ’50-re datdlta volna, mintha & akkor mdr olyan nagyon
tudta volna, hogy mi a Rdkosi zsarnoksdganak a lényege. En taniisitom, hogy ez a vers 1950-ben
kelt, mert *50-ben Tihanyban olyan kora tavaszi vagy késé dszies iddében hdrom napot toltottem
ndla, és akkor egy nagy esti beszélgetés utdn mdsnap hajnalban megsziiletelt ez a vers. Nekem
olvasta fol eldszor, s azdta is emlegett, hogy nekem az volt a megjegyzésem: egy kicsit hosszit mon-
dat. Pedig nekem nagyon tetszett az egész, és minden jot elmondtam réla, de ugy ldtszik, a koltok
érzékenyek, és 6 is csak a kritikai megjegyzést raktdrozta el.”

II

Amagyarorszagi német lakossag kitelepitésének megakadalyozasat szolgal6 memoran-
dumok és feljegyzések tobbségét szerzGjik 1945-ben, A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGA
megirdsa el6tt vetette papirra.® Akkor, amikor Bib6 Istvan beliigyminisztériumi f&tiszt-
visel6ként, a torvény-elGkészits osztily vezetGjeként préobalta el6bb megakadalyozni,
majd —amikor arra mar nyilvanval6an nem volt lehet&sége, immar hivatali értelemben
outsiderként — korlatok kozé szoritani a magyarorszagi német lakossag kitelepitését.
T6bb mint harminc évvel késébb a vele készitett interjisorozatban finom 6niréniaval
emlékezett vissza arra, hogy miért keriilt a potsdami konferencia elé a magyarorszagi
németek kitelepitésének kérdése: ,, Ezzel nekem nagyon sok dolgom volt, pedig 1igy keriiltem
bele, mint Pildtus a creddba, noha mégsem véletleniil. Mondhatndnk 1igy s, hogy az okok ldnco-
latdban kivdlto oka vagyok annak, hogy Magyarorszigra nézve a németek kitelepitése Potsdamban
hatdrozatba ment. 1945 mdjusatol én mdr a pesti Beliigyminisztériumban voltam. Nydr elején,
lenn Tolndaban—Baranydban teljességgel magdnjellegii akciok kezdidiek a svdbok kitelepitésere,
amelyeket néhdny paraszpdrti és néhdny kommunista kezdeményezett a_Jugoszldvidabol eliildozott
bukovinai székelyek elhelyezése érdekében. Ezabbol allt, hogy egész falvakat kihajtottak egy kornyezd
rétre, ahol azok esdben, hoban, teljes elldtatlansdgban voltak. Mikor én errdl az elsd hireket meg-
kaptam, felhdborodtam az emberiesség nevében, de azt is éreztem, hogy ha most a zsidoirtds utdn
egy csaknem olyan svdbirtds kivetkezik, ezittal tisztdan sajdt iizemben, ez csak a magyar névhez
kapesolodo gyaldzat mennyiségét fogja szaporitani. Akkor nem volt tudomdsom arrdl, hogy a cseh
nemzet, a lengyel nemzet ezt a gyaldzatot vigan elviseli, de hat ennek volt némi elézménye, ami az
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§ esetiikben sok mindent megmagyardzolt, s tudatdaban voltam annak is, hogy minél tobb helyet
csindlunk mi a svab teriileten, anndl tobb magyart fognak a csehszlovdkok dtdobni. Bementem
Erdeihez Keszthelyi Nandorral egyiitt, aki akkor a beliigy nemzetkozi osztdlydt vezelte, és probal-
tuk 6t ebben a dologban felbolyditani. Elsdre meghokkenve fogadta ext, majdnem hogy meggya-
naisitott, hogy sudb szépanydm és szépapdm motoszkdl bennem, s taldn gy érezte, hogy ez csak
egyike a sok kilengésnek, amivel renddrségi tdrgykorben 6t naponta ostromoltdk. De aztdn rajott,
hogy mirdl van sz, és bevitte az iigyet a Minisztertandcsba. Ahol eldszor is leszigezték, hogy az
esetleges sudb kitelepitések és a csehszlovdkiai magyarok kitelepitése kozott semmiféle organikus
osszefliggés nincs. Ez elég szamdr megdllapitds volt, hiszen ez ténykérdés volt, s mdr jelek voltak
arra, hogy a csehszlovdkok erre hivatkoznak. De egyben gy is hatdroztak, hogy a kérdést a
legegyszertibb a potsdami értekezlet elé terjesztent, s megkérdezni, van-e szandékuk német kitele-
pitést elrendelni Magyarorszdagon is. A potsdami értekezletnek, gondolom, minden eszébe jutott,
csak az nem, hogy Magyarorszdgon ilyet elrendeljen, hiszen nem rendelt el Romdnidban,
Jugoszldvidban sem. Ezzel azonban a magyarorszdgi svabok iigyébdl akta lett, s ha mdr felelni
kellett a magyarok kérdésére, a legegyszeriibb az volt, hogy a lengyel és a cseh kitelepitésekre vo-
natkozé hatdrozatok mellé hozzdcsapjak a magyarorszagi németek kitelepitését is.”™

Az egész uigy kivaltdja, az onkényes kitelepités viszont megsziint, s a szimonkérés
rendezett és viszonylag emberséges formak kozott ment végbe: ,,...mdr nem tudom, hogy
a Minisztertandcs megbizdsa alapjan vagy még elobb, a mi rdbeszélésiinkre Evdei kibocsdtott egy
kétsoros rendeletet, melyben... az onkényes kitelepitéseket megtiltotta, mire azok azonnal megsziintek:
ugy ldtszik, az orszdg tobbsége abban az iddben inkdbb felséségtiszteletre, mintsem forradalomra
volt bedllitva. A minisztertandcsi hatdrozat kivetkeztében a beliigyminiszter feladata volt tovdbbd,
hogy elkészittessen egy rendeletet— azt is én csindltam, aki akkor, piniusban, még a torvény-elokészitd
osztdlyt vezettem —, mely a svdbok szdmonkérését ardnylag rendezett eljdrdsban szabdlyozta. Az
ebben eldint eljdrds rendkiviil egyszerti volt: egy minisztérium dltal kikiildott megbizott s egyben
elnok kijelolt egy svdbellenes és egy svabbardt intézményt, amely lehetett a Parasztpdrt vagy a
Szocidldemokrata Pdrt, vagy lehetelt valami magyar vagy német helyi kozmitvelddési szervezet, s
ezek Jeloliék ki a két iilnokat. Eldfordult, hogy mindkét oldalra egy svdbellenes intézményt jeloltek
ki. Mégis, az egész dolog eljardsszeriisége ohatatlanul ardnylagos igazsdgra vezetett, s végiil a
svdboknak koriilbeliil tiz szdzalékat mindsitették valamilyen médon szdmon kérhetdnek, ot szdza-
lékat érdemet szerzettnek, a tobbit drtatlan semlegesnek, s ez redlis volt. Hdrom elitéld kategoria
volt, a Volksbund-vezetd, a Volksbund-tag és Volksbund-tdmogato; ez utdbbira azért volt sziikség,
menrt szinte teljesen megsemmusitették a taglistakat. A negyedik kategoria azoké volt, akik se rossz-
ban, se joban nem taldltattak, az otodiké azoké, akik fasisztaellenes érdemeket szerextek. Az elsd
hdrom kategoridt aztan lakhelyen kiviil vagy lakhelyen munkaszolgdlatra lehetett behivni hdrom
fokozatban. Igy a sudbok, pontosabban az emberiesség érdekében vald fellépésem eredményeképpen
eldszor is a svdbok szamonkérését szabdlyozo jogszabdlyok készitdje — hiszen én voltam a beliigy:
torvény-eldkészités vezetdje augusztusig — és a svdb szamonkérés appardtusinak az irdnyitdja
lettem, amihez igazdn nem volt semmi kedvem.”

A helyzet azonban az év végére gyokeresen megvaltozott: ,, Miutdn... Potsdamban ha-
tdrozatba ment a némelek kitelepitése... az egész kategorizdlds tdargytalannd lett, de tudomdsom
szerint rendezett formdban ment, padokkal elldtott, nem zsifolt vagonokban, ellentétben a cseh és
lengyel kitelepitéssel, mely tudomdsom szerint hitleri jellegii vagonba gyomiszolés formdjaban

4 BIM 3. 229-231.
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tortént... a svdbkérdés 1ijbol megjelent szdmomra az év végén, amikor mdr Nagy Imre volt a
beliigyminiszter. Akkorra... megalkotta a torvény-eldkészitd osztdly — melyhez mdr nem volt kozom. ..
— wtasitds szerint a svdb kitelepitésrdl szolo torvényjavaslatot. Hogy ennek alapelveit merdben a
svdbokkal ellenséges kommunista dlldspont szerint adtdk-e, vagy pdrtkizi megdllapodds volt, azt
nem tudom: annyi bizonyos, hogy a tervezet az dddzabb kommunista — és parasztpdrti — dlldspont
szerint a statisztikai bevallds alapjan mindenkit kitelepitendonek itélt, aki 1941-ben német
anyanyelviinek vallotta magat. Ezt énis, a rendelelet kotelességszeriien elkészitd dreg jogdszok is...
egyardnt igazsagtalannak tartottuk. Az 1941. évi népszamldldsnak volt ugyanis — Telekr Pdl
kezdeményezésére — egy olyan kategoridja, amely szerint az emberek kiilon nyilatkozhatnak a
nemzetiségi és kiilom az anyanyelvi hovatartozdsukrol. A magyarorszdgi nemzetiségiek tobb mint
kilencven szdzaléka ennek alapjian ugyanazt a nemzetiségi és anyanyelvi hovatartozdst jelolte meg,
kivéve a svdbokat, akiknek az egyharmada magyar nemzetiségtinek, bar német anyanyelviinek
vallotia magdt. Ez az akkori helyzetben antihitlerista dlldsfoglalds volt. Persze ez csak nagy vo-
nalakban volt helytdlls, sok helyen az dontitte el a kérdést, hogy hol volt magyar érzelmii és hol
volt Volksbund-érzelmii jegyzd. De mégis ez volt az egyetlen kritérium, ami szerint egydltaldn
kategorizdlni lehetett volna, hiszen mindenki, aki a svdbok kiziil magyarnak vallotta magadt, ki-
tette magdt bizonyos terrornak a jelen lévd vagy plane a fenyegetd német hatalom részérdl. Ha
mdr kitelepitésnek lennie kell, akkor ez szoritkozzon azokra, akik német nemzetiségticknek vallot-
tdk magukat. Annak... nem oriiltem, hogy a népszdmldaldsi tvek ilyen kovetkezmények alapjdul
szolgdlhatnak, mert hiszen ez a népszdmldldsnak évtizedekre valo hitelvesztését jelentette; de ezen
aztan végleg nem is prébaltam segiteni.”

O viszont ellentervezetet készitett. Igaz azt a Minisztertanacs nem fogadta el: ,,...csi-
ndltam egy ellentervezetet, amiben bevezetdiil kifejtettem, hogy a kitelepitést a német nemzetiséget
vallottakra kell szoritani, és ext elkiildtem a Minisztertandcs dltalam ismert tagjainak... Végiil is
keresztitlment a hivatalos javaslat, és az én elképzelésemet leszavaztdk... Utobb tudtam meg, hogy
hosszas tandcskozdsok voltak a tekintetben, hogy nem kellene-e ellenem ezért fegyelmit inditani,
minden normdlis hivatali helyzetben ezért jart volna egy kiadds fegyelmi, hogy valaki, akinek
feladatkor szerint nincs koze a torvény-elékészitéshez, a sajdat miniszterének a minisztertandcsi
Javaslata ellen csindl a tobbi miniszternél propaganddt. Ezittal nem lett semmi, taldn a koalicids
helyzet miatt, mert Evdei, mikor tdvozott, kikititte, hogy az én féosztdlyvezetti helyem parasztpdr-
t pozicionak szdmitson. Anndl humorosabb volt ez, mert az én ellenjavaslatom egydltaldn nem
volt parasztpdrti dlldspont, hiszen ebben a kérdésben Kovdcs Imre is a legélesebb sudbellenes dl-
ldspontot képuiselte, és 6 bocsdtotta ki azt a jelszot, hogy egy batywval menjenek a svdbok, ahogyan
jottek. Ezzel végzoditt az én kiozepes értékit, de tisztességes szdndékii kozbelépésem a sudb kitelepi-
tés iigyében”.”

II1

Az a békekonferencia, amely Magyarorszag sziamara a masodik vilighdbortt lezérta,
1946. jalius 29-én kezd6dott Parizsban, és 1947. februar 10-én a békeszerz&dés alaira-
saval, majd nemzetgytlési elfogaddsaval, 1947. jalius 16-i becikkelyezésével és szep-
tember 15-1 moszkvai ratifikilasaval fejez6dott be. A béketargyalashoz Magyarorszag
kozvéleménye nagy reménységeket fiizott. Mindenekel6tt azt, hogy ha nem valtoztatja

6 Uo. 232-233.
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is meg a trianoni békeszerz&dés Magyarorszagra vonatkozo Osszes cikkelyét, annak
nyilvanvaléan legigazsagtalanabb rendelkezéseit hatalytalanitja. Azt is sokan vartak téle,
hogy a békeszerz6dés megkotése véget vet a szovjet katonai megszallasnak, és helyre-
allitja az orszag szuverenitasat.® Egyik remény sem teljesiilt: a békeszerz6dés még a
trianoninal is valamivel rosszabb lett, és bar a torvény szerint Magyarorszag fiiggetlen-
sége formailag helyredllt, az orszag ténylegesen szovjet katonai megszallas alatt maradt,
és (abékeszerzgdéstdl fuggetleniil) megkezdGdott és hamarosan feler§sodott az orszag
szovjet gyarmatositasa s az azt szolgal6 diktatira, a totdlis rendszer kiépitése. A béke-
targyalasok eredményét a magyar kozvélemény 1946 majusaban még nem, oktéberében
viszont mar ismerte.

Bib6 Istvan Az EUROPAT EGYENSULYROL ES BEKEROL cimii nagy kéziratat 1943-1944-ben
azértirta, hogy amasodik vilaghaborut lezaré békeszerz6dés brit munkasparti el6készitsit
és rajtuk keresztiil a majdani déntéshozéit meggyGzze arrél, hogy ne ismételjék meg
azt a hibat, amit az elsg vilighabord utani dontéshozok elkovettek. Azt, hogy meghir-
detett elviiket, az 6nrendelkezés elvét nem alkalmaztik kovetkezetesen, s azt minden
mas (stratégiai, foldrajzi) szempontnak aldrendelték.? Minthogy ekkorra mar nyilvan-
val6 lett, hogy a kézirat szovegét nem all médjaban végsé formaba onteni, angolra
fordittatni és eljuttatni a masodik vilaghaborat lezar6 békét eldont6k tanacsadéihoz,
annak néhany elvimegallapitasat és Lengyelorszagra, Csehszlovakiara és Magyarorszagra
vonatkozé részét minimalis valtoztatasokkal legaldbb a hazai kozvélemény szamara
hozzaférhet6vé tette. Ezért kiemelte belSle a nemzetté valas kelet-eurdpai sajatossa-
gairdl sz616 és a Lengyelorszagrél, Csehszlovakiarél és Magyarorszagrél, azok meg-
razkoédtaté politikai élményeirdl, politikai hisztériairél és politikai kultarajuk eltorzu-
l4sarol szolo fejezeteket, valamint azokat, amelyek a j6 békekotésre vonatkoztak.!?
Ezeket 1946 méjus-janiusaban A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA cimmel — né-
mileg dtdolgozva és kiegészitve — cikksorozat formajaban megjelentette az Uj Magyar-
orszdgban, majd egészét ropiratként kiilon kis kotetben. Nemzetkozi és jogbolceseleti
doktori értekezéseit leszamitva ez volt az egyetlen kis kotet, amely hazijiban az 6
életében megjelent t6le.!!

Bib6 Istvan A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA-ban Az EUROPAI EGYENSULYROL Es
BEKERGL — a német politikai hisztéria esetében kidolgozott — hisztériaelemzését alkal-
mazta a harom koztes eurépai allam XVIII-XX. sziazadi torténetére, azok politikai
kultardjanak torzuldsaira. A politikai hisztéria kivalt6ja az a megrazkodtaté torténelmi
élmény, hogy az orszag megsemmisiilhet. Azért, hogy garanciat kapjanak arra, hogy
akatasztréfa nem ismétl6dhet meg, ami viszont a politikai gondolkodas megbénulasat
eredményezte. A feladatok megoldhatatlanokka valtak, ha kapcsolatba voltak hozha-
tok a megteremtendd politikai k6zosség 1étét és programjat fenyegets félelem targya-
val. A politikai k6z6sség emiatt nem nézett szembe azzal, hogy nemzetépits stratégia-
ja valsagba jutott, s igy zsdkutcaba kertilt. Ehelyett azt a kivalasztottsag és az aldozat,
a folénytudat és a martirium, a hatalmi tdltengés és a kisebbségi érzet formulaival fed-
te el, ami a puszta siker mértéktelen tiszteletéhez, a nagy elégtételek kereséséhez, a

8 Romsics Ignac, 2006. 7-11., 13-33., 117-187., 189-247.
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propaganda erejébe vetett magikus hithez vezetett. Mindez ismétléskényszerrel jart,
ami a megszerzett elégtétel utan tovabbi elégtétel-keresések sorozatan keresztiil Gjabb
katasztrofihoz vezetett.!?

A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA a kelet-eurépai politikai kultdara torzulasai-
r6l és azok gy6égymodjairdl szol. Arrédl, hogy a harom — Németorszag és Oroszorszag
kozotti — kelet-eurépai orszagban, Lengyelorszagban, Csehorszagban (illetve Cseh-
szlovakidban) és Magyarorszagon miért 1épett a demokratikus nacionalizmus helyébe
az antidemokratikus nacionalizmus, keriilt szembe egymassal a szabadsag és a k6z0s-
ségiigye. Nem eredends elmaradottsag vezetett oda, hogy a nyugat-eurépai szabadsag
XVIII-XIX. szazadi kelet-eurépai nagy reménységei a XX. szdzadban kialonbo6z§
mértékben, de egyarant a szabadsagellenesség vonasait mutattak. Megrazkédtato
torténelmi tapasztalatokat éltek at, amelyekre politikai hisztériaval reagaltak. Amiatt,
mert nemzetépitési folyamataikat a szabadsag, a jogkiterjesztés jegyében nem tudtik
kiterjeszteni a torténelmi dllamkeretekre. Nemzetiségeik ugyanis nem elégedtek meg
a nemzeten beliili szabadsaggal, hanem 6nallésagra torekedtek. Ez pedig akkor, ami-
kor e harom nemzet ellenséges nagyhatalmakkal keriilt szembe, katasztrofilis kovet-
kezményekkel jart: Lengyelorszag teljes felosztasai (1795, 1939), a magyar szabadsag-
harc leverése (1849), majd a torténelmi Magyarorszag Trianonban rogzitett feloszta-
sa (1920) és Csehszlovikia felosztasa, majd megszallasa (1938-39). Mindannyian agy
érezték, hogy mintaképiik, Nyugat-Eur6pa szégyenletesen cserbenhagyta Sket.!3 , 4z
a szdmldt, melyre mind a hdrom nemzet sziinteleniil hivatkozott, Eurépa, mely valoban cserben-
hagyta 6ket siilyos helyzetekben, érezte is bizonyos fokig. A hdrom nemzet koziil azonban Magyaror-
szdg a maga erkolesi szamldjat rossz pillanatokban és rossz modon nyijtotia be: eldszor az 1849
utdni reakcid reménytelen ideje alatt, mdsodszor 1918 és 1938 kizitt, a merev status quo rend-
szer wralma alatt a kveruldns revizionizmus formdjdaban, harmadszor pedig 1938 és 1941 kiozott
a fasizmus szovetségeseként. Lengyelorszdg és Csehszlovdkia ellenben 1918-ban s, 1945-ben is
olyan pillanatban nyijtottdk be a szamldikat, amikor Eurépa érezte is a tartozdst, és képes is volt
a teljesitésre. A hdrom nemzet sorsa... ezen a ponton némileg szétvdalik: mig Magyarorszdg arra
sem szamithat, hogy etnikai hatdrait megkapja, addig Csehorszdgnak [nyilvan: Csehszlova-
kianak] nemzetkiozi segédlettel kisebbségtelenitik az egész torténeti teriiletét, Lengyelorszdg pedig
elvesztett torténelmi teriiletéért hasonloképpen kisebbségtelenitett kdarpotldsi teriiletet kap.
Magyarorszdgon tehdt a demokrdcia jovdjét is érintd silyos lélektani vdlsaggal lehet szamolna,
Lengyelorszdg és Csehszlovdkia ellenben a nagy tomegii kitelepitésekkel kapcsolatban egy
nagyméretti eurépai lelkiismereti vdlsagnak vdlhatik még a szervepldjévé. Az az dllapot, hogy
mindhdrom nemzet teljes lélektani megnyugudssal tudja elfogadni a maga immdr megszokott és
mdsok dltal sem vitatott kereteit, még mindig a tdvolabbi jivében vdirat magdra™*

Akelet-eur6pai kisallamok nyomoruasagat, politikai kultarajuk — a kozosségért érzett
egzisztencidlis félelem sziilte — deformaci6it nem valami eredendd elmaradottsag,
hanem a demokratikus legitimitas hianyossagai okoztdk. A legitimitds hidnyossagai a
tertileti stabilitds hianyz6 élményének és az ebbdl kovetkez§ 1élektani konszolidalat-
lansagnak, politikai hisztérianak a kovetkezményei. A j6 béke, az 6nrendelkezés elvé-
nek kovetkezetes érvényesitése a teriileti stabilitds és a 1élektani konszolidacio kiindu-

12 BIM 2. 29-311.
13 Uo. 221-223., 248-251., BIM 5. 60-64.
4 BIM 5. 75.
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lépontja, ami a demokratikus legitimitas és a demokratikus kultira megteremtésének
teltétele. Annak, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa két vilaghabort utan ne valjon egy
harmadik kirobbantdsanak okava és terepévé.!?

v

Mit lehet kezdeni egy olyan békeszerz6déssel, amely nem az énrendelkezés elvének
kovetkezetes érvényesitése, hiszen nem a teriileti stabilitas és a lélektani konszolidaci6
kiindul6pontja, tehit nem j6 béke? Hogyan lehet és kell viszonyulni egy nyilvanvalé
igazsagtalansighoz, amelyet sem elutasitani, sem elfogadni nem lehet? Val6ban csak két
lehet&ség marad: fenntartas nélkiil azonosulni vele, holott tele vagyunk fenntartassal,
vagy szembeszillni vele, amikor arra sem erkolcsi és jogalap, sem lehet&ség nincs? Az
elkeseredésre, az apatiara és a fantaziavilagha menekilésre igen nagy volt a kisértés:
1946 méjusaban, amikor még csak sejteni lehetett, hogy mivarhato, és 1946 oktéberében,
amikor mar bizonyossa valt a Trianont visszaallité parizsi béketargyalas eredménye.

A BEKESZERZODES ES A MAGYAR DEMOKRACIA a Vdlasz cim folyéirat 1946. oktéberi szama-
ban latott napvilagot. Bib6 Istvan ekkor a szegedi egyetem politikatudomanyi tanszé-
kének tanara, a Teleki Pal Tudomanyos Intézet (hamarosan Kelet-eurépai Intézet)
elnokhelyettes kormanybiztosa volt. 35 éves.

Esszéjével annak a kézhangulatnak a feler§sodését kivainta megel6zni, amelyben a
békeszerzGdésért a demokracia tigyét teszik felelGssé. Meggy6zGdése volt, hogy el kell
keriilni azt, hogy olyan atmoszféra alakuljon ki Magyarorszagon, amelyben a békeszerz6dés
igazsagtalansagai okozta csal6das és kesertiség veszélyezteti a magyar demokracia, a
szabad és emberhez mélt6 Magyarorszag perspektivajat. Ezért el kell valasztani egymas-
tol abékeszerz&dés igazsagtalansagait és a magyar demokracia tigyét. Annak érdekében
viszont, hogy ezeket el lehessen valasztani egymastol, néhany kérdésre targyilagos valaszt
kell adni. El6szor azt kell tisztazni, hogy ki a felelGs a békeszerz&dés igazsagtalansagai-
ért. Erre azt a valaszt adta, hogy magyar részrél a Horthy-rendszer a felelGs azért, hogy
Magyarorszag nem jatszhatott komoly szerepet a békekonferencian. Ez mindenekel&tt
azért tortént, mert az allamf6 és a hadsereg nem tudott a donté pillanatokban helytall-
ni, és emiatt Magyarorsziag 1944-ben a gy6ztesek elGtt elvesztette politikai stlyat. Nem
magyar részrdl viszont a gy6ztes nagyhatalmak a felelGsek azért, hogy a békeszerzédés
tél esztendeje még nyitott kérdéseit rosszul, igazsagtalanul zartik le.

Abékeszerzédésért mindenekel&tt a magyar allamférfiak felelsek. Nemcsak a Horthy-
rendszer hosszi lejarata felelGsségét kell megallapitani, hanem néhany sritett pilla-
natban a helytdllni nem tudas személyes felelGsségét is. Mig az olasz és a roman allamfé
és hadsereg szembefordult a naci Németorszag hadseregével, Horthy Miklés a német
megszallas megkezdésekor, 1944. marcius 19. és 22. kozott, majd a kiugrasi kisérlet
végrehajtasa sordan, 1944. oktéber 15-én nem volt képes személyes helytallasaval és
itéloképességével példat mutatni. Olyan kudarcot vallott, ami miatt a magyar hadsereg
teljes mértékben demoralizdlodott. Emiatt a gy6zelem felé haladé szovetségesek sza-
mdra az addig politikai tényez&ként szamon tartott Magyarorszag elvesztette a jelentSségét.
A békeszerz6dés legtobb kérdését Magyarorszag politikai salydnak 1944-es teljes csok-
kenése befolyasolta, amiért a felel6sség Horthy Miklost és rendszerét terheli.

15 Uo. 123-134.
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Am nem minden zarult le akkor, s maradtak olyan nyitott kérdések —a magyar-roméan
hatar, a csehszlovik kitelepitések és a magyar kisebbségek jogi helyzete —, amelyek csak
az elmult fél évben déltek el, zarultak be. Ezekért sokan a demokratikus magyar poli-
tikusok tal kritikus vagy nem eléggé felelgsségteljes megnyilvanulasait okoljak. Ez té-
vedés, hiszen Magyarorszag politikai salyanak elvesztése miatt ebben mar nem jatszott
szerepet. A nyitott kérdések bezaruldsat a szovetséges hatalmak két rivalis csoportja
kozotti bizalmi valsag s az azt kitolts, azt kompenzalé feluletesség, formalizmus és
otletszertiség okozta. Ezért a felelGsség egyértelmtien a gySzteseket terheli. A gy6ztes
hatalmak ahelyett, hogy megragadtak volna annak a lehet&ségét, hogy hosszi tavra
konszolidaljak a demokratikus fejldés feltételeit a vitas kérdések targyszerd megolda-
saval, naci médszerek meghonositasat tették lehetévé a demokracia nevében. Ezt tették
akkor, amikor polgarjogot adtak egész teriiletek kitelepitésének, hogy pillanatnyi po-
litikai opportunizmus jegyében hozzanak hatarozatokat, amivel a vilag kozvéleményében
salyos lelkiismereti valsagot idéznek eld.

Arra is vélaszt kell adni, hogy igaz-e az a vélemény, amely szerint azért kaptuk ezt a
békeszerz6dést, mert kevésbé vagyunk demokratak szomszédainknal. Annak leszoge-
zése mellett, hogy Magyarorszagon a demokratikus fejl6désnek komoly akadalyai
vannak, meg kell allapitanunk, hogy nem szomszédaink vagy masok kedvéért, hanem
magunk miatt valasztjuk a demokratikus fejlédést. Annak ellenére, hogy a demokraci-
ak nem tudnak jé békét kotni, és teret nyitottak annak, hogy demokraciara val6 hivat-
kozassal szegjék meg a demokratikus teriiletrendezés egyediili elvét, az onrendelkezés
jogat. Szomszédainknak pedig semmi alapjuk sincs arra, hogy demokraciabél leckéz-
tessenek benniinket. Mi viszont ne fosszuk meg magunkat a demokracia el6nyeitsl és
lehet6ségeitsl ismét dacos gyerekekként, mint tettiik az els6 vilaghabora utan. A kelet-
eurépai népek mindegyikének az a feladata, hogy megkomolyodjon és leszokjon arrdl,
hogy ahelyett, hogy felelGsséget vallalna bnmagaért, blinbakokat képez, és ezzel menti
fel magat. Az a demoralizalé6das, amely Magyarorszagon a reformkor 6ta bekovetkezett,
nem végzet. Nem szomszédaink miatt és szamukra, hanem sajat mualtunkkal és kivana-
tos jovonkkel szemben kell szembenézniink blineinkkel az egy és oszthatatlan emberi
méltosag jegyében.

Meg kell mondanunk a véleményiinket a békeszerz&désrél, de azutan ezt a témat le
kell zarnunk. Ki kell jelententink, hogy ezt a békeszerz6dést igazsagtalannak tartjuk, és
ha lehet§ségiink lenne partatlan nemzetk6zi dontébirésag elé vinni, megtennénk.
Ennek viszont igen kicsi a valoszintisége. Magyarorszag nem adja fel a magyar kisebb-
ségek sorsa iranti politikai érdekeltségét, am azt nem hangos demonstraciékkal, hanem
a magyar kisebbségek érdekeinek a biztositasaval kivanja érvényesiteni.

A békeszerzddést el kell fogadni, szaz szazalékig teljesiteni kell, és félre kell tenni
minden reviziés torekvést, ideoldgiat és politikat. Ha nem tessziik, az katasztrofalis
kovetkezménnyel jarhat a hatdron tali magyarsagra. Ez felel meg a tényleges helyzet
realista megitélésének. A revizionizmus pedig — fiiggetleniil a lehetGségektsl — sehova
sem vezetd, terméketlen politika. Az egyetlen termékeny allaspont az, amit a danok
kovettek 1864-ben, Schleswig-Holstein elvesztése utdn, amely szerint az elvesztett tar-
tomanyokat az orszagon beliil, az orszdg jobba tételével kell visszaszerezni. !

Ezt azzal érjiik el, ha demokratikus orszaggd valunk. A kemény és igazsigtalan
békeszerz6dés nem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy a jévend6 magyar nem-

16 Uo. 135-165.
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zedékeknek megnyissuk a demokracia mérhetetlen elényeit és lehet&ségeit, s ennek
jegyében az egy és oszthatatlan emberség, a szomszédokkal val6 megértés és a kelet-
eurdpai népek politikai és kulturalis kozosségébe beilleszkedés politikdjat valasszuk.!”

Bib6 Istvan egyszerre fogalmazta meg a sajat maga, a magyar demokratikus politikai
kozvélemény és (latensen, olykor explicit médon) a demokratikus nemzetkozi kozvé-
lemény szamara azt, hogy miért jott 1étre a rossz béke, kik a felelGsek érte, és hogy
hogyan kell ahhoz viszonyulnia a magyar demokratikus kozvéleménynek. Politikai
esszéjének egész gondolatmenete lathatélag egy nyilatkozattervezet megalapozasa és
el6készitése. Magat a nyilatkozatot az esszé utolsé oldalain kurzivalt forméban olvas-
hattuk.

Anyilatkozatot éppugy, ahogy az ahhoz vezet6 gondolatmenetet Bib6 Istvan a maga
nevében fogalmazta meg, de lathatélag azok szamara, akik azt kibocsathatnak. A nyi-
latkozat kibocsatdi, alairéi valésziniileg a magyar demokratikus kozvélemény képviselSi
lehettek volna, de lehetett volna a magyar kormany is, cimzettje meg az egész magyar
tarsadalom. Tém4ja pedig nyilvanvaléan az igazsagtalan békeszerz6déshez val6 viszony
Gszinte, kertelés nélkiili megfogalmazasa.!'®

Kijelentései, helyzetértékels tételei mogott a demokracia normativ kritikdja htizédott
meg. Az, hogy az egy és oszthatatlan emberi méltosag és az onrendelkezés elvét min-
denkinek be kell tartani. Terapiaja tobbszintl volt. Azzal kezd6détt, hogy megfogal-
mazta, kimondta, néven nevezte az igazsagtalansagot, a szenvedést és a fajjdalmat. Ezutan
j6zan targyilagossaggal vette sorra és mindsitette a helyzet kialakitasanak tényez6it.
Majd megallapitotta, hogy a hatalmi realitasok miatt és a demokracia kiépitése végett
Magyarorszagnak el kell viselnie az igazsdgtalansagot. Annak tudatiaban, hogy ami
tortént, arrél tudja, hogy igazsagtalansig, s annak érdekében viseli el, hogy nagyobb
bajtdl, a demokracia ellehetetlenitésétsl 6vja meg magat. A hossza tava kara a demok-
racia kiépitése Magyarorszagon.

A nyilatkozattervezetnek nevezetes el6zménye volt, és még nevezetesebb folytatasai
lettek: az 1943-1944-es Az EUROPAI EGYENSULYROL ES BEKEROL helyzetképe és hisztéria-
elemzése, az 1944-es BEKEAJANLAT, 1945-ben A MAGYAR DEMOKRACIA VALSAGA-ban az egyiitt-
mukodés szabalyai és erkolese, 1948-ban a ZsinokerpEs-ben megfogalmazott szintek
arrél, hogy ki kinek mit mondhat 4gy, hogy a masik azt meg is hallja, az 1956-o0s
KiBONTAKOZASI TERVEZET, 1957-ben az EMLEKIRAT. MAGYARORSZAG HELYZETE ES A VILAGHELYZET
és az 1960/70-es évek forduldjan a harom esettanulmany, a kozel-keleti, a ciprusi és az
észak-frorszagi helyzet megoldasi javaslatai.'?

Sarkozi Marta, a Vilasz szerkesztGje és mindenese 1946. december 5-én szamolt be
az esszé visszhangjarél Németh Laszlonak: ,,...a Vilasszal kapcesolatban naponta hol
lekereszténybérenceznek, hol lezsidobérenceznek a legkomolyabb és legfenyegetdbb formdban.
[Németh Laszl6 felesége, Démusz] Ella az utca sarkdn sebtiben felolvassa nekem Bereczky
Piroska levelébdl, hogy Bibé cikke milyen hitvany baloldali, Rubletzky Géza a zsufolt autébuszon
keresztiil orditja nekem, hogy Bib cikke milyen reakcids »bedllitottsdagui«.”°

Bib6 Istvan ugyanis megkisérelte megtalalni az angyalok hangjat: ,baloldaliakat” és
~reakcidsokat” megérteni, a masik féllel megértetni és mindkettGjiiket egytittmtikodésre

17 Uo. 159-165.

18 Uo. 164-165.

19 BIM 2. 29-311., 3. 7-79., 4. 22-35., 40-46., 50-57., 73-95., 98-343. BIM 3. 7-79. BIM 4. 22-27., 43-46.,
50-57., 73-95. BIM 6. 250-429. BIM 8. 39-229.

20 Németh Lasz16, 1993. 584-585. Rubletzky Géza a Kis Ujsdg publicistaja volt: Romsics Ignac, 2006. 141.



1268 e Dénes Ivan Zoltan: A legitimitas és a politikai kultira mintai

szoktatni egymassal. A nyilatkozat megfogalmazéja nem kiviil vagy feliil allt azokhoz
képest, akiket meg kivant szolitani, hanem kozottiik, s ilyen médon maga is benne volt
a nyilatkozatban.

A\

A torténelmi Magyarorszag trianoni, nem az 6nrendelkezési elv szigora betartdsaval
bekovetkezett felbomlasa elfedte azt is, ami abban val6ban az 6nrendelkezés érvénye-
stilése volt. A torténelmi Magyarorszag nemzetiségeinek kivalasa — ha az és csakis az
kovetkezett volna be — 6nmagdban elfogadhato6 és megemészthets lett volna. Akkor, ha
akevert nemzetiségi teriiletek lakosai népszavazéssal donthettek volna arrol, hogy hova
akarnak tartozni. Am a szinmagyar lakossagu teriiletek az 6nrendelkezés egyértelmt
és igazolhatatlan sérelmével kertltek 4t mas orszagok birtokaba. Ez pedig elfedte a
szintiszta nem magyar nemzetiségi lakossagu tertiletek kivalasat. Azt tehat, hogy a tor-
ténelmi Magyarorszag felbomlasa az 6nrendelkezés elvének szigora és kovetkezetes
érvényesitése alapjan jogos, annak kivitelezése az dnrendelkezés feliilirasaval viszont
igazsagtalan és megemészthetetlen volt.?!

Bib6 Istvan a trianoni békeszerz6dés el6zményeivel s az altala behatarolt lehetGségekkel
foglalkozott 1978-ban Szalai Palhoz irt vilaszlevelében.?? Ebben Szalai P4l Litvan Gyorgy
MAGYAR GONDOLAT — SZABAD GONDOLAT cimii konyve kapcsan irt meg nem jelent cikke,
abban megfogalmazott reflexiéi, a népi mozgalommal kapcsolatos, mindenekel6tt Illyés
Gyula publicisztikajara vonatkoz6 —sommasnak és méltanytalannak {télt— megjegyzései
nyyjtottak szdmara lehet&séget arra, hogy egyrészt a békeszerz6dés teremtette helyzet-
tel, masrészt a népi mozgalommal kapcsolatban sajat allaspontjat megfogalmazza.?®

Az, hogy a trianoni békeszerz6dés nem kovette a nyelvi hatarokat, egyaltalan nem volt
sziikségszerd. Abban, hogy ez észak felé igy tortént, dont§ szerepet jatszott Eduard
Benes kalandor és feleltlen politikdja. O a nyugati hatalmak szdmara a kelet-eurépai
nemzetek demokratikus fejlédésének képviselGjeként jelent meg, amit arra hasznalt,
hogy képtelen és elvtelen hatdrokat koveteljen, amirdl a tajékozatlan dontéshozék nem
tudtik, hogy azok. Ahogy Ferrero Ujjaepites. TALLEYRAND Bfcssen, 1814-1815 cimii
konyvébdl tudjuk, a torténelem cseppfolyds helyzeteiben azok, akik meghatarozzak,
hogy milyen déntés sziiletik, hosszti id6re meghatarozzak a lehetségeket.?* Mivel a
hatarok nem nyelvi hatarok lettek, a magyar politika szamara elfogadhatatlanokka
valtak. Nem a Horthy-rendszer jellege vitte kényszerpalyara az orszag politikdjat, hanem
a hatarok elfogadhatatlansiga hatarozta meg a Horthy-rendszer kiilpolitikajat. A ha-
tarokat ugyanis Karolyi Mihdly és Jaszi Oszkar nem fogadta el, mig a Horthy-rendszer
annak elfogaddsara és ugyanakkor tagadasara épiilt. Két lehet&ség koziil lehetett va-
lasztani: a térténelmi Magyarorszag visszaallitasa és a trianoni Magyarorszag elfogada-
sa kozil. Az elébbi nyilvinvaléan nem az énrendelkezés elvén alapult, am a trianoni
hatarok nem az etnikai elvet kovet6 megvonasa miatt az utébbi sem, hiszen egyiitt jart
harommilli6 magyar megalazoé, kiszolgaltatott és bizonytalan helyzetével. Az 6nrendel-

21 BIM 2. 223-224., 241-244. V6. BIM 5. 66-67., 76-123., 135-165.

22 Szalai P4l (Budapest, 1935-2003) politikai ir6, fiiggetlen értelmiségi, a Biso eMLEKKONYV egyik szerzdje, aki
a szamizdatirodalomban Libertarius alnéven publikalt. Lasd: Szalai Pal, 1991 (1980).

2 Litvan Gyodrgy, 1978. V6. Illyés Gyula, 1978.

24 Guglielmo Ferrero, 2002.
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kezés elvének megsértése nem csupan Magyarorszag iranyaban volt sairkdnyfogvetés,
hanem egész Eurépat érintette. Része volt Csehszlovakia 1938-as felosztasaban, a vi-
laghdboruban és a haborut kovetd kitelepitésekben. A népi mozgalom pedig nem volt
totalitaridnus fert6zottségl, hanem ,,egyszerre foglalta magdban a teljes tarsadalmi felszaba-
dulds kovetelményét és a szabadsagjogok teljességének és intézményszerti teljességének a kovetel-
ményét, egy olyan szintézist, amelyet azota is hidba prébdlnak megtaldlni a vilagot szétszabdalo
ellentétes vilagnézetek, amelyek mind a szabadsdg kozponti ideologidjdbol vezetik le magukat
anélkiil, hogy ezt a kielégitd suntéust létre tudndk hozni. Elssorban ez az én idetartozdsomnak
a mottvuma”.*

Alevélben kifejtett gondolatmenet az eurdpar mintakivetés politikai nyelvének, a nem-
zeti onrendelkezés jelent&ségét alabecsiil6 haladaselvii felfogasnak a birdlata volt.
Egyuttal annak alkalma, hogy Bib6 Istvan ravilagitson — annyi Magyarorszigot érint§
kritikdja mellett és utan —a szomszéd orszagok felelGsségére a hataron kiviili magyarok
helyzetével, a demokratikus legitimitas és a politikai kultdra kialakulasanak elGsegitésével
vagy megnehezitésével kapcsolatban.

A Szalai-levél ellenpontjat abban a levélben taldljuk, amelyet Bib6 Istvan Arany
Balinthoz irt, amelyben a Magyar Kozosség perérél kialakitott meggy&z&dését és a
perben halalra itélt, majd kivégzett Dondth Gyorgy utolsé sz6 jogan elmondott beszédérél
alkotott véleményét fejtette ki.2% A pert koncepcios eljarasnak, Donath Gydrgy halalos
itéletét és kivégzését sulyos, alapvets jogsértésnek tartotta. Donath Gyorgy beszédét
viszont negyvenkét év tavlatabdl is sziiklatokortinek és kartékonynak latta. Bib6 Istvan
a levélben élesen kritizalta Donath Gyorgy jogfolytonossag-értelmezését, Horthy-
rendszer-értékelését, Szabé Dezs6-i fajértelmezését és a torténelmi Magyarorszag el-
magyarositasara vonatkozé igényét. Az 1945 utan djjaalakulé Magyarorszag jogalapjat
nem adhatjaa Horthy-rendszer, mert az elvesztette legitimitasat. Akkor, amikor a német
megszallast nem a németekkel valé szembefordulasra hasznalta fel, s a kiugrast nem
tudta végigvinni. A kisebbségi tobbség — tobbségi kisebbségek, a torzsokios magyarok — térfoglalo
zsidok és németek sémaja a magyar tarsadalomfejlédés alapvetd disszondns vonasai szem-
pontjabdl félrevezetd. Azt ugyanis az asszimilalé magyar tarsadalom hierarchikus jel-
lege torzitotta, mig az asszimilal6do zsidokat és németeket sajat mikrovilaguk polgaro-
sult jellege nem kototte meg, hanem segitette folemelkedésiiket. Ezzel szemben a
magyar parasztsag s azon belil a paraszti szegénység folemelkedési lehetGségeit a ma-
gyar uri tarsadalom hatalmi, kozigazgatasi, gazdasagi és 1élektani nyomasa fékezte le
és szoritotta a mélybe. A magyar nemzet megijhodasit nem segiti, hanem megakada-
lyozza az idegen szarmazasuak kizarasa, hiszen az az egyetemes emberi méltésag sérel-
me, amely kontraszelekciéhoz vezet. Azt feltételezni, hogy az 6nallé allami létet megélt
nemzetiségek valaha is 6nként el akarnanak magyarosodni, képtelenség, s az el6bb-
utobb erdszakos magyarositast vagy teljes kitelepitést von maga utan. Ez pedig az 6t-
venmilliét meghalad6 kérnyezs orszagokkal szemben nemzeti 6ngyilkossig.?’

Bib6 Istvan a Magyar Kozosség célkittizéseirdl és allasfoglalasairsl, Donath Gyorgy
az utolsé sz6 jogan elmondott beszédérdl kialakitott véleménye a magyar kozbeszéd
egyik leghatdsosabb valtozatanak, anemzeti oncéliisdg politikai nyelvének, etnoprotekcionista
programjanak a kemény, egyértelmd birdlata. Annak a szemléletnek és nyelvnek a
kritikdja, amely Bib6 Istvan ,anyanyelve” volt, s amelyet éppen & bontott le beliilrél

25 BIM 5. 176.
26 Uo. 178-189. V6. BIM 7. 74-90. Németh Laszlo, 1993. 596-597. 1997.
27 BIM 5. 178-189.
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azzal, hogy terméketlennek mindsitette a nemzetkarakterologidt, érvénytelenitette a nem-
zeti ontologiat, kiiktatta annak Szab6 DezsG-1 sémait, igy a parasztmitologidt, a priféta- vagy
zsenttudatot, az idegen hoditds, befolyds és hatds s a kisebbségi tobbség — tobbségi kisebbségek sé-
mait.?® Helyettiik politikai hisztériaelemzéseket dolgozott ki, politikai medidtorszerepre
vallalkozott, amig csak a leghalvanyabb lehet6séget is latta arra, hogy a demokratikus
legitimitas és politikai kultara kialakulasat el6segitheti.

VI

Az a magnéra mondott két gondolatmenet, amelyekben alternativ kelet-eurépai torté-
nelemértelmezéseket talalunk a XV. szazad mésodik felérsl, arrdl az id&szakrol szol,
amelyet a magyar torténetirashan Hunyadi Jdnos és Hunyadi Matyds neve fémjelez.?
S amelyet alegdics6ségesebb korszakok egyikének vagy a legdics&ségesebb korszaknak
szokds tartani.

Bib¢ Istvannak ezeket az eladasait tobbi 60/70-es évekbeli elemzéséhez és elGadasihoz
érdemes hasonlitanunk. Azokhoz, amelyekben bibliai torténetek, illetve szépirodalmi
miivek elemzésére és értelmezésére vallalkozott, igy a JOAB VAGY A KIBIRHATATLANNA VALT
GYULOLETES HUSEG TORTENETE-hez, a HAROM VERSELEMZES-hez, a KET DRAMAELEMZES-hez s
ezek el6zményeihez, az Eurépa Koényvkiadé szdmara irt lektori jelentésekhez.?°
Tovabba azokhoz a szévegekhez, amelyekben ez id§ tijt a politikai fejlédést értelmez-
te: az UCHRONIA-hozZ és Az EUROPAI TARSADALOMFEJLODES ERTELME-hez.3! Valamint ahhoz
az eladashoz, amelyet nem tarthatott meg, de papirra vetett: a NEmETH LASZLO KELET-
EUROPAI KONCEPCIOJA ES SZEKFU GYULAVAL FOLYTATOTT VITAJA cimii fogalmazvanyahoz, amely
A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA, A MAGYARSAGTUDOMANY PROBLEMAJA és az ELTORZULT
MAGYAR ALKAT, ZSAKUTCAS MAGYAR TORTENELEM empatikus és kritikus darabjainak a sordba
illeszkedik.??

Szinte valamennyi magaban foglalta ugyanis a politikai fejlédés értelme, lehet&séget,
dilemmai, erészak és politika viszonya, a torténelem normativ és alternativ — olykor
komoly, olykor jatékos formaju, személyes, de mindig komolyan veend§ — értelmezé-
seit. Amelyekben a politikai gondolkodé a vagyak, a lehet&ségek és a pillanatnyi vagy
hosszabb tavi adottsagok viszonyat értelmezte a hatalom humanizalasa, legitimitasa,
a politikai kultiira mintai szempontjabél. Azt, amelynek egyik torténelmi esélyét és az
esély elpuskazasat gondolta at a SzempoNTOK-ban és a LaNcELOT-ban.

Amilyen tavol all Matyas-képe a romantikus, eszményits értelmezésektdl, annyira
osszecseng a torténettudomany Gjabb eredményeivel.?® Osszehasonlit6 kelet-eurépai
megkozelitése pedig egyrészt Németh Laszl6 nagyigényd Tani-esszéire emlékeztet,
masrészt a kibontakoz6 komparativ elemzésekkel rokonithat6.>* Tudjuk, a SzempoNTOK

28 Dénes Ivan Zoltan, 2011. 137-200.

29 Fraknoi Vilmos, 1896; Szekfd Gyula, 1934; Fiigedi Erik, 1985. V6. Kisfaludy Katalin, 1983; Teke Zsuzsa,
1990; Kubinyi Andras, 2001; Engel Pal-Krist6 Gyula—Kubinyi Andras, 2005.

30 MTAKK Ms 5118/8. Ms 51158/98. Ms 5115/97. Ms 5116/1.

3LBIM 9. 157-174., 175-299.

32 MTAKK Ms 5115/86-89. BIM 7. 103-119., 120-176., 180-194.

33 Fiigedi Erik, 1985.

31 Németh Laszl6, 1968; Trencsényi Balazs, 2011.



Dénes Ivan Zoltan: A legitimitas és a politikai kultdra mintai e 1271

Fugedi Eriket inspirélta.f’}5 A filmterv pedig — a TRONOK HARCA vagy A KATEDRALIS sike-
rére gondolva — nemzetkozi hirti és hatasa térténelmi tévésorozat alapja lehetne.

VII

1976-77-es interjajaban Bibé Istvan utalt egy olyan tigyre, amely justizmord volt, és
amelyet minden erejével igyekezett megakadalyozni, hidba. Erdemes felidézniink, hogy
milyen 6sszefiiggésben és hogyan emlékezett ra.

Az gy el6zménye az volt, hogy politikat — aminek 1946 6ta a szegedi egyetemen
tanara volt — tanitani sajat meggy6z6dését kovetve mar nem lehetett, ezért mas irdnyba
kellett néznie.*® El6szor az egyetemi lehetSségeket vette szamba, majd a biréi palya felé
tapogatédzott, majd végil — édesapja példgjat kovetve — az Egyetemi Konyvtarban
konyvtaros lett. Az egyetemi elhelyezkedési ajanlatokrol a kovetkezket tudhatjuk meg:
Madr valamikor, azt hiszem, 1948-ban, sz6 esett arrdl, hogy a Gajzigo Ldszlo nemzetkizi jogi
tanszékét Budapesten az egyetemen nem akarom-e elfogadni. Ezt Ortutay vetette fol nekem, aki
akkor a miniszter volt. En azonban ezt nem akartam, bar a dolog egyébként kedvemre vald lett
volna, de ezt én akkor Ugy fejeztem ki, hogy nem vagyok hajlando »zsido lakdsba« koltozni. Vagyis
nem foglalok el semmiféle olyan helyet, ahonnan elddomet, barmennyire tetszik vagy nem tetszik
nekem azilletd, erdszakkal akolbolitottdk ki. Nagy meglepetésemre ext a Nemzetkozi Jogi Tanszéket
sajdt professzorom, Horvdth Barna fogadta el, azt hiszem, 48 szeptemberében. Csoddlkoztam
rajta, tdle lényegesen messzebb dllt a nemzetkozi jog, mint éntélem. Akkor értettem meg aztdn a
dolgot, mikor egy negyedév miilva Horvdth Barna dissziddlt. Nyilvdn az egész tanszékelfogadds
merdben a dissziddlds sima elékészitése érdekében tortént. A szegedi egyetemen, ahol, akdrcsak én,
Ok s tudtdak, hogy politikaprofesszorsagomnak folytatdsa nem lesz lehetséges, kindltak nekem mds
tanszéket; a munkatigyi tanszéket vetették fol, de hdt ehhez semmi kedvem nem volt. Egydltaldn
nem éreztem magam képesnek arra, hogy egy télem ilyen tdvol dllo témdt egyszertien egziszten-
cidlis okokbdl elvdllaljak, és a tudomdnyos munka ldtszatdt keltsem. Az dsszes jogi szakok kozott
amigy is nagyon érdeklddtem a magdanjog irdnt, a biintetdjog irdnt, mindenekfelett a kizjog irdnt,
dm ezeket a félig adminisztrativ, félig magdnjogi, nem érdektelen, de rengeteg, pillanatonként
vdltozo rendelettel megspékelt szakmakat, mint munkaiigy, lakdstigy, foldiigy, ezeket kifejezetten
nem szevettem. Mds tanszék nem dllt rendelkezésemre, vigyhogy errdl letettem.””

Ezutan a biréi palya felé kezdett el tajékozédni: ,,Mdr azt hiszem, *48-t6l kezdve elkezd-
tem az elsd tapogatodzdst biréi kinevezés irdnydban. E targyban jdrtam Riesnél is, Hajdu Gyuldndl
is, és mind a ketten a gondolatot szivesen ldtszottak fogadni — ma szinte gyermekesnek taldlom,
hogy azt képzeltem, hogy nekem abban az idében és az akkort feltételek mellett a biréi dllapot
z0kkendmentesebb lesz, mint az egyetemi tandri dllapot. Utobb megtudtam, hogy a legnyilvanva-
l6bb utasitdsokat kaptdk a birdk abban az idében a legsumpldbb magdnjogi tigyekben is, hogy
hogy kell nekik dinteni. Azt épprigy nehezen viseltem volna el, mint azt az utasitdast, hogy hogyan
kell a politikdt eloadni. Akkor rejtélyes okokbol nem lattam dt, hogy ez nem nekem valé dolog.
Azutdn az elképzelés megbukott egy olyan tigyon, amely 49-ben zajlott, és elég dramar esemény
volt a szamomra.”®

% Fuigedi Erik, 1985.

36 MTAKK Ms 5110/101-111. ABTL 8.1.5-0-11182, 72, 137, MTAL, MTT, $/5, 23/14.
37 £D 389.

38 Uo. 389-390.
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Ezt kovetGen elmesélte, hogy mi volt az iigy, és abba & miért prébalt beavatkozni:
»Valamikor *47-t61 kezdve folyt ez az tigy, egy biintetGper, amelynek a szenvedd alanya egy mdsod-
unokatestoéremmek a férje volt. En ezt a férjet személy szerint nem ismertem, ezzel a mdsod-uno-
katestvéremmel sem volt kiillonasebb kapesolatom. Mikor ez bajba keriilt, akkor a felesége hozzdm
Sfordult; én elsdre elég bizalmatlanul fogadtam az tigyet, mert tudtam, hogy nyilas volt az illetd,
de azért utdnajdrtam, beszéltem az tigyvéddel, és akkor kideriilt a kivetkezd: a dontd tanii azt
lanisitja, hogy 6t egy menetben vitték kivégezni a Duna felé vagy nem tudom, hovd, sortiiz utdn
ott volt a halottak kizitt, de életben maradt, és kimdszott a halottak kiziil. O emlékszik arra, hogy
ez a tavoli ségor — Bardth Istvdn Andrdsnak hivtak — ott volt a kivégzdosztagban. Exz volt tulaj-
donképpen a domtd bizonyiték. Elsd fokon haldlra itélték. A mellékes motivumok, hogy it vagy
amott nyilasként szerepelt, igazak voltak, de haldl nem volt a kontdjian. Az iigyvéd eléggé meggyozd
adatokat szerzett arra — ami akkor nem volt példdtlan —, hogy ez a koronatanii X. tigyben ugyan-
et tanisitotta mds szinhelyekkel, mds személyekkel. Amolyan vandortandi volt, aki arra rantédott
eld, mikor adva volt valaki, aki nyilvanvaléan nyilas volt, de nem volt semmi igazi gyilkossagi
adat, ami a haldlos itélethez sziikséges lett volna. Akkor jiott &, és produkdlta ezt az adatot. Ezek
utdn, ext latvdn, az vigyet annyiban magamévad tettem, hogy az nem szolgdl alapul egy haldlos
itélethez; beszéltem mdsodfoki birdkkal, aminek eredményeképpen mdsodfokon az iigyet visszaad-
tdk az elsdfoki birdsdaghoz, és 1ij itéletre utasitottak. Mdsodik eljardsban az elsdfoki birdsdg vala-
mi bortonbiintetésre, taldn életfogytiglanra itélte, vagy taldn még kevesebbre is, mdsodfokon
azonban Bojta [Béla], aki a népbirdsag elnike volt, az aktdra rdirta: »Miért nem haldl?« — és
ebbél mdsodfokon haldl lett. Tehdt végiil is haldlos itélet sziiletett.” >

Az tigy hattere — ahogy az interjubdl kideriil — a kovetkezd volt: ,,4A groteszk a dologban
az, hogy a tandcselnok, aki egy nagyon puha és jambor embernek ldtszott, azt kozolte valakivel, hogy
azént kellett ennek az embernek haldlos itéletet kapnia, mert ugyanazon a napon szényegen volt egy
csenddr is, és ha azt haldlra itélik, annak semmi kildtdsa nem volt a kegyelemre, ennek viszont volt
kildtdsa vd, igy ezt itélték haldlra. Ez engem csendesen elképesztett, mint birdsagi szempont, de 1igy
volt, hogy valahogy a népbirdsdg kisgazdapdrti és parasztparti tagjdnak alkudnia kellett a kom-
munista és szocidldemokrata taggal, és igy aztan kijitt egy ilyen mérleg az iigybdl.”*°

A justizmord megakadalyozasanak kisérlete itt, ezen a ponton vette kezdetét: ,, Fzek
utdn elkezdtem a kegyelmi tigyben talpalni, és végigtalpaltam az egész rangsort fol a minisztériumi
oszdlyvezetdtol Hajdvig és Riesig. Végiil is nem kapott kegyelmet, és kivégezték. Ez valdsziniileg
rossz emlékként szevepelt Hajdui és Ries emlékezetében, 1igyhogy az én birdi kinevezésembdl, amit
elképzeltem, nem lett semmu, és utolag nem is bantam, hogy ez elmaradt. Ennek van valamiféle
lenyomata a zsidokérdésrdl irt cikkemben; egy gondolatban utalok a népbirdskodds bizonytalan-
sdgdra és labilis voltdra. Az tulajdonképpen ennek az tigynek az inspirdcidjabol szarmazott joval
kordbban, mert "48-ban — akkor irtam a cikket — mdr az iigy javdban folyt, viszont a kivégzés
"49-ben tortént.”*!

A dramatis personae, a drama szerepléi koziil Szab6 Imre, Hajdd Gyula és Ries Istvan
nevével Barath Istvan Andrés kivégzése utan még taldlkozunk. Nem egészen négy ho-
nappal késGbb a magyar tudomanyos élet szovjetizalasat szervez§ Magyar Tudomanyos
Tanacs szimara Szab6 Imre mindGsitette a jogaszprofesszorokat, s abban igy jellemezte
Bib6 Istvant:

39 Uo. 390.
40 Uo.
41 Uo. 390-391.
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,Bibo Istvin a szegedi egyetem politikai tandra, 38-40 éves, a Parasztpdrt tagja, polgdri be-
dllitottsagii, aki nehezen illeszkedik be. Kitiind jogi és tudomdnyos képzettséggel és képességgel
rendelkezik. Polgdri demokrata bedllitotisagi. Multbeli magatartdsa kifogdstalan.”*?

Hajda Gyula igazsagiigy-minisztériumi allamtitkar neve nagyjabol ugyanekkor Ries
Istvan, Beér Janos és Szab6 Imre tarsasagaban bukkant fel, akiknek a meghallgatasat
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (felteheten Ortutay Gyula hatasara) javasol-
ta a Magyar Tudoményos Tanacsnak, hogy Bibé Istvant addig ne mozditsak el a sze-
gedi egyetem politika tanszékérsl, amig mas helyet nem tudnak biztositani a szimara:
.» A Magyar Tudomdnyos Tandcs 903/1949. sz. atiratdban dr. Antalffy Gyorgy elvtdrsat a Szegedi
Egyetemre a politikai tanszékre nyil[vanos] rendk[iviili] tandrnak fogadta el. Ez a tanszék pilla-
natnyilag Bibo Istvannal van betoltve. Bibo az utobbi években a Kelet-eurdpai Intézetbe volt be-
rendelve szolgdlattételre. Ez az Intézet megsziint. Bibé Istvanrdl az az informdcionk, hogy halado
gondolkoddsi, demokratikus érzésti ember. Nem volna méltdnyos tehdt 6t a szegedi tanszékérdl
elmozditani, mieldtt valami mds megfeleld helyet tudunk szdmdra biztositani.”*®

Ries Istvan igazsagiigy-miniszter palyafutasa a kévetkezs évben lezarult. Hamarosan
az élete is. A volt igazsagiigy-minisztert a vaci boértonben — minden valészintiség szerint
— agyonverték.*

Bib6 Istvant 1950. szeptember 8-an Szabé Jozsef, a szegedi Tudomanyegyetem Jog-
és Kozigazgatas-tudomanyi Kardnak dékanja ,,illetékes helyrdl nyert felhivds alapjin’ fel-
kérte, hogy nyugdijazds irdnti kérvényét adja be.*> Bibo Istvan 1951. januar 1-jétdl az
Egyetemi Konyvtar dllomanyaba keriilt ,,ondllé konyuvtdrosi munkakorbe”, szakozé és de-
cimaloként. 0
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Boros Gabor

AZ ELEGTELEN, AM ELENGEDHETETLEN
NYELV: DESCARTES, SPINOZA, LEIBNIZ

Irni akarok magdanak, de bajban vagyok: hol kezd-
Jjek hozzd? Szeretném, ha tudnd, amiket gondolok, de
nem tudom, hogyan mondjam el, és bizalmatlan va-
gyok a szavaim irdnt. Kezdek rdjonni, hogy mindig
tudatlansagban tartottak, s félek, hogy olyasmit irok
le, amimem jo, és hogy tobbet mondok vele, mint amit
akarok. [...]

Taldn helytelen, hogy ezt elmondom; mégse birom
megdllni, hogy ne mondjam, és szeretném, ha nem
volna helytelen elmondani.”

A XVII. szazadi filozéfia a maga egészében véve igen osszetett jelenség mar pusztan
csak nyelvi tekintetben is. A szazad elején, 1597-ben jelenik meg Suarez DisPUTATIONES
METAPHYSICAE cimii miive, a metafizika arisztotelészi-skolasztikus hagyomanyanak addig
soha nem latott teljességli bemutatasa — természetesen latinul, a kozépkori filozéfia és
teolégia ,,szent” nyelvén, ha bitorolhatom e kifejezést annak a nyelvnek a megjel6lésé-
re, amely végiil mar-mar mesterséges nyelvvé lett a forditasok sziikségtelenné tétele,
valamint a gondolatok sallangmentes és disztelen, am tomor és egyértelmi elGadasa

I MoOLIERE 0sS7ES DRAMAL 1. 427. Szabé Lérinc forditasa.



