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Boros Gabor

AZ ELEGTELEN, AM ELENGEDHETETLEN
NYELV: DESCARTES, SPINOZA, LEIBNIZ

Irni akarok magdanak, de bajban vagyok: hol kezd-
Jjek hozzd? Szeretném, ha tudnd, amiket gondolok, de
nem tudom, hogyan mondjam el, és bizalmatlan va-
gyok a szavaim irdnt. Kezdek rdjonni, hogy mindig
tudatlansagban tartottak, s félek, hogy olyasmit irok
le, amimem jo, és hogy tobbet mondok vele, mint amit
akarok. [...]

Taldn helytelen, hogy ezt elmondom; mégse birom
megdllni, hogy ne mondjam, és szeretném, ha nem
volna helytelen elmondani.”

A XVII. szazadi filozéfia a maga egészében véve igen osszetett jelenség mar pusztan
csak nyelvi tekintetben is. A szazad elején, 1597-ben jelenik meg Suarez DisPUTATIONES
METAPHYSICAE cimii miive, a metafizika arisztotelészi-skolasztikus hagyomanyanak addig
soha nem latott teljességli bemutatasa — természetesen latinul, a kozépkori filozéfia és
teolégia ,,szent” nyelvén, ha bitorolhatom e kifejezést annak a nyelvnek a megjel6lésé-
re, amely végiil mar-mar mesterséges nyelvvé lett a forditasok sziikségtelenné tétele,
valamint a gondolatok sallangmentes és disztelen, am tomor és egyértelmi elGadasa

I MoOLIERE 0sS7ES DRAMAL 1. 427. Szabé Lérinc forditasa.



1276 e Boros Gabor: Az elégtelen, am elengedhetetlen nyelv: Descartes, Spinoza, Leibniz

érdekében. Hogy hova fejlédott a filozofia a korszak végére, az pedig jol lemérhets
azon, hogy Christian Wolffnak a Suarezével 6sszevethet6 metafizikaja, amely elGszor
— 1719-ben — németiil jelent meg, mar magaba épitette a XVII. szdzad nagy filozéfiai
vivmanyat, az elsé bizonyossagot nyijté én gondolatit, amelynek nyoman a recepcié-
torténet sodraban kérdésessé valt, hogy a bizonyossig végsd garancidjanak az én vagy
az Isten létezését kell-e tekinteni. Az 1728-ban megjelent latin metafizika viszont, noha
nyelvében hagyomanyos, de gondolatvezetésében ,forradalmi” a maga médjan: az
ember feldl vizsgalodik, tirgya az emberi megismerés egésze — PHILOSOPHIA PRIMA, SIVE
ONTOLOGIA, METHODO SCIENTIFICA PERTRACTA, QUA OMNIS HUMANAE COGNITIONIS PRINCIPIA
CONTINENTUR —, s mint W. Schmidt-Biggemann fogalmaz, ,,a mutatéban nem bukkan fel az
»Isten<”.

A szazadot magat tilnyomorészt a latin és a nemzeti nyelvek teljesen parhuzamos
hasznalata jellemzi, a szizad masodik felében pedig mar jol érzékelhet§ a nemzeti
nyelvek koziil a francidnak 1j kozvetit§ nyelvvé valasa. A sztikebb értelemben vett fi-
lozétiahoz tartoz6 miiveinek nagy részét éppenséggel francidul iré Leibniz ezért inti
német polgartarsait a franciatél valé6 emancipdlédasra — a késébbiekben visszatérek
még erre.

Aforditasoknak, illetve a parhuzamos nyelvhasznalatnak tobb oka is volt. Valészintileg
tisztan nyelvi-stilisztikai okai is voltak: éppen a célratord latin kevéssé cizellalt volta is
vonzébba tehette a nemzeti nyelveket. Ugyanakkor talan jellemz&bbek az inkabb
szociologiai jellegli motivumok: a megcélzott olvasok6zonség jelentSs része nem volt
latinos iskolazottsagu. Igy a filozéfiaval is érintkezé hitvitazé irodalomban, természe-
tesen protestans Osztonzésre, talilkozunk nemzeti nyelvii irasokkal — elegendd lesz
most csupan Enyedi Gyorgy-Toroczkai Maté? és Pazmany Péter nevét emliteniink,
mint két széls6 értékét —, de amikor — kiilonosen a szazad masodik felében — megje-
lennek a filozétfiat miivel holgyek, akik szamara a nemzeti nyelvek elérhetébbek, mint
a latin, a filozofal6 urak is elGszeretettel frnak igy. Raadasul a két motivum Ossze is
kapcsolédhat. Lady Damaris Masham (alias Cudworth) angolul veti szemére John
Norrisnak, az anglikan lelkészként platonikus filoz6fusnak, hogy talsdgosan is hagyja
magat befolyasolni egy katolikus — oratorianus — szerzetest6l, aki persze a maga részérsl
anyanyelvén, francidul ir, s mellesleg Malebranche-nak hivjak.

Mikor Thomas Hobbes a polgarhaborizé felek tobbségét el kivanja érni, akkor
angolul ir, mikor els6sorban a res publica litterarum tagjait sz6litja meg, akkor latinul,
s természetesen fontos, hogy nem egészen ugyanazt irja.

Am a legérdekesebb talan mégis az a koriilmény, hogy amikor a korszak gondolko-
doi a tag értelemben vett filoz6fian belill matematikat, mechanikat és a filozétia tobbi
agat osszekapcsolva a mesteremberekkel igyekszenek megértetni megvaldsitandé el-
képzeléseiket, nem nagyon frhatnak latinul, s még igy sem lehetnek egészen biztosak
abban, hogy megértik 6ket — noha persze ez azért valamennyire forditva is igaz: a
mesteremberek is nehezen tudjak meggy&zni Gket némely elgondolasuk megvalosit-
hatatlansagarél. MindkettSre j6 példakat talalunk Descartes-nal.

A kovetkez&kben azonban nem szeretnék a teljes XVII. szizaddal foglalkozni, bar
nyilvanvaléan megérné, hiszen, mondjuk Robert Fludd UtriusQue Cosmi, MAIORIS
SCILICET ET MINORIS, METAPHYSICA, PHYSICA, ATQUE TECHNICA HisTORIA (A makrokozmosz és

2 ExpricaTIONES LocoruM VETERIS ET Novi TESTAMENTI, EX QUIBUS TRINITATIS DOGMA STABILIRI SOLET. Kolozsvir,
1598. A kiadast Toroczkai Maté gondozta, aki a miivet magyar forditasban is kiadta. Kolozsvar, 1619.
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amikrokozmosz metafizikai, fizikai és technikai histéridja— 1617-1621) vagy PriLosorHia
Movsalca (1638) / MosaicaLL PHiLosorHY (1659) cimii miveinek izgalmas nyelvi vonat-
kozasai lehetnének.

A kovetkez&kben a teljes XVII. szazadi filozéfia egy szeletének felvillantasara torek-
szem majd, a f6 kdnonhoz tartozé Descartes, Spinoza és Leibniz munkainak nyelvi
vonatkozasaibdl igyekszem bemutatni néhanyat. A filozdfia hosszi XVII. szdzaddnak
nevezem Oket, illetve mindazokat, akik a ,,mechanikai filozdfia” projektjén dolgoztak.
Magardl errdl a filoz6fiakoncepciérél azonban most nem szeretnék szélni.

Kelemen Janos A NYELVFILOZOFIA KERDESEI DESCARTES-TOL Rousseau-16 cimi klasszikus
munkajidban (Kossuth, 1977) mar lényegre torSen elemezte a gondolkodds nyelvvel
szembeni elsGbbségérdl vallott descartes-i alaptéziseket. Descartes-rél ezért csak rovi-
den szeretnék beszélni, felidézve, mintegy emlékeztetsiil, a cogito-érvként elhiresiilt
gondolatanak klasszikus megfogalmazasit az ELMELKEDESEK AZ ELSO FILOZOFIAROL cim
md masodik elmélkedésébdl:

oot fallat quantum potest (scil.: deceptor summe potens) nunquam tamen efficiet, ut nihil sim
quamdiu me aliquid esse cogitabo. Adeo ut, omnibus satis superque pensitatis, denique
statuendum sit hoc pronuntiatum, Ego sum, ego existo, quoties a me profertur, vel mente concipitur,
necessario esse verum. Nondum vero satis intelligo, quisnam sim ego ille, qui jam necessario
sum...

...et qu’tl me trompe tant qu’il voudra, il ne saurait jamais faire que je ne sois rien, tant que je
penserai étre quelque chose. De sorte qu’apres y avoir bien pensé, et avoir soigneusement
examiné toutes choses, enfin il faut conclure, et tenir powr constant que cette proposition, Je suis,
jexiste, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce, ou que je la congois en mon
esprit.

Mais je ne connais pas encore assez clairement ce que je suis, moi qui suis certain que je suis...
[A mai francia forditasban: »Mais je ne connais pas encore d’'une intellection suffisante
ce qu’est ce mot...«|

Tévesszen csak meg, amennyire tud, azt mégsem lesz képes elérni sohasem, hogy ameddig azt
gondolom, vagyok valami, semmi se legyek. Olyannyira, hogy — mindent kellGen végiggon-
dolvan —végiil is le kell szogezni: az »én vagyok, én létezem« kijelentés — valahdnyszor kimondom,
vagy[is] elmémmel megragadom - sziikségszertien igaz.

Most azonban még nem latom [be értelmemmel] pontosan, mi is vagyok, ti. mi az az én,
aki immdr sziikségszertien vagyok.”

Az dltalam kiemelt (az idézetben all6 bets) kifejezések vilagossa teszik, hogy itt alap-
vetSen nem egy beszéd-tett megy végbe, hanem megismerés-tett a gondolkodasnak a
beszédtdl s nyelvtSl meglehetSsen elzart terében. A beszédbeli megformalasra utalé
nyelvhasznalat igy azutan megtéveszt§, mert az alapvetd belatasokhoz valéjaban a gon-
dolkodasnak abban a terében lehet eljutni, amelyben tacite sine voce, csendben, szavak
nélkiil — ahogy kicsit késébb fogalmaz Descartes —a természettdl fogva elménkben rejlé
két t6 megismerési miivelet, az intuicié és a dedukci6 révén — melyek koziil voltaképp
az intuicié az igazan alapvets — ragadjuk meg mind az ,.egyszer( természeteket”, mind
pedig a kozottiik 1évs kapesolatokat, mint amilyen példaul éppenséggel a gondolkodas
és a létezés kozotti sziikségszerd kapcsolat is (lasd errdl a SzABALYOK Az ERTELEM VEZETE-
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SERE cim irdst). S barmelyik imént idézett sz6veget vegyiik is alapul, Descartes e helytitt
az elme intuicidjara, vagyis az egyszert és sziikségszert igazsagok felismerését eredmé-
nyezs miveletre utal, mikézben elengedhetetlentil nyelvi formaba 6ltoztetett kozlésiik,
kommunikaciéjuk az olvasé szamara nyilvanvaléan elégtelen eredménnyel jar(t), hisz
amidta csak megjelent az elsd, a latin nyelvbe 6ltoztetett valtozat, eltérs interpretaciok
sokasaga probal kozelebb férkézni a kozlés legbelss, gondolati magvahoz. Az idedlis
kétségkiviil Descartes szamara is a de mente ad mentem, elmérél kozvetlentil elmére atte-
v6d6 kozlés volna, még ha ezeket a szavakat majd csak Spinoza fogja is alkalmazni,
raadasul filozo6fiai-teolégiai 6sszefiiggésben, Isten és Krisztus kapcsolatara.

Ezt a gondolatmenetet, mint emlitettem, voltaképp csupdn emlékeztetének szantam
Kelemen Janos elemzéseire, még ha nem az § példajat alkalmaztam is. Amit hozza
szeretnék tenni, az nyelv és filozéfia viszonyanak masik sikjara vonatkozik, retorika és
filozéfia viszonyéra. E két sik azonban persze olyannyira nem fiiggetlen egymastol,
hogy a most mondandék akdr az eddig mondottak megvilagitasara is szolgalhatnak.

Descartes egyik utolsé, valamint egyik els6 frasanak nem nagyon elemzett egybe-
hangzasarél szeretnék roviden szot ejteni. Utolso jelentSs irdsa A LELEK SZENVEDELYEI
cimet viseli, melynek élére szerkesztGje — valdszintileg Picot atya — el8sz6 gyanant
két-két levélbdl allo levélvaltast helyezett, amelyben Descartes levelezGpartnere val6-
szintileg 6 maga, Picot atya volt. Descartes masodik levelének végén talalhaté a sokat
idézett megtogalmazis: ,,[el6adasmodom] oly egyszerit és tomor, hogy mdr csupdn ennek
alapjdn is felismerhetd a szdndékom, mely nem az volt, hogy a szenvedélyeket szomokként (en
Orateur) vagy akdr mordlfilozéfusként (en Philosophe moral) fejtsem ki, hanem kizdrdlag a
természet kutatdjaként (en Physicien)”. (Egmont, 1649. augusztus 14., AT XI, 326, sajat
forditasom.)

Az én szandékom most természetesen nem lehet az, hogy ezt az allitast részletesen
elemezzem. Pusztan csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy 6sszefiiggés van az
egyszeriiség és tomorség (simple et bref) idealja, a szénoki eladasmoéd elutasitasa, va-
lamint Descartes egyik els6 irdsa kozott, amely szintén levélként ir6dott Guez de
Balzacnak, a kortars humanista irénak 1624-ben Parizsban megjelent LETTRES DU SIEUR
pE Barzac cim kotetének leveleirdl, éspedig egy CENSURA QUARUNDAM EPIsTOLARUM DOMINI
Barzacn cimmel ellatott levél formajaban. Descartes itt nemcsak elemzi Balzac iréi
stilusat, hanem ezt a stilust be is Agyazza egy meglehet&sen kiilonos, filozéfiai nézéponta
retorikatorténeti osszefoglalasba.

Balzac stilusat annak az idealnak szellemében dicséri, melyet nyilvanval6an 6 maga
kivant elérni. ,,[Elgy magasroptii szellemnek a sokasagtol tavol allo gondolatar fejezddnek ki a
legpontosabban a mindennapi nyelv leginkdbb haszndlatos kifejezéservel, melyeket a hosszii hasz-
ndlat tett tokéletessé.”™

Ezt az dsszhangot foelix rerum cum sermone concordidnak, a ,,dolgok s a beszéd szerencsés
osszhangjdnak” nevezi, s csakugyan nem nehéz felfedezni az igazi ékesszélasnak ebben
az eszményében Descartes sajat, mint latjuk, egész életén at jelen 1évG torekvését arra,
hogy a mindennapi gondolkodasnal sokkal mélyebben fekvs igazsagokat — jobb hijan
— a mindennapi kommunikacié eszkézeivel fejezze ki.

3 COGITATIONES ALTISSIMI SPIRITUS, ATQUE A PLEBE SEMOTAE, VERBIS IN ORE HOMINUM FREQUENTIBUS & LONGO USU EMENDATIS,
ACCURATISSIME EXPRIMUNTUR; AT I, 8.
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Descartes azzal folytatja levelét, hogy mivel az episztoldk nagy fontossagt kérdése-
ket targyalnak, a tiszta ékesszé6las nem elegendd, ki kell azt egésziteni a persuadend:
scientia technikaival. Ez készteti arra, hogy felvazolja a ,meggy6zéstudomany” filozé-
tiai néz6ponta térténetének f6 vonalait, melynek nyoman vildgossa valik a retorikanak
a descartes-i projekten beliili szerepe.

Descartes a kezdeti kor — primis & incultis temporibus — ékesszolasat kiegészitésre nem
szorulénak tekinti, mivel az ékesszélasnak egyes nagy szellemekben benne rejl§ isteni
ereje akkoriban elegendd volt ahhoz, hogy elérje a késGbb kiegészitésként felléps
meggy6zéstudomany harom f6 céljat: a nevelést — rudes homines ex sylvis eduxit —, a
torvényhozast etikai szabalyok és politikai torvények megalkotdsa révén —leges imposuit,
urbes condidit —, valamint a politikusi mesterség tokéletesitését — habuit persuadend:
potentiam simul & reghands.

A retorikdnak e harom f§ tartomanya nem véltozott jelentSs mértékben az idék
sordn. A {6 kiilonbség csupdn annyi, hogy a retorika médszerei mindharom tertileten
silanyabba valtak. A szénokok ugyanis mar nem nyiltan és kizarélag az igazsag csapa-
tait zsoldjukba fogadva (aperto Marte, & solius veritatis copiis) igyekeznek elérni céljaikat,
hanem dlokoskodasok és csalard kifejezések révén prébalnak diadalmaskodni (sophismata
& inanes verborum insidias). Az ékessz6las mesterei végiil a rossz tigyeket kezdték szol-
galni (praecipuam artis gloriam ponerent in deterioribus causis sustinendis), s még emberi
mivoltukban is megromlottak (optimi oratores esse non potuerint, quin mali homines
viderentur). (Az persze talan még a legboralatébb Descartes-ban sem merilt fel, hogy
lehetséges lesz valaha moralisan és politikailag rossz tigyeket még ékesszélas nélkil is
viszonylagos sikerrel képviselni.)

Vildgos tehat az 6sszefiiggés: Descartes azért nem koveti a filozéfiai hagyomanyt,
amely a szenvedélyeket, Arisztotelész nyomdan, a retorika keretein belil targyalja, mert
ugy véli, a retorika alapvetGen a rossz tigy melletti kiallast jelenti korménfont okosko-
dasok révén, s igy éppenséggel eltavolitana a retorikus eszkozokkel €16 filozofust is
attol, hogy ,,egyszeriien és tomoren” feltarja a gondolkodasba Istentdl vagy a természettdl
beléhelyezett tudaselemeket. A descartes-i természetkutaté ugyanis — ne tévesszen meg
benniinket a ,,természet” sz6nak a XX. szazadban elterjedt ,naturalizal6” értelmezése
—még ezt a végsS soron isteni eredetli természetet kutatja.

Descartes-nak volt tehat egy gyonyori latomasa az aranykorrdl, melyben az igazsag
az Gszinte emberek elméjén keresztiil szinte magatdl terjedt, anélkil, hogy megfelels
sz6hasznalaton vagy a szillogizmushoz hasonl6 mesterséges modszertani eszk6z6kon
kellett volna toprengeniiik. A viszily azonban megfertézte az elméket, az igazsag el-
vesztette erejét arra, hogy kozvetleniil, azaz nyelvi kozvetités nélkiil, hatdsa al4 vonja az
emberek elméjét. A rossz igyek képvisel6i folismerték, mekkora esélyiik timadt ezal-
tal arra, hogy magukhoz ragadjak a hatalmat részben a mesterkélt eszk6zok, részben
az elsilanyitott retorika révén. Descartes alapvet6 szandéka igy aztdn nem is lehetett
mas, mint hogy elkertilje a mesterkélt médszertani eszk6zok hasznalatat, s megteremt-
se az 6sszhangot mély gondolkodas és egyszer( kifejezésmod kozott. Legalabbis olyan
alakka stilizalta Balzacot és vele 6nmagat is, aki erre az 6sszhangra térekszik. Hisz ha
valaki elolvassa f& frasait, szembed&tlének fogja talalni a mar-mar tobzédasnak is
nevezhetS bdséget a retorikai eszk6z6k hasznalatiban. Ha csak a komoly szerepeket
jatsz6 hasonlatokat vessziik szamba, mar akkor is kittinik kortarsai kozil: fa, hajo,
orvény, erd6, szerpentin, épiilet, ,,homokra és sdrra épiilt biiszke palotdk” — mindannyian
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tudnank folytatni a sort egészen odaig, hogy még az igazsagkritériumma emelt ,, vild-
gos és elkiilonitett beldtds” értelmezéséhez is egy hasonlat szolgal alapul, a combunkba
dofott tér hasonlata — amint ezt majd Leibniz, masokhoz hasonléan, szemére is fogja
hanyni. Hajlok arra a gondolatra, hogy e nagy és fontos hasonlatokban olyan gondol-
kodéi magatartast kell latnunk, amely legaldbb annyira feladatdnak tekinti egy Gj nyelv
megalkotdsat, kiprobalasat, régi, megmerevedett fogalmi eszk6zok destabilizalasat,
tjak bevezetését, mint a nyelvi-fogalmi szigortsag kévetelményét. A nyelvhez valé
viszonyat tekintve Descartes taldn inkabb rokona Platénnak, mint Arisztotelésznek
vagy akar Spinozanak, s végképp mas jellegli a gondolkodasa, mint az Ggynevezett
kozépkoré.

Spinoza viszonya a nyelvhez mindazonaltal legaldbb ennyire osszetett, még ha nem is
ugyanezen a médon. Nyelvi és irodalmi horizontja eleve tébbrétd, mint ,,4j filoz6fiat”
mtivel§ kortarsaié, hisz anyanyelve a portugdl, s latinul éppannyira jél megtanul, mint
héberiil, de a németalfoldi vitakban is tajékozott holland nyelvtudasa révén, amelyet
ugyan idénként hibasnak mond, de azért gond nélkil kommunikal ezen a nyelven is
egy-egy levelezétarsaval. Filozéfiailag ennek ellenére — vagy talan éppen ezért? — leg-
alabb annyira bizalmatlan a mindennapi nyelvvel szemben, mint Descartes, s hozza
hasonléan vagy talin még inkabb keresi a megfelelS kapcsolatot az ideak és az ket
kifejez6 nyelvi eszk6zok kozott. Mert hiszen a metafizikai alaphelyzet néla az, hogy
ugyan teljesen el van vélasztva egymastdl az egyetlen szubsztancia valamennyi attri-
batuma — a szimunkra egyediil megismerhetének mondott gondolkodds és kiterjedés
is —, szubsztancidjuk tekintetében mégis azonosak. Rdadasul Spinozanal a lélek nem
korlatozédik az eszes lélekre, mint Descartes-nal, hanem minden egyes kiterjedt dolog
idedja a gondolkodashan egyszersmind az illets dolog lelkének is nevezhetd. Igy aztan
az a furcsa helyzet all el6, hogy a hasonlésagi relacioknak mar-mar a Foucault altal a
XVI. szazad vonatkozasaban kiemelt csigavonalba tekeredése valésul meg: a beszéd
ugyanis a hanghullamok révén kétségkiviil a kiterjedéshez tartozik, ugyanakkor az
ideak, amelyek kifejezésére a beszédhanghullimok vagy a leirt jelek alkalmazasra ke-
riilnek, gondolkod6 dolgokként sajatos viszonyban kell, hogy dlljanak a hanghullamok
gondolkodasbeli megfelelSivel. VélhetSleg azt kellene Spinozdnak mondania, hogy a
beszédhanghullamok gondolkodasbeli megfelelsi és a kimondani szaindékozott ideak
igen tavol vannak egymastél, amikor az altala képzeletnek nevezett, vagyis a legalacso-
nyabb megismerési méd koreiben tart6zkodunk, s szinte teljes egyezésiiket kellene
feltételeznie a harmadik megismerési méd, a szemléleti tudomany, a scientia intuitiva
esetében. Spinoza azonban nem reflektal ilyen dtfogé médon a nyelv filozéfiai szere-
pére. Reflexidja az inadekvat ideakkal 6sszekapcsolédott mindennapi nyelvre korlato-
z0dik, s els6 szinten nem is mond réla olyasmit, ami ne lett volna altalanosan ismert
a baconi férum kodképeibe épitett nyelvkritika 6ta. A mindennapi nyelv félreviszi
a filozéfiai vizsgalédast, ha magatdl értet6dének fogadjuk el a belekdodolt allitasokat.
Alegjobb példa erre a ,végtelen” kifejezése: ha magatdl értet6dSen igaznak fogadjuk
el az ebbe a kifejezésbe kodolt allitast, akkor a végtelent puszta negativitasként kell
felfognunk, mikézben valéjaban, filozéfiailag — az omnis determinatio est negatio elve
alapjan-a ,végtelen”-ként megjelolt 1étezGt elsédlegesnek, a legpozitivabban létez&nek
kell tekinteni. Amit pedig a nyelv pozitiv kifejezéssel illet, vagyis a ,,véges”-t, a végtelenbdl,
lehatarolassal kell szirmaztatni. Két dolog érdemli meg kiilonos figyelmiinket Spinozanal:
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egyrészt az, hogy noha nem reflektdl ra, de mégis kisérletet tesz a mar a baconi gondo-
latmenetre is stlyos teherként nehezed§ probléma megoldasara vagy meghaladdsara:
ha ugyanis minden nyelvi tettiinket eleve megfert&zi a forum, s ha masrészt minden 4j
filozétiai rendszer elére tudhaté médon tGjra és Gjra csak egy masik szindarab lesz, a
régiektdl olyan igazdn nem eltérd, akkor ugyan mi pozitivat mondhat még a filozéfus
e kritikan tal? S milyen nyelven? Bacon, ismeretesen, a ,teljes indukcié” médszerét,
illetve a tablazatokat javasolta, am ezek nemcsak végss soron, de mar a legelején sem
bizonyultak kielégitének. Spinoza megoldasi javaslata az ETika cim{ miiben magaban
miukodtetett filozofiai nyelvkisérlet: a korban rendelkezésre all6 latin nyelv kifejezése-
it nem a mindennapi maguktdl értet§dGségiikben alkalmazni, hanem szigor termi-
nusértékkel ruhazni fel Sket. Ennek az eljarasnak az alkalmazisira s eredményeire
egyes pontokon kifejezetten ra lehet mutatni — mint ahogy kifejezetten ra is mutat
Spinoza példaul a partikularis affektusok megjelolésére szolgalé kifejezések esetén —,
mas esetekben viszont ezek — sit venia verbo — csak megmutatkozhatnak. A szét persze
nem azért alkalmazom, mert megtaldlni vélem Spinoza wittgensteinidnus nyelvelmé-
letét, hanem azért, mert az eljaras egyes pontokon csakugyan megmutatkozik, azaz csak
akkor lehet az adott szovegnek valamelyest is koherens értelmezést adni, ha feltessziik
ennek az eljarasnak az alkalmazasat. Anélkiil, hogy itt most részletes szévegelemzések-
be bocsatkoznék, csak két példat emlitek. Az elsé mindjart kulcsfontossagu: az els§
konyv definiciéi az Gn. ,,nomindlis definiciok” mintajat kovetik — . x-en azt értem, hogy...”.
Spinoza ugyan nem mutat ra kifejezetten, hogy az intelligo kifejezést nem szabad , koz-
nyelvi” értelmében venni, hanem szigortian a harmadik megismerési médra utalasként
kell tekinteni, aminek megfelelGen jelentése a kovetkezs lesz: ,,az észnél magasabb
rendd, értelmi megismerésmadd révén belitom”. Nem lehetséges persze, hogy ez mar
az els6 olvasaskor megmutatkozzék — hisz ekkor még mit sem tudunk a megismerési
moédok hierarchidjardl —, de még az is kétséges, hogy a masodiknal feltarul; viszont ha
akkor sem, akkor esetleg mar nem is nagyon prébalkozunk harmadszorra. Pedig rop-
pant izgalmas és a megértéshez elengedhetetlen tudnunk, hogy az els definiciokat
olvasvan pontosan azon a megismerési szinten vagyunk, mint az 6todik konyv végén,
ahol kidertil, hogy értelmiink mdr mindig is Isten végtelen értelmének részét alkotta, az
Osszes tobbi, adekvat ideakat tartalmazé értelemmel egyiitt. Csak az isteni értelem
sztérajaba folemelkedett emberi értelem képes belatni, hogy mit jelent 5nmaga okaként
létezni, s csak akkor képes ezt beldtni, ha tudja is magarol, hogy ekként latja be — ezt
jelenti Spinoza tanitasa arrél, hogy az igaz idea énmaganak és a hamisnak is norméja,
nem szorul ra kiilsg jelre az igazolédashoz. (Mellesleg szélva, épp erre az 6sszefiiggés-
re épiti majd Schelling a FREIHEITSSCHRIFT-€t.)

Egy masik példa, ismét az els6 konyv definicidival kapcsolatban, de most statuszukat
illetGen: mivel omnis determinatio est negatio, ezért minden de-finitio ,le-hatarolasa” az
eredeti egységes egésznek, amely nem mds, mint a natura naturans €s a natura naturata
még el nem kiiloniilt egységét jelentd natura — sive Deus. 1gy tekintve Sket, az ETika
els6 részének definiciéi tehat valamiképp a mar mindig is ebben az egységben benne
tartozkodé (tartam nélkiil persze) filozotusi elme fokozatos kibontakozasianak, az
észmegismerés alkalmazasaban diszkurzivva valasanak elsS 1épései.

De a példak szaporitasa helyett ideje, hogy ratérjek a masik figyelemre mélt6
jellemz&re Spinoza nyelvre vonatkozé attittidjével kapcsolatban. Ez pedig nem mas,
mint latvanyosan radikdlis kiterjesztése annak a tézisnek, amely a — barmennyire is
elengedhetetlen — mindennapi nyelv alapvets elégtelenségét mondja ki. Latvanyosan
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radikalis ez a kiterjesztés, mert azt a nyelvet is a tézis hatékorébe vonja, amely eddig
teltétleniil tabunak szamitott: a ,,szent” héber nyelvet — persze a priori minden olyan
nyelvvel egyiitt, amelyet valahol és valaha is szentnek tekintettek; voltaképp mar maga
a nyelveknek ez a nivellalasa is egyik jele a szentség megtorésének. Ez a kiterjesztés
azonban kozvetleniil nem az Etiki-ban megy végbe, hanem a TEOLOGIAI-POLITIKAI TA-
NULMANY lapjain. E mi ugyanis nem csupan nem kezeli kitiintetettként az OszOvETSEG
héber nyelvét, hanem ezen tGlmenden egyrészt azonositja a képzelet mint legalacso-
nyabb megismerési méd inadekvat nyelvével, masrészt — ezt mar jelentSs részben a
héber nyelv grammatikajarol irott munkdjaban teszi Spinoza — egyfajta ,mindennapi”
héber nyelvet konstrudl a forrasként, nyelvemlékként ugyanakkor egyedil létez§
bibliai héber mellé. Erre is timaszkodik, amikor nyelvi és tartalmi elemzés révén ki-
mutatja, hogy Mé6zes nem lehetett az 6 neve alatt fennmaradt kényvek szerzgje, s
amikor nyelvi-filozéfiai elemzés Gtjan feldllitja tézisét arrél, hogy Isten nem valami-
fajta kiilonleges titkokat nyilatkoztatott ki a préfétak révén, hanem ellenkezéleg: olyan
»sz6csoveket” valasztott tizenetei tolmdcsoldsara, akik egyaltalin nem mdultak feliil
értelmi képességek dolgaban a nép tdlnyomo tobbségét, s igy épp azt voltak képesek
atadni az isteni tizenetbdl, amit a cimzettek pedig képesek voltak befogadni. Isten volt
tehat az elsd, akiad captum vulgi beszélt. Ugyanakkor Spinoza meg volt gy&z&dve arrol,
hogy ha mélyebbre akarunk hatolni az Isten-ember-vilag viszony megértésében, akkor
nem a bibliai ,,sorok kozotti olvasast”, valamilyen értelemben vett allegorikus értelme-
zéstkell alkalmaznunk, hanem a BisLiA-t6] fiiggetlen filozoéfiat kell miivelniink. Ennyiben,
tehat igen korlatozott értelemben, a spinozai filozéfia célkittizése egyfajta imitatio
Christi: hiszen egyediil Krisztusrdl tartja azt Spinoza, hogy Istennel de mente ad mentem
communicavit, azaz, hogy éppoly kevéssé volt sziiksége Istennek nyelvre ahhoz, hogy
Krisztust tuddsaban részeltesse, mint amilyen kevéssé volt sziiksége Krisztusnak
képzeletbdl fakado, inadekvit ideakra ahhoz, hogy ember legyen.. Az igazsig nem
mondhat ellent az igazsagnak, s noha Spinoza nézete szerint a ,,Szentiras” igazi mon-
danival6éjahoz csakis e széveg nyelvi, miivel6déstorténeti stb. historidjanak minden
oldalu feltarasa alapjan lehet eljutni, nem pedig a filozéfusnak kell azt allegorizal6
olvasds révén belevinnie, mégis, arr6l mindenképp meg van gy6z6dve, hogy a ,,Szentiras”
végsG soron nem tanithat mast, ellenkez6t azzal, amit az igaz — tehét a spinozai - filo-
z6fia pusztan az észre s értelemre épitve tanit.

Leibniz szerepe a hossza XVIL. szdazad* nyelvi filoz6fidjanak torténetében tdbb szem-
pontbdl is kiilonosen izgalmas. Egyrészt azért, mert egész munkassagat akar Ggy is te-
kinthetjiik, mint annak a spinozai médszertani elgondoldsnak kévetkezetes végigvitelét,
amelyet Spinoza sajatos médon ugyan a TEOLOGIAI-POLITIKAI TANULMANY-ban és a BisLia
értelmezésével kapcsolatban vezetett be, am ezt azzal a nyelvi fordulattal tette, miszerint
az elemzésnek ugyanazzal a médszerrel kell folynia, mint a természet elemzésének.
Vagyis a bibliamagyarazat helyes modszerének meg kell egyeznie a természetmagyara-
zatéval, s nem lehet mas, mint a histériai médszer. Ami nagyjabdl azt jelenti, hogy a
természet egy-egy aspektusinak vizsgalatakor aproélékos részletességgel kell tanulma-

4 E koncepcié médszertani jelentGségérsl 1asd A FiLozoFia HosszU 17. szazapal cimd frasomat. In: Také Ferenc,
To6th Olivér Istvan (szerk.): ...DE VAN BENNE RENDSZER. TANULMANYOK Az EOTvOs CorLLeciuM 15 Eves FiLozoria
MUHELYENEK TISZTELETERE. EGtvos Collegium, Filozéfia Mhely, 2012. 2-22.
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nyozni az illet§ teriiletet, az elérhets kutatasi eredményeket, s e tapasztalatok alapjan
kell 6sszedllitani az adott tertilet ,természetrajzat”, Naturgeschichtéjét. Mig egyfelsl
Spinoza csak nagyon korlatozottan végzett ilyesfajta vizsgalodasokat a természetrdl —az
onmagaban vett natura naturata aspektusainak vizsgalatat értve ezen —, addig Leibnizrél
elmondhaté, hogy életmiive nagyrészt ilyen vizsgalatokbol all a geolégiatél a népegész-
ségligyig igen sokféle teriileten és persze eltéré mélységben. A nyelvre vonatkozé vizs-
galddasai is forténetiek a sz6 kettds értelmében: egyrészt ténylegesen is az id§ mély
kuatjabol emeli ki leleteit, de masrészt e leletek alapjan itt-ott probalkozik valamilyen
részleges nyelvleirassal is, s6t a német nyelvre vonatkozéan még nyelvmtivel? jellegti
normativ allitasokat is tesz.

Leibniz nyelvtorténeti érdekl6dése nem tiinik véletlenszertinek. Sokkal inkabb azt
gyanitom, hogy végs6 soron a nyelv nala is zavarba ejt6 jelenség, csak nem ugyanabbél
az okbdl, mint Spinozanal. Hiszen a de mente ad mentem kommunikacid, amely Spinoza
szerint kizarélag az Isten és Krisztus kozotti kapcsolatban jon létre, Leibniz Istene és
mondszai k6zott egy bizonyos értelemben mar eleve megvalésult, s folyamatosan
miikodik. A communicare ige egyik jelentése ugyanis régtél fogva az ,,egyiittesen része-
stilni valamiben”, éspedig legalabb tendencia szerint egyetemesen. A monaszok mar-
most az egyetemes harmonia révén percepcids struktirajukban valamennyien tikor-
képei az egyetlen, minddjiik szimara azonos viligegyetemnek, s ennyiben, ha nem is
de mente ad mentem — hiszen a mens, az elme az appercepciéval is rendelkez§ szellemek
szamara van fenntartva —, de legalabb de anima ad animam, vagy de forma substantiale ad
formam substantialem ,kommunikalnak” egymassal. Tehat van valamilyen egyetemes
azonossag a valésagot alkot6 idedlis struktirakban, amelyhez Leibniz szempontjabdl
mar eleve nem egészen problémamentesen csatlakozik sem maga a testi valgsag, sem
a — legalabbis hangzé vagy masfajta jelszerd alakjaban — mégiscsak testiséget igényls
nyelv, s kivalt akkor nem, ha a nyelviség maga nem egyetlen, mindenki szamara k6zos
nyelvként, hanem az egymdst6l 1ényegileg kiilonboz6 struktirdja nyelvek sokasdgaként
létezik. Igy aztan kézenfekvének téinik a gondolat, hogy a tisztan filozéfiailag feltart
altalanos, idealis harmoénidba valamilyen egységes nyelvnek kell illeszkednie, éspedig
ugy, hogy felmutathaté legyen valamiféle leképezési viszony az altalanos percepcids
struktira és a — nevezziik igy — eredeti nyelv kozott. Leibniz nyelvtorténeti fejtegetései
nézetem szerint ennek az eredeti nyelvnek a kérvonalait igyekeznek megrajzolni. Noha
az UNVORGREIFLICHE GEDANKEN, BETREFFEND DIE AUSUBUNG UND VERBESSERUNG DER DEUTSCHEN
SpracHE cim, valdszintileg 1697 tajan keletkezett tanulmany nyitbmondata ugyan nem
kozvetlentil ebben az értelemben alkalmazza a tiikormetaforat, de véleményem szerint
nagyon is kézenfekvé, hogy a vazolt mélyebb értelemben vegyiik: , Ismeretes, hogy a
nyelv az értelem tiikre, s hogy a népek, ha magasra lenditik az értelmet, egyutml a nyelvet is
kimiivelik, mint ahogyan a girogik, a rémaiak s az arabok példdja is mutatja.”

Afelszini s a mélyebb értelem természetesen nem mond ellent egymasnak: mivel a
nyelv eleve, fejlettségi fokatdl fiiggetlenil titkkre az értelemnek, ezért az adott nemze-
ti nyelv kimtvelése az értelem mtvelésével egyutt jar6 feladat. Leibniz két nevezetes
német nyelvli tanulméinya — a most emlitett UNVORGREIFLICHE GEDANKEN mellett az

5, Esist bekannt, daf die Sprache ein Spiegel des Verstandes ist, und daf die Volker, wenn sie den Verstand hoch schwingen,
auch zugleich die Sprache wohl ausiiben, welches der Griechen, Romer und Araber Beispiele zeigen.” (5.)
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ERMAHNUNG AN DIE DEUTSCHEN, IHREN VERSTAND UND IHRE SPRACHE BESSER ZU UBEN, SAMT
BEIGEFUGTEM VORSCHLAG EINER DEUTSCHGESINNTEN GESELLSCHAFT — épp erre buzdit. Ez
egyszersmind azt is jelenti, hogy Leibniz voltaképp hirom feladatot végez el nyelvre
vonatkozé reflexiéiban: egyrészt lehet6vé teszi az &si nyelv teolégiatél levalasztott,
»histériai” kutatasat azaltal, hogy a héber nyelvet nem tekinti szentként kitiintetettnek
mas nyelvekkel szemben — s persze a gorog vagy a latin nyelvet sem —, masrészt ssze-
hasonlit6 nyelvtorténeti kutatast végez — de legalabbis kovetkeztetéseket von le masok
ilyen iranyd kutatdsaibdl -, s harmadrészt elGterjeszti a német nyelv kitlintetettségének
gondolatat, amelyet torténetileg az elterjedtségével indokol, egyebekben pedig az
altalanos német allapotok optimalis voltaval.

Az elsé részfeladatot Leibniz egyszertien oldja meg. A szavak nemcsak a gondola-
toknak, de a dolgoknak is jelei, s mint jelek, bizonyos értelemben csakugyan titkok
hordozéi. Am e titkok nem az Gsi nyelvi alakokba isteni gondviselés dltal belerejtett
Gs1 bolcsességként tarulnak fel, hanem ellenkezGleg, a kortars nyelvi allapot 4ltal
lehetsvé tett kifejezésbeli gazdagsagként, amelyet kihasznalva a matematikdtél a mes-
terségekig minden tudomdany képes a tokéletesedésre: ,, Ennek megfelelden a kabbaldt,
vagyis a jelek miivészetét nemesak a héber nyelv titkaiban, hanem minden egyes nyelvvel kap-
csolatban s, ugyan nem bizonyos, a betiikkel kapcsolatos értelmezési prébdlkozdsokban, hanem
a szavak helyes értelmében és haszndlatdban kell keresni.”®

Leibniz szdmara azért mégsem kétséges, hogy a nyelvek Gsiség tekintetében nem
mind egyforman kitlintetettek. A hangsily azonban egyértelmtien athelyezédik: sem
a héber, sem a gorog, sem a latin nem toltheti be jogosan a kitiintetett 6si nyelv funk-
ci6jat. Erre ugyanis egyediil a német hivatott.

Mertazlehet ugyan, hogy a németudvari emberek s mindazok, akik elvont gondola-
tokkal, logikaval, etikdval, a szenvedélyek elemzésével, metafizikaval, természetes is-
tenismerettel foglalkoznak, az egyszertiség kedvéért a készen all6 latin terminolégiat
alkalmazva elhanyagoljak az e tekintetben fejletlen németet. Az pedig ténykérdés,
hogy a francia nyelv a harmincéves haborut kévetd francia hegemoéniat kihasznalva
igencsak elterjedt és divatossa lett Németorszagban, igyhogy még a franciaul kevéssé
értdk is pontatlan francia kifejezésekkel rontjak meg németjiiket. S6t a francidk és az
olaszok el6rébb jarnak még a szokincs szétarszert feldolgozasa tekintetében is, mint
a németek. Mindennek ellenére, Leibniz szamara ,,kézzelfoghato és elismert tény”, hogy
a németség nyelve, éppuigy, mint egész, tag értelemben vett kultdrja, az Eurépa-
koézpontu vilagrész kultirajanak torténeti értelemben vett megrendithetetlen alapza-
ta. ,, Kézzelfoghato és elismenrt tény, hogy a francidk, olaszok és spanyolok (az angolokrdl, akik
[felerészben németek, nem is szolva) igen sok szavukat a németbdl kaptdk, tehdat nyelviik eredetét
Jelentds részben ndalunk kell keresnitik. A német nyelv vizsgdlata nemcesak szamunkra meguvild-
gité erejit, hanem egész Eurépa szamdra is, s ez nem csekély mértékben dicséri nyelviinket.””

6 ,Man hat demnach die Kabbala oder Zeichenkunst nicht nur in den hebriischen Sprachgeheimnissen, sondern auch
bei einer jeden Sprache wicht zwar in gewissen buchstiblichen Deuteleien, sondern im rechten Verstand und Gebrauch
der Worte zu suchen.” (7-8.)

7, Es ist handgreiflich und zugestanden, daf die Franzosen, Welschen und Spanier (der Englinder, so halb Deutsch, zu
geschweigen) sehr viele Worte von dem Deutschen haben und also den Ursprung threr Sprachen guten Teils bei uns
suchen miissen. Es gibt also die Untersuchung der deutschen Sprache nicht nur ein Licht fiir uns, sondern auch fiir ganz
Euwropa, welches unserer Sprache zu nicht geringem Lob gereicht.” (21.)
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A svédekrdl, norvégokrdl, izlandiakroél, ddnokrol s a Leibniz altal kiillonosen kedvelt
hollandokrél szét sem érdemes vesztegetni, 6k alapvetGen mind németek. Erdemes
viszont még folidézni, hogy ,,mivel a németek az igen régi idékben »gotok« vagy egyesek né-
zete szerint »gétdk« néven, de legaldabbis a bastarndk a Duna torkolata kirnyékén s lejjebb a Feke-
te-tengernél laktak, s bizonyos ideig az imént emlitett tatdr birodalmat is uraltak, sot csaknem
egész a Volgdig terjeszkedtek, nem csoda hdt, hogy német szavak nemcsak a gorogben oly gyako-
riak, hanem egészen a perzsa nyelvbe is benyomultak, amint azt sok tudds ember megjegyezte”.8

Az 6si német nyelv tehat régiség tekintetében minden mas nyelvet megel6z, s ez
egyszersmind azt is jelenti, hogy az e nyelv dltal hordozott kultdra is megalapozo
jelentGségl ezen a teriileten. ,, Ennélfoguva tehdt a német végiségben s kiilondsen a német
dsrégi nyelvben, amely valamennyi gorog és latin konyvet feliillmilja régiség tekintetében, rejlik
az eurdpai népek és nyelvek eredete, részben még az 6srégu istentiszteleté, a szokdsoké, a jogrendé
s a nemességé, gyakran még a dolgok, a helyek és az emberek régi neveié is, amint azt részben
mdr tibben kifejtették, részben pedig még tovdbbi mitvekben tdrgyalandd.” Annak kivalo
példaja pedig, ,,hogy az eurdpaisdg eredetét és forrasvidékét nagyrészt nalunk kell keresni”,'”
a,,német W betii”, amelyben ,,ldgy zigds és morajlds rejlik, mintha egyfajta orvényld forgdsbl
s mds szabad mozgdsbol keletkezne, amely hol ledll, hol megindul, mint a kovetkezd szavak ese-
tében: wehen, Wind, Waage, Wogen, Wellen, Wheel vagyis Rad”.!! Ebbél a W-bél, mint

gyokérbdl azutan Leibniz szamos tovabbi német, angol, gérog, latin és francia sz6t
eredeztet. MeglepGen hosszan, a,,W” elemzéséhez hasonl6an ir Leibniz az U‘]ABB ER-
TEKEZESEK harmadik konyvében az ,,r”-rdl, valamint az ,,{”-r6l: az ,,r” , erdszakos mozdu-
latot és e betii hangjdhoz hasonlé zajt” jelol (260.), mig az ,,l” ,természetts] fogva” ,,szeli-
debbet [ti. zajt] jelent”. S ha mar az UJABB ERTEKEZESEK-NE] jarunk, Leibniz ebben a miiben
is egyértelmtivé teszi, hogy egyetért,,az dsszes nemzet kiozos eredetérdl és az egyetlen dsnyelvérdl
520007 (259.) nézettel, tovabba, hogy ,,a német nyelv tobbet megdrzitt a természetes és (hogy
Jakob Bohme szavarval éljiink) dddmi nyelvbdl”, mint a héber vagy az arab.

Ez a sajatos szofejt6 és régiségkutatd stratégia nem minden korszakban rezonalt
egyforman jol a ,,német Eur6pa” minden teriiletén — amint ezt az ut6bbi idében Gangé
Gabor tobb irdsaban is bemutatta. Mindenesetre érdekes vonas, hogy a német &skutatas
Leibnizben lathatélag 6sszekapcesolddik a korabban emlitett filozéfiai gyokert elgon-
dolassal, amely a természetes — nyelvészetileg igy is mondhatjuk: természetes hang-
utanzé — nyelvi hangokban, szavakban, széelemekben latja egy nyelv Gsiségének leg-
megbizhat6bb jelét — fiiggetlenil most attél, hogy igaza volt-e az 6sszehasonlité eti-
moldégiai fejtegetéseiben. ,,[...] az dllati hangok adjik a német nyelv mds szavainak az

8 weil die Deutschen vor alters unter dem Namen der Goten oder auch nach etlicher Meinung der Geten, und wenigstens
der Bastarnen, gegen den Ausflup der Donau und ferner am Schwarzen Meer gewohnt und zu gewisser Zeit die jetzt
genannte Tartarei innegehabt und sich fast bis an die Wolga erstreckt, so ist kein Wunder, daf deutsche Worte nicht nur
im Griechischen so héaufig erscheinen, sondern bis in die persische Sprache gedrungen, wie von vielen Gelehrten bemerkt
worden”. (22.)

9 Es steckt also im deutschen Altertum und sonderlich in der deutschen wralten Sprache, soiiber das Alter aller griechischen
und lateinischen Biicher hinaufsteigt, der Ursprung der europdischen Volker und Sprachen, auch zum Teil des uralten
Gottesdienstes, der Sitten, Rechte und des Adels, auch oft der alten Namen der Sachen, Orte und Leute, wie solches teils
von andern dargetan und teils mit mehreren auszufiihren.” (23.)

10 dap der Ursprung und Brunnquell des europdiischen Wesens grofenteils bei uns zu suchen”.

W der ein sanfies Sausen und Brausen in sich hat, dergleichen von einem solchen wirbelhafien umdrehen und ande-
rer freier Bewegung, so ab- und zugeht, verursacht wird, als bei wehen, Wind, Waage, Wogen, Wellen, Wheel oder
Rad”. (24.)
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evedeti tovétis. | ...] Tehdt ugy itélhetjiik, hogy e szavak vonatkozdsaban a német nyelv dsnyelvnek
tekinthetd |[...] De ugy tiinik, sok mds szavunkndl is ugyanez a helyzet.” (259. k.)

S ime még egy megnyilvanulas, amely j6l mutatja, hogy Leibniz felfogidsaban a német
nyelv Gsisége alapvetGen azt célozza, hogy a héber megfosztassék e cimtdl: ,, Goropius
Becanus, egy XVI. szdzadbeli tudos [...] nem tévedett oly nagyon, mikor azt dllitotta, hogy a
német nyelv [...] ugyanannyi, sét még tobb jelét mutatja az dsiségnek, mint akdr a héber nyelv.”
(263.)

Ugy latom, a szent nyelv statuszara val6 igénybejelentéstél fiiggetleniil, hogy a
Leibniz dltal alapnak tekintett egyetlen Gsi nyelv kordbban emlitett, sajdtos értelemben
vett titkroz6 jellege hangutdnzo voltdaban 4llt. Ugy gondolom, ezzel prébalta megoldani
azt a teoretikus nehézséget, amelyet a jel6l6 nyelv 1éte jelent — amely azért mégiscsak
testi jellegi entitds —, a monaszok idealis létmodja altal uralt gondolkodasban.

Am végiil is barmennyire terhelik Leibniz bizonyos fejtegetéseit esetleges ideologi-
ai, illetve tisztan filozofiai elSfeltevések, annyi bizonyos, hogy a ,,histériai” értelemben
vett, el6feltevésektsl és elhamarkodott médszertani dontésektSl lehetSség szerint
mentes nyelvtudomanyi vizsgalédasok igényét és legalabb egy fontos jellemzgjét kiva-
l6an megfogalmazta:, Ezért a helyesen értelmezett etimolo’gia’k érdekesek és nagy jelenté’ségﬁek
lennének, de tibb nép nyelvét kell egymds mellé tenni, és nem szabad til nagyot ugrani az egyik
nemzettdl egy tavoli masikig, ha erre nincsenek helytallo bizonyitékaink |...] Es dltaldban csak
akkor szabad az etimologidknak hitelt adnunk, ha sok-sok egymdssal dsszhangban lévd bizonyi-

tékunk van [...]” (262.)

Osszefoglaléan a kovetkezSkkel jellemezhetjiik roviden a XVII. szdzad nyelvfelfogésat.
Anyelv az a médium — kozépen all test és elme kozott —, amely egyarant képes a testiség
és a mentalis szférdja felé hajlani — a népnyelvek szemben az univerzilis nyelvvel,
a biblikus vallasossag nyelve szemben a racionalis teol6gia nyelvével. Barmi legyen is a
nyelv eredete, nyilvanval6, hogy alapvet6 médon formalja azt a képet, amelyet a val6-
sagrol alkotunk, mikézben masodlagos tulajdonsagokkal népesitjiik be az elsédleges
tulajdonsagok univerzumat.

Afilozétia hosszi XVII. szazaddban a nyelvek, a mindennapi, beszélt nyelvi kommu-
nikdcio, globalisan fogalmazva, leértékel6dik és nivellalédik. Filozéfiailag igazan rele-
vans aktusnak az egyes individuum tekintetében a tacite, sine voce (Descartes) végbemend
belsd, intuitiv vagy deduktiv megismerés-cselekedet tekintendd, az individuumkozi tér
tekintetében pedig a de mente ad mentem kommunikacié (Spinoza). E két, emberileg
egyaltalan nem vagy csak kivételes pillanatokban elérhet§ ideal fényében a ,,szent”
nyelvek nem emelkednek ki a t6bbi nyelv koziil, a ,,szent” nyelveken megfogalmazott
»szent” szovegek éppen annyi alkalmat kinalnak a torténeti-kritikai vizsgalédasra, mint
barmilyen mas nyelv barmilyen mas szovege. Filozéfiailag kitiintetetté egy nyelvet
a torténeti-teoldgiai értelemben vett ,,szentség” helyett — ami végss soron éppenséggel
a partikularis nyelvek egyikének filozdfiailag megalapozatlan kitiintetését jelenti — az
tehet, ha minél hivebben képezi le az alapvet§ megismerés-cselekvés eredményeit, akar
ugy, hogy mesterséges szimb6lumokat vezet be — mint a matematikaban, egyre inkabb
s egyre letisztultabban —, akar gy, hogy a természetes nyelvi kifejezéseket kiemeli
stermészetes” értelemadé kontextusukbol, és sajatosan filozéfiai jelentéssel ruhazza fel
Sket (vagy filozéfiai hangstlyokat ad a természetes kontextusban ki nem hasznalt sza-
vaknak, széelemeknek), a természetes nyelvet beszél6k kozossége mellett kialakitani
probalva azokat az alternativ kozosségeket, amelyeket egyrészt az értelem és az életvitel
tisztasdga, masrészt a kommunikacié egyértelmtisége, Gszintesége, nyiltsaga jellemez.



