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Samuel Johnson

ELOSZO SHAKESPEARE
MUVEIHEZ (1765) (II)

Gardos Balint forditasa

Homéroszon kiviil nem kénnyen talalnank még egy olyan szerz&t, aki annyi mindent
talalt ki, mint Shakespeare, aki annyit tett volna barmely teriilet el6rehaladasaért, vagy
annyi Gjdonsaggal gazdagitotta korat és orszidgat. Az angol drama jellemei, nyelve,
szinpada mind t6le szirmaznak. Dennis szerint,, valdsziniileg tdle ered tragikus harmonidnk,
vagyis a blank vers harmonidja, amelyet esetenként két vagy hdarom szétagos sorzdrlat tesz vdlto-
zatossd. Ez a vdltozatossdg kiilonbozteti meg az eposzi harmonidtol, és azdltal, hogy kizeliti a
mindennapi nyelvhaszndlathoz, a figyelem megfelelobb targydva teszi, és alkalmasabbd a cselekvé-
sek és a dialogusok megformdlasdra. Ilyen verssorok prozairds kizben, sét még a kizinséges be-
szélgetés soran is eléfordulnak”.®!

Nem tudom, hogy ez a dicséret kidllja-e az alapos vizsgalat probdjat. A két szétagos
sorzarlat, amelyet a kritikus helyesen a dramanak tulajdonit, bar a Gorsobuc-ban, agy
latom, még nem talalhaté meg, de a bizonytalan keletkezési daituma HieronnyMO-ban
mir igen,*? errdl pedig okunk van feltételezni, hogy legalabb olyan korai, mint Shakes-
peare legelsG darabjai. Az azonban kétségtelen, hogy 6nala tanulta meg a tragédia és
a komédia, hogyan gyonyorkodtessen; egyetlen korabbi szerzének sem maradt fonn
olyan darabja, amelyet a régiség- és a konyvgytjt6kon kiviil barki is ismerne. Ezeket
csakis azért keresik, mert ritkdk, Am nem lennének ritkdk, ha kiilonosebben becsiilték
volna 6ket.

Ot illeti dicséret azért is (vagy esetleg Spenserrel osztozhat rajta), hogy felfedezte,
mennyire csiszolhaté gordiilékennyé és harmonikussa az angol nyelv. Bizonyos beszé-
dei, talan egész jelenetei is éppoly kifinomultak, mint Rowe-éi, de azok finomkodasa
nélkiil.>* Toébbnyire ugyan parbeszédeinek erdteljességével és energidjaval igyekszik
hatni, de soha nem jar nagyobb sikerrel, mint amikor azok lagysagaval prébal nyugal-
mat kivaltani.

Végiil azért mégis el kell ismerni, hogy bar mi mindent neki koszonhetiink, azért 6
is koszonhet nekiink valamit: még ha a dicséret sokszor j6 megfigyelésbél és boles
itéletbdl fakad is, azért éppilyen gyakran dicsérik pusztan megszokasbol és balvanyo-
zasbol. A szépségekre fiiggesztjiik tekintetiinket, és elfordulunk a hianyossagoktdl; amit

31 Az idézet John Dennisnek (1657-1734), a XVII-XVIIL. szdzad fordul6ja meghatarozo kritikuséanak Essay
ON THE GENIUS AND WRITINGS OF SHAKESPEARE (ESSZE SHAKESPEARE GENTUSZAROL ES IRASAIROL) cimii 1712-es miivébol
szarmazik.

%2 Thomas Norton és Thomas Sackville hol Gorsobuc, hol FERrex £s POrREx cimen emlegetett darabjat, az
egyik legkorabbi, senecai mintdra épiil6, blank versben elbeszélt angol tragédiat 1561-ben mutattak be.
A cselekmény a legendds brit hgsi mualtbdl szarmazik. Hieronnymo cimen Johnson feltehetSleg Thomas Kyd
1592-ben megjelent SPANYOL TRAGEDIA-jdra utal (ez magyarul Szab6é Magda, Gjabban Szab6 Stein Imre fordi-
tasaban olvashato).

33 Rowe a legnagyobb sikert ,nétragédidival” érte el (6 nevezte igy Sket), amelyekben egy dldozati helyzetbe
kertlt n6 szenvedése valt ki részvétet a nézGkbal.
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masnal gyilolnénk vagy megvetnénk, azt nala elviseljiikk. Ha csak elviselnénk, de nem
dicsérnénk, akkor dramairodalmunk atyja iranti tiszteletiink menthetné a hibankat,
am egy modern kritikus konyvében kihagasok egész gytijteményével talalkoztam, ame-
lyek bizonyitjak, hogy Shakespeare minden lehetséges romlottsaggal ziillesztette a
nyelviinket, rajong6ja azonban éppen ezekbdl emelt emlékmiivet a tiszteletére.>*

Vannak kétségteleniil és minden egyenetlenség nélkiil kivalo jelenetei, de talan
egyetlen olyan darabja sincs, amelyet ha ma egy kortars szerz6 miiveként mutatnanak
be, a kozonség végighallgatna. Kordntsem gondolom, hogy a darabjai megfelelnének
Shakespeare sajat tokéletességeszményének; ha a kozonségnek megfeleltek, neki is
megfeleltek. Még az olyan szerzdk is ritkan emelkednek jelentGsen koruk mércéje £61¢€,
akik Shakespeare-nél inkdbb vagynak a hirnévre. A kortarsak dicséretét az is kivaltja,
hasikertil egy keveset hozzatenni a meglévé legjavahoz, s akik mar elnyerték a hirnevet,
hajlamosak hitelt adni az ket dics6it6k korusanak; igy takaritjdk meg az 6nmagukkal
folytatott kiizdelem faradsigos munkajat.

Semmi nem utal ra, hogy Shakespeare mélténak taldlta volna a miiveit az utékor
figyelmére, hogy a hodolat eszmei addjat vetette volna ki a jovére, vagy egyaltalan lett
volna barmilyen elvarasa a jelenbeli népszertiségen és hasznon kiviil. Ha bemutattak a
darabjait, nem is remélt tébbet: nem vagyott az olvasok elismerésére. Igy aztan fenn-
tartasok nélkiil ismételte meg szamos parbeszédben ugyanazt a tréfat, s tobb darabjaban
ugyanarra a rugéra jar a bonyodalom, am ez ut6bbit talin megbocsatjak, akik emlékez-
nek ra, hogy Congreve négy komédiaja koziil kettSt zar le maszkos hazassag; méghoz-
za olyanok, amelyekhez talan meg sem tortént megtévesztések vezetnek, s—akar hihet6ek,
akar nem — ezeket sem § talalta ki.?®

Ez a nagy kolt6 annyira nem torekedett a jovébeli hirnévre, hogy bar — kényelemben
és jomodban — még azel6tt visszavonult, miel6tt az ember évei ,,vilgynek lejtenek”,%
miel6tt a faradtsag elvette volna a kedvét, vagy a gyengeség a képességét, mégsem
gy(jtotte 6ssze a miveit; sem a korabban megjelent darabokat nem kivanta megmen-
teni az Sket elfed§ torzitasoktol, sem a tobbinek jobb sorsot biztositani, igaz allapotuk-
ban adva 6ket a vilagnak.

A Shakespeare neve alatt megjelent darabok nagyobb részét tobb mint hét évvel a
szerzG haldla utan adtak ki, az a kevés pedig, ami még az életében megjelent, lathatéan
a gondozasa s igy bizonyara a tudomasa nélkul lett kinyomva.

Azjabb szerkesztGk alaposan kimutattdk az 6sszes kiad6 —a titkosak és a hivatalosak
— gondatlansagat és hozza nem értését. Bizony mind szamos durva hibat kévettek el,
amivel nemcsak eltorzitottak szamos szévegrészt, talan helyrehozhatatlanul, hanem
szamos olyat is gyanussa tettek, amelyet csak a régies széhasznalat, a szerz6 gyakorlat-
lansdga vagy megjatszottsaga tett nehezen érthetévé. Megvaltoztatni mindig konnyebb,
mint megmagyardzni, a vakmerdGség pedig gyakoribb tulajdonsag, mint a szorgalom.
Akik lattak, hogy elkeriilhetetleniil sziikség van bizonyos mértékig feltevések alapjan
dolgozni, azok hajlamosak voltak tovabb is elmenni. Ha a szerz6 maga publikdlta volna
amiiveit, akkor csendesen nekitiltiink volna, hogy kibontsuk, ami 6sszetett és tisztazzuk,

31 Johnson, Ggy tiinik, John Upton mtivére utal, amelyrsl késébb részletesebben is beszél.

% William Congreve (1670-1729) angol drdamairé, kolts, a szerelmi-szexudlis intrikakra alapozott tn. restau-
raciés komédia taldn utolsé mestere. Ezek kéziil az [oy fL A viLAc-ot ma is jatsszak (magyarul Kéry Laszl6 és
Gergely Agnes, Gijabban Varré Daniel forditdsiban ismert).

36 OrnELLo, I11. 3. Kardos Laszlé forditasa.
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ami homadlyos, de most kitépjiik, amit nem tudunk kibogozni, és elvetjiik, amit torté-
netesen nem értink.

Ennyi hibat csak szimos ok egyiittes hatasa okozhat. Shakespeare stilusit mar 6n-
magdban nyelvtani hibak, zavarossag és homalyossag jellemezték; akik azutan a sziné-
szek szadmara lefrtak, valészintileg nemigen értették a miveit; hasonl6an felkésziiletlen
masolok szaporitottak tovabb a hibakat, s esetenként feltehetSleg a szinészek is meg-
csonkitottak a miiveket, hogy roviditsék a beszédeket; a nyomtatas el6tt pedig senki
nem nézte at a kiszedett szoveget.

De nem azért maradtak ebben az allapotban, mert — mint dr. Warburton feltételezi®?
- nem becstilték meg Gket, hanem azért, mert a szerkesztSi tudast nem alkalmaztak
még a modern nyelvekre, &seink pedig annyira hozzaszoktak az angol nyomdaszok
gondatlansagihoz, hogy nagy tirelemmel elviselték. Végiil Rowe vallalta el egy kiadas
elkészitését, de nem azért, hogy kolts adja ki egy kolté miveit — Rowe-nak nem sok
gondja volt a javitdsokra és magyardazatokra —, hanem azért, hogy szerzénk miivei is,
testvéreiéihez hasonloan, életrajz és dicsérd elGsz6 kiséretében jelenjenek meg.® Rowe-t
larmésan vadoltak, amiért nem végezte el, amit soha el sem vallalt. Ideje, hogy igazsagot
szolgaltassunk neki, és elismerjiik, hogy bar nem forditott killonosebb gondot a nyom-
dahibakon tilmend javitasokra, mégis szamos olyan emendaciot® végzett el (hacsak
korabban el nem végezte mar valaki), amit kovetdi sz6 nélkil atvettek. Pedig ha a sajat
munkdjuk lett volna, oldalszdmra olvashatndnk, hogy milyen ostobadk voltak, akik elko-
vették a hibakat, és azok micsoda abszurd kovetkezményekhez vezettek, hogy aztin
dicsekvGen elmagyardzhassdk az Gj olvasat elényeit, és gratulalhassanak maguknak,
amiért szerencsésen ratalaltak.

A tobbi szerkeszt§ elGszavaihoz hasonléan Rowe-ét is megdériztem, s a szerz$ életraj-
zat is atvettem téle: nem elegans és nem erételjes iras, de tartalmazza, amit tudnunk
kell, s ezért megérdemli, hogy a jovébeli kiaddsokban is szerepeljen.

Anemzet hosszi éveken 4t meg volt elégedve Rowe tir munkéjaval; mindaddig, amig
Pope uar fel nem tarta a shakespeare-i széveg valés dllapotat: 6 mutatta meg, mennyi
hibit tartalmaz, és adott reményt, hogy van méd azok javitsara.*0 Osszevetette a régi
példanyokat, amelyek vizsgalatara korabban senki sem gondolt, és szimos sort helyre-
allitott, de sommas kritika alapjan elvetett mindent, ami neki nem tetszett; inkabb
amputalt, mint gyogyitott.

Nem tudom, Warburton miért dicséri Pope kiilonbségtételét a helyesen és a hamisan
Shakespeare-nek tulajdonitott darabok kozott. Pope nem 6ndll6 mérlegelés alapjan

37 William Warburton szerkeszt6i munkdjardl lejjebb részletesen beszél Johnson. A megjegyzés, amelyre utal,
Warburton kiaddsdnak elGszavabol szarmazik.

38 Rowe hatkétetes kiaddsa 1709-ben jelent meg. Ebben elssorban a darabok szinpadi el6adésaval kapcso-
latos problémakkal foglalkozott. Szamozott felvondsokra és jelenetekre osztotta a darabokat, szabalyszertien
feltiintette a szereplSk (vélelmezett) szinpadra lépését és tavozasat, és dramatis personae-t csatolt minden da-
rabhoz. Ezenfelil modernizalta a helyesirast és a kozpontozast.

39 A XVIIL szdzadban kezdédik a shakespeare-i miivek vélt vagy valés szévegromlasainak javitasa. Ezt hivjik
emendaciénak.

40 Alexander Pope (1688-1744) a XVIIL. szdzad els felének koltsfejedelme, miforditd, 1725-ben publikal-
ta a maga hatkotetes Shakespeare-kiadasat. Ebben nem a textolégiai problémakra koncentralt, inkabb izlés-
itéleteket hozott. Az Erzsébet-korndl kifinomultabbnak gondolt XVIII. szazad szamara igyekezett kozvetiteni
amtveket. Csillaggal emelte ki a legszebbnek tartott passzusokat, a méltatlannak vélteket pedig a labjegyze-
tekbe szamiizte. A kiaddshoz irt elGszava a kora XVIII. szazadi Shakespeare-értelmezés kiemelkedGen fontos
dokumentuma.
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dontott: atvette az elsé szerkeszt6k, Heminges és Condell altal kiadott darabokat;*! és
elvetette azokat, amelyeket — bar a kor nyomdaviszonyainak szabalyozatlansiga miatt
még a szerzs életében Shakespeare neve alatt jelentek meg — a baratai nem véltek hi-
telesnek, és az 1664-es kiadas elGtt senki nem tekintett az életmi részének, bar a késébbi
nyomdak ez ut6bbit masoltdk.*?

Ezt a munkat Pope, aki nem tudta elfojtani a , szerkesztd unalmas kitelességer” irant
érzett megvetését, a jelek szerint méltatlannak vélte a képességeihez.*® Villalkozasanak
csak a felét értette meg. Az egybevetés kotelessége valoban unalmas, de mas egyhangt
munkdkhoz hasonléan nagyon is sziikséges; a szovegjavité kritikus munkajat pedig
nagyon rosszul végezné el egy unalmas személy. A szévegromlas vizsgilatdhoz minden
lehetséges jelentést, minden kifejezésarnyalatot szem elGtt kell tartani. A szerkesztének
ilyen 4tfogé gondolkodasra van sziiksége, és ennyire gazdagon kell ismernie a nyelvet.
Alehetséges olvasatok koziil azt kell valasztania, amelyik a legjobban igazodik az adott
kor nyelvének allapotidhoz, valtozataihoz és az uralkod6 véleményekhez, tekintetbe véve
a szerz8 gondolatjarasat és kifejezésmodjat is. Ehhez megfelels tajékozottsagra és iz-
lésre van sziiksége. A feltételezések alapjan dolgozé kritika emberfeletti kovetelménye-
ket r6 rank, s aki a legmegfelel6bben végzi, az is gyakran raszorul az elnézésiinkre. Ne
halljunk tobbet a szerkeszté unalmas munkajarol.

A siker tobbnyire 6nbizalmat ad. Aki barmilyen téren hangosan tinnepelt sikereket
értel, konnyen gondolhatja, hogy mindenre kiterjednek a képességei. Pope kiaddsa nem
felelt meg a sajat elvarasainak, s amikor kideriilt, hogy maradt utana tennivalé masok
szamdra is, élete utolsé szakaszat az aprolékos kritika elleni habortasaggal toltotte.

Minden jegyzetét megtartottam, nehogy elvesszen egy ilyen nagy ir6tél akar egy
toredék is; az elGszavat, amelyet az elegans kompozici6 és a helyes megtigyelések egy-
arant értékessé tesznek, s amelyben Shakespeare kritikai értékelése annyira teljes, hogy
alig lehet valamit hozzatenni, és olyan pontos, hogy alig lehet valamit vitatni benne,
minden szerkeszt§ szivesen eltitkolnd, de minden olvasénak érdekében 4ll, hogy meg-
ismerhesse.

Pope-ot Theobald kovette: egy sztik latokor( férfi, kis tehetséggel, a géniusz veleszii-
letett belsG ragyogasa, s6t jorészt a miiveltség mesterséges fénye nélkil; am szenvedélye
volt az aprélékos precizitds, és szorgosan torekedett ra.** Osszevetette a régi példanyo-
kat, és szamos hibat kijavitott. Egy ilyen kinosan gondos embertdl tobbre szamithatnank,
de az a kevés munka, amit elvégzett, tobbnyire pontos.

A példanyokrol és kiadasokrol adott leirdsai tovabbi vizsgalat nélkiil nem megbizha-
tok. Esetenként meghatarozas nélkiil beszél példanyokrol, pedig csak egybdl dolgozik.
Akiadasok felsorolasakor az elsG két f6liot magas, a harmadikat pedig kozepesen magas
autoritasinak tekinti; azigazsag ellenben az, hogy az els6 megfelel az azt kovets kettének,
s ami eltérés van, azt a nyomdaszok gondatlansaga okozta. Ha valaki ismer egy f6liot,
az Osszeset ismeri, eltekintve azoktél az eltérésektsl, amelyek az egymast kovets kiada-

1 John Heminges és Henry Condell, Shakespeare kordbbi szinészkollégii jelentették meg 1623-ban dramai
miiveinek els 6sszkiadasat, az tn. ELs6 FOLIO-t.

12 A Fouio 1664-es harmadik kiad4dsdban megjelent a PericLEs és hat tovabbi darab is.

43 Az idézet Pope sajit elGszavabol szarmazik.

44 Lewis Theobald (1688-1744) Shakespeare-szakértd, kolts, dramairo, esszéista. 1726-ban megtdmadta Pope
Shakespeare-kiadasat, aki Dunciap cimi szatirajaban valaszolt. Pope tekintélye és a nagy szatira ereje miatt
Theobald neve hosszt id6re a sz8rszalhasogatd, érzéketlen kritikus szinonimajava valt. Ma azonban tobbnyi-
re ugy vélik, hogy igazan jelentSs Shakespeare-filolégusrél van sz6, aki els6ként alkalmazta a dramék szove-
gére az 6kori klasszikusok és a BisLia kiadasa soran kialakult szerkeszt6i eljarasokat.
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sokban el§ szoktak fordulni. Eleinte dsszevetettem Sket, de késGbb csak az elsét hasz-
naltam.

Theobald jegyzetei koziil dltaldban azokat tartottam meg, amelyeket a masodik ki-
addsban G is megdrzott; kivételt azokban az esetekben tettem, amikor a késGbbi szerkesztsk
megcafoltak az allitasait, vagy amikor azok tilzottan aprélékosak. Esetenként elfogad-
tam egy-egy altala visszaallitott vessz&t, de elhagytam azt a dicshimnuszt, amelyben
onmagat innepli e hgstettéért. Talarado stilusanak burjanzasat gyakran visszanyestem,
Pope és Rowe feletti diadalmaskodasanak zajat helyenként elnémitottam, megvetendd
kérkedését gyakran eltitkoltam; alkalmanként azonban az olvasé mulattatdsara ugy
mutattam be, ahogy 6 szeretett volna megmutatkozni, igy bizonyos jegyzeteinek felfu-
valkodott semmitmondasa igazolhatja vagy mentheti, hogy a tébbit leréviditettem.

A gyenge és tudatlan, kozépszert és hamis, zsémbeskedd és hivalkodé Theobald
pusztan azért, mert szerencséjére maga Pope volt az ellenfele, nem csak a bérét, de
egyediiliként a j6 nevét is megdrizte munkdjanak végeztével. Ennyire hajlamos azokat
tamogatni a vilag, akik kegyeket keresnek, szemben azokkal, akik tekintélyt parancsol-
nak; és ilyen konnyen dicsérjiik azokat, akiket senki sem irigyelhet.

Shakespeare ezek utan Sir Thomas Hanmer, az oxfordi szerkeszt6 keze kozé kertilt,
6 pedig véleményem szerint kivételesen alkalmas volt az ilyesfajta munkéra.*® Rendelke-
zetta szovegjavité kritikus legfontosabb képességével: a kolts szandékat azonnal felfedez6
intuiciéval és azzal a szellemi kéziigyességgel, amely a lehets legkonnyebben végzi el a
munkajat. Kétségkiviil nagy olvasottsaggal birt, a szokdsokat, vélekedéseket és hagyo-
manyokat lathatéan jol ismerte, és gyakran énmutogatas nélkil viselte mtiveltségét.
Ritkan ment el amellett, amit nem értett, Ggy, hogy kisérletet ne tett volna a széveg
jelentésének felfedésére vagy megteremtésére — bar esetenként kapkodva ott is inkabb
megteremtette, ahol tobb tiirelemmel meg is talalhatta volna. Nagy igyekezettel igazi-
totta a nyelvtan szabdlyaihoz azt is, amir6l nem tudhatta, hogy a szerzg szabalyosnak
szanta-e. Shakespeare-t jobban érdekelte az ideak, mint a szavak rendje, s minthogy a
szoveget nem az olvasé asztaldra szanta, ha a kozonséggel megértette magat, nem is
vart tobbet a nyelvtsl.

Hanmernek a metrumra forditott figyelmét tdalsagosan is szigortian biraltak. Annyi
helyen valtoztattak elStte a versmértéken — egyes szerkeszt6k csendes munkilkodasa
révén és a tobbiek csendes belenyugvidsa mellett —, hogy azt gondolta, ha eddig senki
nem rétta meg ezt a tevékenységet, § valamivel tovabb is elmehet. A javitasairél altala-
nossagban véve el kell ismerni, hogy gyakran helyesek, és tobbnyire a lehets legkevés-
bé torzitjak el a széveget.

Mégis, amikor — 6néll6 vagy masoktdl atvett — emendacioit ugy illesztette be a szo-
vegbe, hogy nem jelezte a variansokat, akkor ezzel kisajatitotta el6dei munkajat, és sajat
kiadasanak tekintélyét is nagyban csokkentette. Tulsagosan bizott masokban is és 6n-
magdban is: azt feltételezte, hogy Pope és Theobald mindent helyesen tett; a jelek
szerint fol sem mertlt benne a gyant, hogy egy kritikus tévedhet is, s igy igazan ésszert
volt, hogy a maga szamara is megkovetelte azt a hitelt, amit masoknak oly b&keztien
adott.

45 Sir Thomas Hanmer (1677-1746) angol politikus, miutdn visszavonult a parlamentbdl, gazdagon illuszt-
ralt, draga kotést, elegans Shakespeare-kiadést jelentetett meg az oxfordi Clarendon Pressnél 1744-ben.
Hanmer nemigen végzett 6nall6 szerkeszt6i munkit, lényegében Pope szovegét vette at, amelyet nem vetett
ossze més varidnsokkal. O is bekeriilt Pope Dunciap-jébe.
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Minthogy soha nem ir gondos vizsgélat és koriiltekinté megfontolas nélkiil, minden
jegyzetét atvettem, és azt hiszem, minden olvasé azt fogja kivanni, barcsak még tobb
lenne belsliik.

Alegutolsé szerkesztérsl nehezebb beszélnem. Tisztelet illeti magas rangjat, tapintat
egy €16 személy elismertségét, dicssités a géniuszat és miveltségét, de nincs oka nehez-
telni, ha éliink azzal a szabadsaggal, amelynek 6 maga is annyi péld4jat mutatta, sem
sokat torédnie azzal, hogy mit gondolnak azokrdl a jegyzeteirdl, amelyeket soha nem
is kellett volna komoly elfoglaltsdgai k6zé szamitania, s amelyeket, tgy gondolom, meg-
fogalmazasuk tiizének kihunytaval 6 sem sorol a legszerencsésebb alkotdsai kozé.*6

A kommentar eredendd és alapvetd hibdja, hogy Warburton elfogadja az elsé gon-
dolatait: sietGsségét az éles itél6képesség tudata eredményezi, valamint az énbizalom,
amely a felszinen végigpillantva azt képzeli, hogy ugyanazt elvégezheti, mint a mélybe
hatol6 munka. A jegyzetei esetenként kifacsart értelmezéseket tartalmaznak, és valé-
szertitlen kovetkeztetéseket: egyszer olyan mély jelentést fedez f6l a szerzénél, amely
nem olvashaté6 ki a mondatb6l, masszor azt is abszurdnak latja, amelynek a jelentése
minden olvasé szamdra vilagos. A javitasai gyakran mégis szerencsések és helyesek, a
homalyos passzusokkal kapcsolatos értelmezései pedig tijékozottak és bolesek.

A jegyzetei koziil tobbnyire azokat vetettem el, amelyeket vagy az olvasok dltalanos
vélekedése utasitott el hangosan, vagy a sajat belss ellentmondasaik tesznek nyilvanva-
l6an elfogadhatatlanna; ezekre, Ggy vélem, a szerzgjiik sem szeretné, hogy emlékezziink.
A fennmaradé jegyzetek egy része esetében — a lehet§ legnagyobb helyeslés jeleként
— az altaluk javasolt olvasatot illesztettem a szévegbe, mas részét az olvasé itéletére
biztam, mint kétséges, de tetszetSs értelmezéseket, megint mast erSteljesen kritizaltam;
de batran mondhatom, kesert rosszindulat és, azt remélem, sérts féktelenség nélkdl.

Koéteteim Gjraolvasasa soran szomordan latom, mennyi papirt vesztegettem a cafo-
latokra. Aki a miiveltség valtozasain és az emberi szellem és értelem ersit munkéba fogd
kiilonféle tobb-kevesebb jelentdséggel bird kérdéseken topreng, bizonyara elkesere-
déssel gondol a kutatas sikertelenségére és az igazsag kibontakozdsinak lassisagara,
amikor azt latja, hogy minden szerz6 munkajanak jelentSs részét az el6tte jovék ered-
ményeinek romboldsa teszi ki. Minden ] rendszer épitjének elsé gondja, hogy a mar
meglevd épitményeket ledontse. Minden kommentariré £6 vagya, hogy bebizonyitsa:
a tobbiek csak eltorzitottak és homadlyossa tették a szerz§ szovegét. Az egyik korszak
altal vitathatatlannak tartott vélekedéseket megcéfolja és elveti a masik, hogy azok aztan
egy harmadikban tjra elfogadotta valjanak. Az emberi szellem igy marad mozgasban
anélkiil, hogy elérehaladna. Igy 1ép valtakozva egymas helyébe igazsag és tévedés vagy
éppen tévedés és egy masikfajta tévedés. A latszolagos tajékozottsag dagalya, amely az
egyik generdciot elboritja, miutan visszahiizédik, mezteleniil és sivaran hagyja a kovet-
kez6t; a szellem varatlanul felbukkané meteorjai, amelyek egy idére mintha fénysuga-
rakat l16vellnének a homadly birodalmaba, egyszerre megvonjak téliink a ragyogésukat,
és a halandok tapogatézva kereshetik az utjukat.

Ahirnév hullimverésének és a megcafoltatasnak van kitéve még a tudas gyarapitdsat
szolgalo legkitlinGbb és a legragyogdbb elmének a munkdja is, a kritikusoknak és kom-
mentariréknak pedig, akik csak a szerzgjiitk kortl keringé holdaknak tekinthetik ma-

46 William Warburton (1698-1779) teol6gus, hitvitdzo, 1759-t8] Gloucester plispoke, 1747-ben jelentette meg
Shakespeare dramai mtveit nyolc kotetben. Szerkesztdje hatalmas miveltsége ellenére a kiadds az 6nkényes,
erdltetett értelmezések és olvasatok miatt vélt hirhedtté. Warburton dicsérte Johnson egy korai munkajat
(amelyben sajat kiadasdnak alapelveit fektette le), s 6 ezért a lekotelezettjének érezte magat.
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gukat, kiillonosen nagy tiirelemmel kell ezt elviselnitik. ,, Kdr nydszirognid — mondja
Akhilleusz a foglyanak, amikor — vdr a haldl ram is meg a kényszerii végzet.”*”

Dr. Warburton nagy neve még azokat is hiressé tette, akik az ellenfeleiként tudtak
tellépni, a jegyzeteit pedig olyan hangzavar fogadta, hogy abbdl egyetlen tiszta hangot
sem lehetett kivenni. F§ timadoi A KRITIKA KANONJAT €és A SHAKESPFARE-T SZOVEG REVIZIOJA
szerzGi voltak: az els§ alaptalan mérgelGdéssel Giz gtinyt a hib4ibol — ami pontosan illett
a vita fajsilydhoz —, a masodik komor rosszindulattal timadja, mintha bizony gyilkost
vagy gyujtogatot idézne a birosag elé.*® Az els6, mint a 1égy, csip egyet, sziv egy kis vért,
viddman repiil egy kort, majd visszatér, mert tobbet akar; a masik mardsa olyan, mint
a viperaé: boldogan hagyna gyulladast és Giszkosodést maga utan. Amikor az elsGre
gondolok, a cinkosaival egytitt, akkor Coriolanus veszedelme jut eszembe, aki attol félt,
hogy ,,A nék nydrsakkal s a fuik kivekkel / Gyilkolndanak le tirpe-viadalban”.*? A masodik
pedig a csodara emlékeztet a MacBeTH-ben, amikor ,, Egerész-bagoly égbesuhand / Kevély
solyomra csapott és megilte”.>°

Hadd szolgaltassak mégis igazsagot nekik. Az egyikiik kolt6 volt, a masikuk tudos.
Mindketten meglehetSsen éles elmérdl tettek bizonysagot a hibak kimutatsa soran, és
egyes homadlyos passzusokkal kapcsolatban mindketten alltak el6 lehetséges 4 értelme-
zésekkel, de amint kovetkeztetésre vagy emenddaciora vallalkoznak, azonnal meglatszik,
milyen hamis elképzelésekkel rendelkeziink mindannyian a sajat képességeinkrél; sze-
rény teljesitményiik elfogulatlansigra tanithatta volna ket masokéval kapcsolatban.

Upton tr dr. Warburton kiadasa el6tt publikalta sajat KRITIKAI MEGJEGYZESEK SHAKESPEARE-
ROL cim( miivét.5! Upton t&bb nyelvben is jaratos volt, és széles kort olvasottsaggal birt,
de lathat6lag nem rendelkezett sem erételjes géniusszal, sem kifinomult izléssel. Szamos
magyarazata érdekes és hasznos, de — bar névleg ellenezte a szerkeszt6k féktelen 6nbi-
zalmat, és a régi szovegeket kovette — 6 sem tudta megfékezni magaban az emendalas
lazat, még ha a szenvedélyét nem is igen segitették a képességei. Ha sikeres kisérletts]
dagad a keble, minden tudatlan prébalkozé elméletalkotéva 1ép eld, s a szovegvaltoza-
tok tiirelmes egybevetdje egy szerencsétlen pillanatban elcsatangol, és 6ndllo feltétele-
zésekkel all elG.

Shakespeare-rel kapcsolatban KRITIKAL TORTENETI ES ERTELMEZO JEGYZETEK-et jelentetett
meg dr. Grey is, aki a régi szerz6k szorgalmas tanulmanyozasa alapjan hasznos megal-
lapitasokat tudott tenni.’? Amit véllal, azt meglehetdsen jol teljesiti, de sem kritikara,
sem emenddciéra nem vallalkozik, vagyis inkdbb az emlékezetére tamaszkodik, mint

47 Homérosz: IL1isz, 21. ének. Devecseri Gabor forditasa.

48 Thomas Edwards (1699-1757) angol kolt6 és kritikus THE CaNoNs oF Crrticisv cim( munkaja 1748-ban
jelent meg (ezt pedig egyre Gjabb bévitett kiadasok kovették). Ebben szatirikus médon ,,alapelveket” fektet
le a szerkesztémunkaval kapcsolatban (példaul a szerkesztének ,,jogaban dll megudltoztatni barmely olyan sziveg-
részt, amit nem ért”), s azt szemléltette, hogy Warburton kiaddsa milyen szépen megfelel ezeknek az alapelvek-
nek. Benjamin Heath (1704-1766) klasszika-filologus és konyvgytijt6 REvVISAL OF SHAKESPEARE'S TExT cimt kony-
ve 1765-ben jelent meg, ebben a korabbi szerkeszt6k munkdjat vizsgalja: Theobaldot védi, Warburtont el-
lenben tamadja.

49 Corioranus, IV. 4. Petsfi Sandor forditasa.

50 MacseTH, I1. 4. Szabé Lérinc forditasa.

51 John Upton (1707-1760) anglikan pap és kritikus legjelentsebb munkéjanak Spenser TUNDERKIRALYNG-
je kritikai kiaddsanak elkészitését tekintik. Shakespeare-rél sz616 munkdja (CrrricaL OBSERVATIONS ON SHAKES-
PEARE) 1746-ban jelent meg, ennek masodik kiadasdban tamadta Warburtont.

52 Zachary Grey (1688-1766) anglikdn pap, hitvitdzé és filologus. Shakespeare-kommentarjai (Crrricar, His-
TORICAL, AND EXPLANATORY NOTES ON SHAKESPEARE, I-I1.) 1754-ben jelentek meg.
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az itél6képességére. Barcsak mindenki, aki nem tudja tilszarnyalni a tudasat, igyekez-
ne kovetni a szerénységét.

Egészen &szintén mondhatom minden el6d6mrd6l, és azt remélem, hogy rélam is ezt
mondjak majd: mindegyikiik hozzatett valamit Shakespeare mtivéhez; mindegyikiik
segitségemre volt, és gyarapitotta az ismereteimet. Arra torekedtem, hogy minden at-
vétel eredeti szerzGjét megadjam: amit nem tulajdonitottam masnak, azt az iras pilla-
nataban egészen biztosan a sajat miivemnek gondoltam. Lehetséges, hogy esetenként
megelSztek: ha eltulajdonitottam barmely mas kommentator megjegyzéseit, az elisme-
rést — legyen az sok vagy kevés — készséggel atengedem az els6 tulajdonosnak, hiszen
csakis az G joga 4ll vita felett; a masodik csakis 6nmagdnak bizonygathatja az eredeti-
ségét, és 6 maga sem mindig tudja kell§ tisztasaggal elkiiloniteni a sajat felismeréseit
az emlékeitdl.

Tisztességgel bantam az el6deimmel, bar 6k nem mindig igy viszonyultak egymashoz.
Nem konnyd megallapitani, milyen természetes okbol eredhet egy kommentator ke-
sertisége. Rendkivill kis jelentGségi témadkat kell targyalnia, amelyek senki tulajdo-
nat vagy szabadsagat nem érintik, egyetlen szekta vagy part érdekét sem szolgaljak.
A kiilonbo6z6 példanyok eltérd olvasatai latszolag anélkiil fogjak munkaba a szellemet,
hogy mozgésba hoznak a szenvedélyeket. Akar arrél van szé, hogy ,,Rongy ember kis
dologra biiszke™3 (a hitsag pedig a legaprobb alkalmat is megragadja), akar arrol, hogy
a biiszke embert akkor is felbGsziti minden véleménykiilonbség, ha tarthatatlan az al-
laspontja, egy biztos: a kommentarok hangnemét gyakran a spontan szidalmazas és a
megvetés uralja — szenvedélyesebb és mérgezGbb, mint amire akar a legdithodtebb
politikai vitazé képes azok ellen, akik j6 hirének bemocskolasara folbérelték.

Atargy jelentéktelensége talan csak fokozza a rajta munkalkod6k hevességét: amikor
azigazsag, amelynek nyomdba erediink, olyan kézel van a nemléthez, hogy szinte észre
sem vehetd, akkor dithongéssel és kiabalassal kell jelentékenyebbnek feltiintetniink.
Ami irant 6Gnmagaban mindenki k6z6mbos lenne, taldn érdekessé tehetd, ha valakinek
aneve fiigg t6le. A jegyzetirénak bizony minden inditéka megvan r4, hogy zajongassal
potolja, ami a méltésagabol hianyzik; hogy kevéske aranyaval nagy feliiletet boritson
be, s j6 nagy port kavarjon szellemének kicsinysége koré, amelyen sem miivészet, sem
szorgalom nem viltoztathat.

A jegyzetek — az dltalam frottak és az atvettek — vagy megvilagité jellegtiek (ezek a
nehéz szoveghelyeket magyarazzak), vagy értékel6k (ezek a hibakra és a szépségekre
hivjak fol a figyelmet), vagy emendaciék (amelyek a sz6vegromlasokat allitjak helyre).

A masoktol atvett magyarazatokat, ha nem kozlok azoktol eltérs értelmezést, rend-
szerint helyesnek tartom, illetve a hallgatisommal beismerem, hogy nekem sincs jobb
javaslatom.

A szerkeszt6k munkaja ellenére szamos olyan passzust taldltam, amely véleményem
szerint az olvasok tobbsége szamara nehézséget okozhat; ilyenkor kotelességemnek
éreztem konnyebbé tenni a megértést. Egyeseknek elkeriilhetetlentl tdl kevés, masok-
nak tdl sok lesz a magyarazat. A szerkeszt§ csak sajat tapasztalata alapjan tudja meg-
itélni, hogy mire van sziikség, és a legalaposabb megfontolas utan is szimos olyan sort
megmagyaraz végiil, ami a mtvelteknek félreérthetetlen, de magyarazat nélkil hagy
szamos olyat, amihez a tajékozatlanoknak segitségre lett volna sziikségiik. Egyik vagy
masik csoport szemében mindenképpen vét az ember, csendben el kell viselni emiatt

53 VI. HEnrig, I1. rész, IV. 1. Németh Laszlé forditasa.
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a kritikat. Igyekeztem sem tilzéan bébeszédd, sem aggalyosan visszafogott nem lenni,
saztremélem, hogy sokak szamara hozzaférhet&vé tettem szerz6m miiveinek jelentését,
akik korabban visszarettentek az olvasasatél, s az artatlan és értelmes 6romok terjesz-
tésével a koz javara tettem.

Egyetlen maganyos kommentatort6l sem varhaté el egy nem rendszeres és kovetke-
zetes, hanem otletszert és csapong6 szerzének — akinél sorjaznak az esetleges utalasok
és az elejtett megjegyzések — a teljes magyarazata. A nevek nélkil szerepls személyes
megjegyzések néhany év alatt sziikségszertien és visszavonhatatlanul elvesznek; azok az
aproé szokasok, amelyeket a torvény észre sem vesz — az 6ltozkodési moédok, a tarsalgas
formai, a latogatasok szabalyai, a bttorok elrendezése, a ceremonialis tevékenységek
—természetesen mind megjelennek a kotetlen parbeszédekben, am muléak és illékonyak
Iévén, hamar feledésbe meriilnek, és nehéz visszakoévetni ket. Amit tudhatunk, azt
véletlenszerden leljiik 61 obskdrus és idejét mult irdsokban, amelyeket tobbnyire vala-
milyen mas célbol vettiink el. Valamennyit mindenki tud ezekrél a dolgokroél, de sokat
senki; am ha egy szerz6 megragadta a koz figyelmét, és mindenki, aki hozza tud jarul-
ni a megértéséhez, elGill a felfedezéseivel, akkor az idG pétolja azt, amire egyes embe-
rek szorgalma nem lehetett elegendé.

Szamos passzust kénytelen voltam az idére bizni; bar én nem értettem, egyszer talan
valaki majd megmagyarazza 6ket. Remélem azonban, hogy sikertilt megvilagitanom
bizonyos kordbban figyelmen kiviil hagyott vagy félreértett részleteket, esetenként rovid
megfigyelésekkel vagy beszirt szinpadi utasitasokkal — amilyeneket minden szerkeszts
kedvére haszndl —, de gyakran latszolag a megérdemeltnél kidolgozottabbnak tting
kommentarokkal: nem mindig a legbonyolultabb kérdések a legfontosabbak, s egy
szerkeszt6 szamara semmi sem jelentéktelen, ami elhomalyositja szerzGje szovegét.

A koltéi szépségekre és hibakra nem mindig hivtam f6l a figyelmet. Egyes darabok-
hoz tobb értékels megjegyzést fliztem, masokhoz kevesebbet; nem mintha az egyiket
jobbnak tartandm, mint a masikat, hanem mert a munkamnak ezt a részét a véletlenre
és a szeszélyre biztam. Ugy gondolom, az olvasé soha nem szereti, ha megelélegezik a
véleményét; természetes, hogy nagyobb 6rominket leljik abban, amire magunk buk-
kanunk ra, vagy amit magunk hozunk Iétre, mint amit masoktél vesziink at. Az itél6erénket
is, mint minden mas képességiinket, a gyakorlat fejleszti; masok zsarnoki dontéseinek
val6 alarendelése gatolja a kibontakozasat, ahogyan az emlékezet is eltompul, ha pala-
tablat hasznalunk. Némi bevezetésre azonban sziikség van: minden készség részben
tanitasbol, részben a gyakorlatbdl ered; igy csak annyit mutattam meg, amennyire a
kritikustanoncnak ahhoz van sziiksége, hogy a tobbit maga fedezze f6l.

A legtobb darabhoz rovid megjegyzéseket csatoltam, amelyek a hibaik dltalanos
kritikajat és kivalosagaik dicséretét tartalmazzak; nem tudom, ezek mennyire egyeznek
az elterjedt vélekedésekkel, de ha eltértem tGSliik, nem a kiilonckodés vagya hajtott
erre. Egyik darabot sem elemeztem aprélékosan és részletekbe menGen; természetesen
az elitélt daraboknak is sok vonasat lehetne dicsérni és a dicsérteknek sok vonasat
elitélni.

A szerkeszt6k egész sora a kritikanak azt a részét tizte a legnagyobb szorgalommal,
amely a legarrogansabb hivalkodasra ad lehet&séget, és a legszilajabb gytilolkodést
szitja fol: a szovegromlasok javitdsa. Erre a Pope és Theobald kozotti 4daz csata hivta
fol a koz figyelmét, és Shakespeare kiadodinak iildézése — mintha csak osszeeskiivésrél
lenne sz6 — azéta is zajlik.

Vitathatatlan tény, hogy szdmos passzusndl minden kiadas szovegromlast tartalmaz;
ezeknek a helyreallitasa csak a példanyok Osszevetése vagy megfontolt feltételezések
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alapjan kisérelhet6 meg. A szovegek egybevetdje biztonsagos és kényelmes, mig a ko-
vetkeztetések elvégzbje veszedelmes és faradsagos munkat végez. Mégis, mivel alegtobb
darab csak egy példanyban maradt fonn, a veszélyt nem szabad elkeriilni, sem a farad-
sagot megtakaritani.

A szovegjavitasok versenyébdl szarmazo olvasatok koziil minden szerkeszt6 faradsa-
ganak eredményeibdl vettem at valamit a szovegben: ezeket kellsképpen aldtamasz-
tottnak tekintem; masokat mint egyértelmiien hibasakat emlités nélkil elvetettem;
megint masokat a jegyzetekben emlitek cafolat vagy helyeslés nélkiil, ezeket nem uta-
sitom vissza, de nem is védem; végiil bizonyos olvasatokat, amelyeket tetszetGsnek, de
tévesnek lattam, a hozzajuk ftizott véleményemmel egyiitt kozIok.

Miutan csoportositottam masok meglatasait, végiil el6ttem 4llt a feladat: mit tudok
kinalni a hibaik helyett, és hogy tudom pétolni a hianyossagaikat? Egybevetettem a
szamomra hozzaférhetd példanyokat; tovabbiakhoz is szerettem volna hozzijutni, de
az ilyesfajta ritkasagok gy(jt6it nem talaltam kilonosebben segit6késznek. A szerencse
vagy masok kedvessége folytdn a kezembe keriilt példanyokat felsoroltam, hogy senki
ne vadolhasson azzal, hogy olyasmit hagytam elvégzetleniil, amit médomban sem allt
volna megtenni.

A régi példanyok vizsgdlata soran hamar észrevettem, hogy az Gjabb szerkesztsk,
barmennyit dicsekednek is a szorgalmukkal, sok passzust nem ellendriztek, és még
olyankor is beérték Rowe javitasaival, amikor tudtak, hogy azok énkényesek, és kevés
odafigyeléssel felfedezhették volna a hibdkat. O azonban tobbszor pusztan azért lecse-
rélt egy szot, mert Gigy vélte, hogy elegansabbat vagy érthetSbbet taldlt helyette. Ezeket
a szovegromlasokat sokszor sz6 nélkil helyreallitottam: nyelviink torténelmét és a
szavak igazi erejét csak akkor &rizhetjiik meg, ha a szerz8ink szovegeit nem enged;jik
eltorzitani. Masok nagyon gyakran elsimitottak a sorok zenéjét, szabélyosabba tették a
metrumot; ezekkel szemben kevésbé voltam szigori: ha csak egy sz6 helyét valtoztattak
meg, ha csak egy viszonyszét szirtak be vagy hagytak el, akkor gyakran elfogadtam a
verssort, hiszen a példanyok olyan ellentmondasosak, hogy az igazol némi 6nkényes-
séget. De nem engedtem nagy teret ennek a gyakorlatnak, s ahol barmilyen érv szolt
mellette, visszaallitottam az eredeti szohasznalatot.

A példanyok 6sszehasonlitdsan alapulé emendaciokat beillesztettem a szévegbe; ha
csak apro javitasrol volt sz6, akkor emlités nélkiil, maskor a valtoztatas okainak magya-
razataval.

Bar esetenként elkertilhetetlen, a feltételezéssel nem bantam sem kénnyedén, sem
szabadon. Szilard alapelvem volt, hogy a régi konyvek olvasatai valészintileg helyesek,
s ezért az elegancia, a viligossag vagy a jobb jelentés érdekében nem szabad valtoztat-
ni rajtuk. Bar nem szabad sok hitelt adnunk az els6 szerkesztSk szoveghtiségének és
semennyit az itélGerejének, akik az eredeti példanyboél dolgoztak, mégis nagyobb esély-
lyel produkaltak helyes olvasatokat, mint mi, akik csak képzeletiinkben olvassuk azokat.
Ezzel egyiitt nyilvanval6, hogy tudatlansigb6l vagy gondatlansagb6l szamtalan kiilonos
hibat vétettek, s igy a kritika akkor jar el helyesen, ha a felfuvalkodottsag és a félénkség
kozotti kozéputat koveti.

Magam is ezt az utat prébéltam jarni, és minden kibogozhatatlanul zavaros passzus
esetében azt igyekeztem eldonteni, miképp lehet a legkevésbé erGszakos beavatkozassal
helyreallitani a jelentését. De az elsé gondom mindig az volt, hogy minden kérdésben
a régi széveghez forduljak, és olyan repedéseket keressek, amelyeken keresztil fény
hatol a sotétbe. Maga Huet sem vadolhatna azzal, hogy inkabb szeretek valtoztatni,
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mint magamra venni a kutatés terhét.>* E szerény iparkoddsban nem voltam sikertelen.
Szamos sort mentettem meg a vakmer6 torzitasoktol és szamos jelenetet a javité szan-
déki beavatkozasoktol. Arémaiak véleményét kovettem, akik szerint tiszteletreméltébb
megmenteni egy polgartarsunk életét, mint kioltani egy ellenségtinkét, és nagyobb
gondot forditottam a védelemre, mint a tAmadasra.

Annak ellenére megériztem a darabok felvonasokra vald szokdsos felosztasat, hogy
erre véleményem szerint szinte egyetlen darabban sem talalunk eredetileg utalast.
A késobbi kiaddsokban mar felvonasokra tagolt darabok egy részénél az elsG félioban
nem talalunk felosztast, masoknal, amelyek a féliéban tagoltak, az azt megel6z6 kiada-
sokban keresiink hidba ilyesmit. A szinjatszas mara kialakult médja négy sztinetet ko-
vetel meg, de szerz6nk miivei kozott alig akad olyan (ha egyéltalan akad), amely ilyen
moédon feloszthaté lenne. A felvonds egy dramanak az a szakasza, amely idGbeli ugras
vagy helyvaltoztatas nélkiil zajlik le. Megszakitas utan 4] felvonas kezdddik. Minden
val6s s ezért minden imitalt cselekmény esetében a sziinetek szima tobb és kevesebb is
lehet; az 6t felvonas kévetelménye véletlenszer( és 6nkényes. Shakespeare tudta ezt, és
eszerint jart el; darabjait egyetlen megszakitatlan folyamatként komponalta, és erede-
tileg igy is nyomtattak ki azokat. Ma rovid sziinetekkel kellene el6adni Gket, valahany-
szor valtozik a helyszin, vagy hosszabb idé telik el a cselekményben. Ez egyszerre ezer-
nyi ostobasagnak vetne véget.

A miivek integritasanak helyreallitasa sordn agy véltem, a kdzpontozas f616tt szaba-
don donthetek; mit is torédtek pontosvesszokkel és vessz&kkel azok, akik szavakat és
mondatokat rontottak el! Amit tehat pontok elhelyezésével el lehet érni, azt csendben
megtettem; bizonyos darabokndl tébb, masoknal kevesebb szorgalommal: nehéz a fiirge
szemet egyre elillan6 atomokra fiiggeszteni, és nehéz a kutakodé elmét mulandé igaz-
sagok vizsgalatara kényszeriteni.

Hasonl6 szabadsagot engedtem meg magamnak bizonyos viszonyszéknal és mas
hasonléan jelentéktelen szavaknal is, amelyeket esetenként emlités nélkiil szirtam be
vagy hagytam el. Alkalmanként én is azt tettem, amit mas szerkesztSk egyfolytaban
csindlnak, és amit a szoveg allapota meggy6zden igazol is.

Alegtobb olvasé nem mul6 apréosagok miatt vadol majd minket, inkdbb azon csodal-
kozik, miért fecsérlink ennyi munkat aprésagokra, és hogy kezdhetiink tinnepélyes
szavakkal nagy komoly vitakba ezekrdl. Nekik magabiztosan felelem, hogy olyan mes-
terségrdl itélkeznek, amihez nem értenek; am mégsem tudom kiillénésebben vadolni
Gket a tudatlansagukért, és altalanossagban azt sem igérhetem, hogy ha kritikussa ké-
peznék magukat, hasznosabb, boldogabb vagy bolcsebb emberek lennének.

Minél tébbet gyakoroltam, annal kevésbé hittem a feltételezés modszerében, s mi-
utan néhany darabot mar megjelentettem, megfogadtam, hogy a sajat olvasataimat
soha nem illesztem bele a f&szévegbe. Utdlag 6rtilok, hogy ilyen 6vatos voltam, mert
minden nappal kevésbé bizom az emendaciéimban.

Minthogy a sajat képzelGerémet csak a margokon engedtem készalni,? senki ne
tekintse talsigosan nagy biinnek, ha sz(ikos orszagdban esetenként hagytam, hadd
jatsszon szabadon. A feltételezések, ha feltételezésként talaljak Gket, nem veszedelmesek,
s mig maga a szoveg sértetlen, semmi kar nem szarmazik bel6le, ha olyan véltoztatasi

54 Pierre Daniel Huet (1630-1721) francia piispok és szertedgazé tevékenységet kifejts irodalomtudés, teo-
légus, filozétus. Johnson valészintileg DE INTERPRETATIONE LIBRI DUO cimi 1661-es munkajira gondol.
% Vagyis a jegyzetekben.
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Jjavaslatokkal allunk el8, amelyeket magunk sem tartunk sziikségszertinek vagy bizonyi-
tottnak.

Ha keveset érnek az olvasataim, legalabb nem mutogatom 6ket kérkedve, és nem
terhelek velitk masokat kéretleniil. frhattam volna hosszabb jegyzeteket, hiszen a jegy-
zetirds miivészete konnyen elsajatithaté. El6szor is tombolva kell szidni a minket megel6z6
szerkesztSk ostobasagat, gondatlansagat, tudatlansagat és tompa izlésnélkiiliségét, be
kell mutatni minden el6zménybdl és kovetkezménybdl a régi olvasat csiszolatlansagat
és értelmetlenségét, majd el6 kell allni egy olyan javaslattal, amit a feliiletes olvasé akar
tetszetGsnek is talalhat, de amit a szerkeszt§ felhaborodottan elutasit; végiil bevezethet-
jiilkazigazi olvasatot s annak hosszas parafrazisait, hogy zarasként hangosan dicséithessiik
a felfedezésiinket, és hangot adhassunk jézan kivinsagunknak az igaz kritika haladasat
és gazdagodasat illetSleg.

Mindez lehetséges és esetenként taldn nem is helytelen. Am én mégis mindig azt
gyanitottam, hogy az a helyes olvasat, aminek a helytelenségét csak sok széval lehet
bebizonyitani; az viszont hibas emendacié, amelyiknek a helyességét csak faradsagos
munkaval lehet megmutatni. A helyes szévegkorrekcié egy csapdsra megmutatkozik,
és az erkolcsi eldirast batran alkalmazhatjuk a kritikara is: ,,quod dubitas ne feceris” .55

A matroz joggal retteg a parttdl, ha latja, hogy hajéroncsok boritjak. A szamtalan
kudarcba fulladt kritikai vallalkozds példdja évatossagra késztetett. Lattam, hogy a
szellem minden lapon a sajat szofizmusaval viaskodik, és a mtveltség Osszezavarodik
a sokféle feltarul6 lehetSség lattan. Rakényszeriiltem, hogy kritizaljam azokat, akiket
csoddlok, s mikozben elvetettem az emenddcidikat, nem feledhettem, milyen hamar
érheti ugyanez a sors a sajatjaimat is, és hany altalam javitott olvasatot vesz majd védel-
mébe és allit vissza egy késGbbi szerkeszts.

., Criticks I saw, that other’s names efface,
And fix their own, with labour, in the place:
Their own, like others, soon their place resign’d,

Or disappear’d, and left the first behind.” (Pope)®”

Hogy egy feltételezések alapjan dolgozé kritikus gyakran téved, az sem masoknak,
sem neki maganak nem ttinhet kiilonosnek, ha tekintetbe vessziik, hogy az 6 mestersé-
gében sem rendszer, sem alapvetd és axiomatikusnak elfogadott igazsagok nem érvé-
nyesiilnek, amelyek az alarendelt allitdsokat szabalyoznak. Minden kisérlete Gjabb té-
vedésre ad lehetGséget: elég helyteleniil megitélnie egy passzust, arnyalatnyit félreér-
tenie egy kifejezést, nem figyelnie kell6képpen a nyelvtani kapcsolatokra, és nemcsak
hogy elbukik, de nevetségessé is teszi magat; am a legnagyobb sikere is talan csak egy-
gyel tobb lehetséges olvasat, és aki majd tjabbal 4ll elg, vitathatja a kijelentéseit.

Boldogtalan dllapot ez, még az 6romei is veszélyt rejtenek. Az emenddcio csabitdsanak
alig lehet ellenallni. A feltételezések eltoltik az embert a felfedezés minden 6romével és
minden biiszkeségével, igy aki egyszer ratalalt egy szerencsésnek tling valtoztatasra, az
tilsdgosan is elégedett ahhoz, hogy fontoldéra vegye a lehetséges ellenvetéseket.

56 Ne csindlj semmit, ha aggalyaid vannak.” Ifjabb Plinius: LeveLex, 1. 18. Magyar Konyvklub, 2000. Murakézy
Gyula forditasa.

57 Johnson Pope TempLE OF FAME (A HiRNEV TEMPLOMA) cimii k6lteményéb6l idéz, apré pontatlansaggal. Nyers-
forditasban: , Kritikusokat lattam, akik egymds nevét kitorilték, / s faradsdgos munkdval a sajdtjukat irtak a helyiikbe;
/ de az 6vék is, mint a mdsoké, hamar elvesztetle a helyét, / vagy eltiint, s iijra az 6t megeldzd név keriilt eld.”
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A feltételezésekkel dolgozo kritika ennek ellenére nagy hasznéra volt a miiveltek
vilaganak, és nem dll szindékomban lesz6lni egy olyan tudomanyt, amely ennyi nagyszerd
elmét foglalkoztatott a miiveltség tijjaéledésének koratdl napjainkig, Aleria plispokétdl
azangol Bentleyig.58 Arégi szerz6k kommentatorainak éleselméjliségét azonban szamos
olyan tényezs segiti, amelyre Shakespeare szerkesztdje sajnalatosan nem timaszkodhat.
Szabélyos grammatikaja, kialakult nyelvekkel dolgoznak, amelyeknek a szerkezete
olyannyira el6segiti a szabatossagot, hogy Homéroszban kevesebb az érthetetlen pasz-
szus, mint Chaucerben. A szavak nem csupan ismert szabdlyokhoz igazodnak, hanem
valtoztathatatlan versmértékhez is, ami iranyitja és behatarolja a szévalasztast. Toébbnyire
nem csak egy kézirat all rendelkezésre, s azok csak ritkdn ismétlik megatalkodottan
ugyanazokat a hibakat. Scaliger mindezek ellenére bevallotta Samasiusnak, milyen kevés
oromére szolgaltak az emendacioi. ,, [lludunt nobis conjecturae nostrae, quarum nos pudet,
posteaquam in meliores codices incidimus.”* Lipsius pedig arrél panaszkodott, hogy a kri-
tikusok hibdkat ejtenek, mik6zben eltavolitani igyekeznek azokat: ,, Ut olim vitiis, ita nunc
remediis laboratur.”®® Ahol csak feltételezésekre tamaszkodhatunk, ott paratlan bolcses-
ségiik és muiveltségiik ellenére Scaliger®! és Lipsius®? emendacioi is gyakran homélyo-
sak vagy vitathatok, épptgy, mint az enyémek vagy a Theobaldéi.

Taldn nem is a helyteleniil, hanem a hidnyosan elvégzett munkaért ér majd a meg-
rovas: hogy olyan elvardsokat keltettem a publikumban, amelyeknek végiil nem feleltem
meg. A tudatlanok elvarasai homalyosak, a mtiveltekéi pedig gyakran zsarnokiak. Nehéz
a kedvére tenni azoknak, akik nem tudjak, mit varjanak, de azoknak is, akik szantszan-
dékkal olyan kovetelményt allitanak, amelyet maguk is teljesithetetlennek vélnek. Ami
azt illeti, sajat magamnal nagyobb csal6dast senkinek nem okoztam; a feladatomat
azonban mégis igyekeztem gonddal ellatni. Shakespeare miiveinek minden egyes sza-
momra romlottnak ting részletét megprobaltam helyreéllitani, és minden homadlyos
szoveg jelentését megvilagitani. Sok esetben masokhoz hasonléan én sem jartam siker-
rel; sokszor minden eréfeszitésem ellenére vissza kellett vonulnom; ilyenkor azonban
beismertem a kudarcomat. Nem siklottam el tettetett folénnyel amellett, amit én is
éppolyan nehezen értek, mint az olvasé, de ahol nem lehettem segitségére, nem is tit-
koltam a tudatlansagomat. Kénnyedén elborithattam volna az egyszertibb jeleneteket
a latszolagos tudas szoszaporitasaval, am senki ne vélje gondatlansdgnak, ha ahol nem
volt sziitkség ra, ott nem is tettem semmit, és ahol masok mar eleget mondtak, ott én
sem szaporitottam a szot.

Jegyzetekre gyakran van sziikség, de ett6]l még a jegyzet valami sziikséges rossz. Aki
nem ismeri még Shakespeare erejét, és aki a dramabol nyerhets legnagyobb gyonyor-
séget akarja atélni, az Ggy olvassa végig minden darabjat, az els§ szint§l az utolsoig,
hogy a kommentarokat teljesen figyelmen kiviil hagyja. Ha szarnyra kapott a fantazia-

5 Giovanni Andrea Bussi (1417-1475) olasz reneszansz piispok, humanista, Hérodotosz, Livius és szamos
mas klasszikus szerz§ kiadéja. Richard Bentley (1662—1742) angol klasszika-filol6gus és teolégus, elsGsorban
vitatott ELVESZETT paraDICSOM-kiaddsédval vélt hiressé.

59 A feltételezéseink megtréfilnak és megszégyenitenek minket, amikor késébb jobb kéziratra bukkanunk.” Joseph Scali-
ger CCXLVIIL. episztoldja Claudius Salmasiushoz (1608. jalius 14.).

60 Ahogy egykor a hibdkkal, most a javitdsokkal kell bajlédni.” Az idézet Lipsius Ap ANNALES CORNELIL TacrTt LiBER
CoMMENTARIUS SIVE NOTAE cimi konyvének elGszavabol szarmazik. Vince Maté forditasa.

61 Joseph Justus Scaliger (1540-1609) francia orvos, filologus, torténész, asztronémus stb. Johnson szdméra
az 6kori klasszikusokkal kapcsolatos szovegkritikai tevékenysége miatt fontos.

62 Justus Lipsius (1547-1606) németalféldi térténetird, filologus, politikai gondolkod6, humanista. Tébbek
kozt Tacitus és Seneca miiveinek szerkesztdje.
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ja, ne alacsonyodjon le a javitdsokig és magyarazatokig. Ha figyelmét erGsen megra-
gadta a m{, ne engedje, hogy Theobald vagy Pope neve eltéritse. Legyen a szoveg vi-
lagos vagy homalyos jelentést, sértetlen vagy romlott, csak olvasson tovabb; elegendd,
ha atfogdan érti a parbeszédet, és a cselekmény lekoti a figyelmét. Aztan, ha az Gjdon-
sag oromei mar kihunytak, tegyen probat a precizebb olvasattal, és vegye tekintetbe a
kommentatorokat.

A jegyzetek vilagosabba tesznek bizonyos passzusokat, de gyengitik a mi atfogé
hatasat. Az elmét lehtiti a megszakitas; a gondolatok eltérnek a f6 tématél; az olvasé —
nem is sejti, miért — kimeriil, és végiil félredobja a tilzott szorgalommal tanulmanyozott
kotetet.

Nem helyes addig vizsgélni a részeket, amig nem tekintettiik at az egészet; egyfajta
szellemi tavolsdg sziikséges hozza, hogy egy nagy m teljes tervét és valodi ardanyait
megértsiik; a kozeli pillantas feltarja a finom apromunkat, de az egész szépségét szem
elél veszitjik.

Nem éppen halds dolog arra gondolni, milyen kevéssel jarult hozza a szerkesztGk
sora ahhoz a gyonyortiséghez, amit e szerz§ adni tud. Mar akkor olvastak, csodaltak,
tanulmanyoztdk és utanoztik, amikor a tudatlansag és gondatlansag okozta valameny-
nyi hiba ott éktelenkedett a mtiveiben, amikor az olvasatokat nem helyesbitették, és az
utalasokat sem értették. Dryden mar ekkor kijelentette, hogy ,,valamenny: modern s taldn
klasszikus koltd koziil is neki volt a leghatalmasabb, a legatfogobb szelleme. Minden természeti kép
a rendelkezésére dllott meég, s képeit nem veszidséggel, hanem konnyedén alkotta. Ha & leir vala-
mit, azt nemcsak ldtni lehet, hanem érezni is. Akik azzal vddoljdk, hogy hijdn volt a mitveltségnek,
valdjaban csak még jobban dicsérik: miiveltsége a természetbdl evedt. Nem volt sziiksége a kimyvek
pdpaszemére, hogy annak segitségével tudjon meg valamit a természetrél. Onmagdba pillantott,
s ott rdtaldlt a természetre. Nem mondhatom, hogy mindeniitt egyenletes. Ha az lenne, igazsag-
talansdg volna az emberi nem legjobbjaihoz hasonlitanom. Nemegyszer lapos és iz nélkiil valo.
Komikai géniusza olykor szofacsardssd fajul, komoly stilusa bombasztikussd valik. De mindig nagy,
ha nagy alkalom kindlkozik. Senki sem dllithatja, hogy Shakespeare szelleme megfeleld targyra
lelve, ne emelkedett volna magasan a tobbi poéta folé, Quantum lenta solent inter viburna
cupressi. %3

Sajnalatos, hogy egy ilyen szerz6 kommentarra szorul, hogy a nyelve elavul, a gon-
dolatai homalyossa valnak. De hidbaval6 dolog lenne kivansagainkat az emberi korla-
tokon tul kiterjeszteni: Shakespeare-rel is az tortént, ami a kortilmények véltozasa és
az 1d6 muilasa miatt mindenkire var. Tobbet kellett elszenvednie, mint szinte barmely
mas szerz6nek a nyomtatas feltalalasa 6ta, ugyanis mit sem torédott a hirnévvel, s talan
ama szellemi emelkedettség miatt is, amely képességeihez mérten megveti sajat telje-
sitményeit, s aminek helyredllitasaért és magyarazataért a hirnévre vagy6 késgbbi kri-
tikusok vetélkednek, azt 6 méltatlannak tartja a meg6rzésre.

E torpe hirnév keresi kozott dllok most mar én is az olvasok itélgszéke elé, és azt
kivanom, barcsak felérne kommentiarom a megtisztelS batoritassal, amelyben részem
volt. Az ilyesfajta munka természete szerint nem lehet tokéletes, és — ha tudnam, hogy
a tapasztaltak és iskolazottak hozzak — nem is aggédnék sokat az itélet miatt.

63 John Dryden: Essay oF DramaTic Porsy (ERTEKEZES A DRAMAI KOLTESZETRGL). Kéry Lasz16 forditdsa. In: Szenczi,
48. Averssor Vergilius ELsO EkLOGA-jabol szarmazik; Lakatos Istvan forditasaban: /,igy kimagaslik, /] mint aho-
gyan ciprusfa kokény-bokrok siiriijébal”.



