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Ludassy Maria

ROUSSEAU POLITIKAI TOREDEKEI*

A filologusok és a pszichoanalitikusok érdeklédése megélénkiilt a szerzs életében nem
publikalt kéziratok, toredékek irant: miért rejtegette, miért nem akarta nyilvinossag-
ra hozni a filozé6fiailag talan legizgalmasabb gondolatokat tartalmazd, a lélektanilag
legmegrazobb élményeket leiré fragmentumokat, néha egész mtiveket. A cenzira a
legkézenfekviébb magyarazat: Diderot példaul fiatalkori kalandja utian a vincennes-i
foghazban (tudjuk, az oda vezets tt volt a laitogatasara indul6é Rousseau ,,megvildgoso-
dasanak” szintere) 6vakodott az ateizmussal vadolhaté irisai publikalasatol, s azokat a
Jfelvilagosult” despotak szdmara késziilt szamizdat, Grimm CORRESPONDENCE LITTERAIRE-
jében olvashattak a kivételezett kortarsak. Megleps médon a paranoiajardl (is) hires
Rousseau esetében a legjobb a publikalt és a kéziratban maradt miivek aranya: talan
beavatott kortarsainal (példiul Voltaire) kevésbé ismerte a klandesztin publikalas ttja-
it-modjait, de az is lehet, hogy self-made manként mindennél fontosabb volt szimara
amiiveiben megvetett szerz6i hirnév. Mindenesetre annak, ami ndla kéziratban maradt
— példaul A TArRsaDALMI SZERZODES els§ véltozata, kivaltképp Az EMBERISEG ALTALANOS TAR-
SADALMAROL sz616 fejezet —, megtalalhatjuk vagy kitalalhatjuk filozéfiai és/vagy lélektani
magyarazatat. Az elss talan olyan gondolati antinémiak felfedezése, melyre maga sem
tudvan a vélaszt, jobbnak latta nem exponalni azokat, a masodik meg az életiik végéig
odi et amo viszonyban 1évé (ex)barat, Diderot személyével kapcsolatos.

Amiaszemélyes viszonyban veszedelmes gytianyagga valt (nem kis mértékben Grimm
»aldasos” tevékenysége kovetkeztében), az filozéfiai sikon életiik végéig a k6zos gon-
dolkodas jegyeit viseli magan: a technikai civilizacié ellentmondasai, az értelmes 6nzés
elméletének dilemmai, az érdeknélkiiliség motivumanak keresése. Ezt majd Diderot
Povrrikar TorepEKEI-nek ,,parhuzamos életrajzaval” szeretném bemutatni.

Rousseau Porrrikar TOREDEKED hiisz évet olelnek fel. 1752-t61 1772-ig dataljak, azaz a
MUVESZETEKROL ES A TUDOMANYOKROL 52016 elsG értekezés vitairatait6l a LENGYEL ALKOT-
MANYTERVEZET-1g, a Bibliotheque de la Pléiade kiadasaban (Oruvres compLETEs I11.) te-
matikusan csoportositotta Robert Derathé, Rousseau politikai filozéfidjanak legkivalébb
XX. szazadiinterpretatora. Az els6 rész A TERMESZETI ALLAPOTROL cimet viseli, értelemsze-
rlen a MASODIK ERTEKEZES, AZ EMBEREK KOZOTTI EGYENLOTLENSEG EREDETEROL alapgondola-
tait jarja kortl, a kéziratos formanak koszonhetGen radikalisabb implikaciokkal, mint
amegjelent md, mely az antropolégia historizalasaval igy is minden XVIII. szazadi cst-
csot megdont. Az, hogy az emberi természet, azaz a természeti dllapot embere teljes-
séggel premoralis 1ény, a TOREDEKEK-ben talan még hangsulyosabb, ahogy az is, hogy
az erkoles — ha Ggy tetszik — ,természetellenes” taldlmany, a kotelességek és a hajlamok
ellentmondasa, mely A TArsapaLmi szErzODES-ben a kotelesség-etika protokantianus dics-
himnusza lesz, itt az ember meghasonlottsiganak nyitanya: ,,A természet hangja és az ér-
telem szava sohasem lennének ellentmonddsban, ha az ember nem erdszakolna magdra olyan ko-
telességeket, melyeket végiil mindig természetes hajlamai ellenére kell érvényesitenie.” (235.)

* Az oldalszdmok A FRANCIA FELVILAGOSODAS MORALFILOZOFIAJA cim( kétetre utalnak, Gondolat, 1975.



1362 e Ludassy Maria: Rousseau politikai toredékei

Az idézet mar implicite implikdlja a Diderot-val val6 els6 elméleti ellentétet: a gon-
dolkodas a romlottsag jele Rousseau szerint, mig Diderot riposztja: ,,Aki lemond a gon-
dolkoddsrol, embert mivoltdrol mond le.” Paradox, de Rousseau is igy véli: a természetes
ember nem csak premoralis, preraciondlis Iény is. Az erk6lcsmentesség boldog, de bor-
nirt (vagy boldog, mert bornirt) allapotaban nem volt szitkség gondolkodasra — és nyelv-
re sem —, mivel az embereknek egydltalain nem volt sziikségiik egymasra, legfeljebb a
gyermek jelezte az anyjanak, ha éhes.

WAmeddig az emberek megdrizick evedeti drtatlansagukat, nem volt mds vezérfonalra sziiksé-
giik, mint a természet hangjara: ameddig nem vdltak rosszd, nem kellett jonak lenniok.” (236.)
Az innata természeti torvény, veliink sziiletett erkolcsi érzék totalis hianya azt jelenti,
hogy a leend6 moralis és politikai torvények teljességgel konvencionalisak. Diderot
kissé konvencionalis jusznaturalizmusa a jogpozitivizmus, a jogi konvencionalizmus
kritikdja HELVETIUS CAFOLATA-ban csakdgy, mint A TArRsADALMI szERZODES birdlataban.
Rousseau szerint a tarsadalomban €16 ember egy vég nélkili zér6é summaja jatszma ré-
szese (ez persze nem all A TARSADALMI SZERZODES polgarara): ,, Késdbb olyan korszak kivetke-
zett, melyben minden egyes ember boldogsdga oly mértékben fiiggdvé vdlt az dsszes tobbi ember
kolesomas kapesolatatol, melyben az érdekek oly mértékben keresztezték egymdst, hogy sziikség-
szeriien fel kellett dallitani egy olyan kizis korldtot, melyet mindenki tisztel. Csak ez korlatozhatja
azokat az erdfeszitéseket, melyek arra iranyultak, hogy mindenki a mdsik kdrdra keresse boldogu-
ldsat.”

Rousseau PoLrrikar TorepEKET a kanti tarsiatlan tarsiassag legtisztabb fogalmi elGkészi-
tését jelentik: bar a boldogsagkritérium alapjan a természeti allapot a nyertes, az dsszes
par excellence emberi attribttumot csak a boldogtalanna — mert mastol fiiggévé — tevé
tarsadalmi allapotban nyeri el az emberiség. ,, Ha az ember elszigetelten élne, kevés eldnnyel
rendelkezne a tobbi dllattal szemben. Csupdn az emberek kolesondos érintkezésébdl fejlodtek ki az
ember finomabb képességei, csak az embert kapesolatokban mutatkozik meg az emberi természet
kivdlosdga. Mikozben az ember csupdn sziikségletei kielégitésével torddott, kapesolatba keriilt em-
bertdrsaival, és ezekben a kapcsolatokban sajdtitotta el axt a szellemet, mely meguildgitotta értel-
mét, s azokat az érzelmeket, melyek lehetvé teszik az ember boldogsdgdat. Egyszival csupdn tdr-
sadalmi lénnyé valvdn lett az ember erkilesi lény, gondolkodd dllat, a tobbi dllat kirdlya és Isten
foldi képmdsa.” (237.) Ha belegondolunk, ez még a kanti maga erejébdl racionalis és mo-
ralis lénnyé valé ember képleténél is radikdlisabb historizalasa az antropolégianak:
imago Dei is 6nmaga kredcidjaként lesz az ember. Raadasul egy olyan folyamatban,
mely a ,,perfectibilité funeste”, a karhozatos tokéletesedési képesség kovetkeztében az
ember erkolesi 1énnyé valasat az erkolestelenség kibontakozasaként valésitotta meg,
azaz az amoralitast6l a mordalis dllapotig az immoralitason 4t vezet az ut.

A szuikségletek végtelen expanzidjanak inkabb mandeville-i modelljét, semmint
locke-i idealizaldsat latja Rousseau: az ember egyre kevésbé képes meglenni embertar-
sai nélkiil, mikézben egyre kevésbé tudja elviselni embertarsait: ,, Mindez a zitrzavar sok-
kalta inkdbb a tdrsadalmi szervezetek, mint az ember természeti szervezetének kovetkezménye. Mert
mi az ember fizikai sziikséglete azokhoz a sziikségletekhez képest, melyeket maga adott magdnak,
s hogyan remélhetné létfeltételei javitdsdt e mesterséges sziikségletek mellett, hiszen ezeket az 1y
sziikségleteket csak magyon kevés ember képes kielégiteni, mikiozben a tobbség szamdra még az
alapoetd sziikségletek is szinte elérhetetlenek. Egyetlen ember sem élvezhetné az 1y és 1jabb fogyasz-
tdsi javakat, ha nem volndnak milliock megfosztva tdlitk...” (238.) Mandeville megoldasa a
hayeki ,,leszivdrgds elméletet el6legezi meg: ,, Ugy hogy mdr jobban él a por / Mint a gazdag
valamikor”.
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Hume és Diderot a kozéposztily kényelmi javait, mint a ,,j6 luxus” formajat allitja
szembe a feudalis fénytizéssel és a,,rural lethargy”, az 6nellat6 parasztgazdasig szamuk-
ra egyaltalin nem vonzé stagnacidjaval. Nem véletlen, hogy az igazi szellemi szakitas
az enciklopédistak eszméivel nem az antikizal6é erényinvokaciok miatt tortént (ez még
Montesquieu-nél is kotelezs gyakorlatnak szamitott minden morélfilozéfus szimara),
hanem ama tarsadalomidedlba torkoll6 kultarkritika kovetkeztében, mely a felvilago-
sodas filozéfiajat vadolja azzal, amivel ez szokta a papi népbutitast — a kizsdkmanyolas
ideologiai igazolasaval: ,,Ez az a kor, melyben az emberek azért, hogy végsikig finomitsik és
mindig tullicitaljak a gondolkodds miivészetét, oddig jutottak, hogy minden tarsadalmi tanitdst
és minden erkolesi elvet fenekestiil felforgatnak, és az erkolesi rendszerben nem latnak mdst, mint
megtévesztd maszlagot, mely a szellem embereinek kezében arra szolgdl, hogy az egyszerti emberek
hiszékenységébol hasznot hiizzanak.” (238.)

Diderot ,,erdszakos okoskoddja” az ENcikLorEDIA TERMESZETJOG cikkében kidolgozott
remek — és racionalis — argumenticidjaval tulajdonképpen a felvilagosodas filozofusai-
nak kozos félelmét fogalmazta meg: mi van, ha Jean-Jacques-nak igaza van, és a racio-
nalitas az immoralitas, a normativ természetre valo hivatkozas a naturalista nihilizmus
szamara szolgaltat érveket. Van, aki egyaltalan nem rettent vissza ett6l a kovetkeztetéstol.
La Mettrie Embergépe a maga ,epikureizmusat” az ,,én élvezni akarok, és nem érde-
kel, hogy kinek a karan” kategorikus imperativuszara alapozza — melynek aztan lelkes
kovetdje lesz Sade marki harminc évvel késGbb. Fogalmilag mind Diderot, mind Rousseau
az altalanos akarat formuldjaval valaszol az ,,erdszakos okoskodo”, az emberiségre sajat
korlatlan érdekérvényesités miatt , gydszt és pusztuldst hozo” racionalis dontésére (e don-
tés racionalizalasa miatt mondja a mélyen humanista Diderot, hogy , mieldtt megfojtandk,
meg kell cdfolnunk”). Diderot az emberi természettel inherens, mint Shaftesbury fordi-
tojaként megtanulta, elpusztithatatlan erkolcsi érzék nevében itélkezik. Az emberi nem
ko6z0s java az dltalanos akarat, ennek reprezentansa minden egyes ember erkolcsisége,
aki nem ezt képviseli, az nem ember, hanem szérnyeteg, tehat vele szemben nem
kotelezGek az emberiesség erkolesi torvényei. Rousseau riposztja szerint az emberi nem
altalanos tarsadalma csak a ,,kozmopolita filozofusok” fikcidja, akik egyrészt azért szeretik
az egész ,,emberiséget, hogy a szomszédjukat szabadon gyiilolhessék”, masrészt elfogadhatat-
lan szdmukra, hogy az altalanos akarat nem az egyetemes erkolcs, hanem konkrét ko-
z6sségek, politikai tarsulasok projekcidja. Kotelezd konvencid, mely a tarsulasok tagja-
it megkoti, a kivill maradékat pedig nem veszi emberszamba, illetve az idegen=ellenség
szinonima értelmében a jogon kiviilinek tekinti. MielGtt az idegen és az ellenség azo-
nositasanak karhozatos kovetkezményeit a modern nacionalizmusokban tetten érhet-
nénk, a kirdly perében taldlkozhatunk a zsarnokot a tarsadalmon s ezzel a természet-
jogi védelmen kiviil helyezs retorikaval Robespierre-nél és Saint-Justnél.

Annak ellenére azonban, hogy az emberek kiozitt nem létezik semmiféle természetes és dltaldanos
tarsadalom, noha az ember azdltal lett gonosz és boldogtalan, hogy tdrsadalmi lénnyé valt, s bar
az 1gazsagossag és az egyenldség torvényei mit sem jelentenek azoknak, akik a természeti dllapot
fiiggetlenségében és egyszersmind a tarsadalmi dllapot sziikségleteinek aldrendelve élnek, mégsem
kell azt gondolnunk: sem erény, sem boldogsdg nem lehetséges tobbé szamunkra, hogy az ég min-
den segélyforrds nélkiil kiszolgdltatott minket fajunk romlottsagdnak. Probdljuk meg, hogy a
gyogyszert magabol abbol a rosszbél szerezziik meg, melyet meg kell gyogyitanunk: iy tarsuldsok-
kal javitsuk ki a fenndllo tarsadalmak belsé hibdjat.” (140.) Ezeknek az 0] tarsuldsoknak
nincs, nem lehet semmiféle természeti archetipusa, hiszen a természeti allapot a ,,sem
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j6, sem rossz” emberi természet statusza, melyre természetjog nem alapozhaté. Ebb6l
kovetkezik, hogy az egyszer megkotott tarsadalmi szerz6dés utan tobbé nem lehet ter-
mészeti normakra hivatkozni, az altalanos akarat a konvenciondlis k6zosség vagy a ko-
z0sségi konvenciok szintjén hatarozza meg a kozjot, ezért ex definitione nem sértheti
meg a szabadsdgot (ami persze nem az individudlis jus utendi et abutendi szabadsagjoga,
hanem koz6sségi jog, a kozosség mint olyan fenntartasanak parancsolata. ,,Amennyiben
a kormdnyzat csakis a kozjoért tevékenykedik, lehetetlen, hogy megsértse a szabadsagot, mivel ez
esetben csak az dltaldnos akaratot hajtja végre, és senki sem mondhatja azt, hogy elnyomjdk, ami-
kor esupdn a sajdt akaratdnak engedelmeskedik.” (242.) Persze a Benjamin Constant-hoz
hasonlé individualista liberdlis vélheti tgy, hogy ,,mindig a kormdnyzat képuiseldje mondja
meg, hogy mit akar az dltaldnos akarat”. Exre a Rousseau-t kévetd republikanusok valasza
az, hogy a személyes szabadsigjogok bazisan — a kozjot ezek puszta addicidjaként fel-
fogé liberalizmusban — soha nem fogalmazhat6 meg az individualis érdekeket transz-
cendalni képes kozérdek koncepcidja. A Rousseau-féle akaratkultusz implikaciéi kozil
nem is annyira az altalanos akarat szupraindividualis jellege — a moi commun, a k6z6s-
ségi én konstitualasa — a problematikus, hanem a hatalmi akarat elvileg kontrollalha-
tatlan, kvazi pillanatszolipszista felfogasa lehet veszedelmesebb vilagnézet: ,.A politikai
hatalom minden egyes cselekedete csakigy, mint fenndlldsanak minden mozzanata abszoliit, fiig-
getlen minden megeldzotol. Soha nem azért tesz valamit a politikar hatalom, mert el6zoleg ezt
akarta, hanem mert most ezt akarja cselekedni.” (243.)

Ha Schopenhauert6l Nietzschén keresztiil maig félelemmel tolt is el ,,az akarat dia-
dala”, nem értek egyet azokkal az angolszdsz kommentatorokkal (Crocker, Talmon),
akik a rousseau-i,,szabadsdgra kényszerités” koncepcidjat egy az egyben a totalitarizmus
elsfutaranak tekintik. El6szor is Rousseau-nal a szerzés szabadsagaval szemben Gszinte
egyenl&ségeszmény allt, hihetetlen plebejus diihvel fliszerezve (,Igen, asszonyom, én le-
lenche adtam gyermekeimet. On és az On osztdlya ette meg gyermekeim elél a kenyeret” —irta egy
grofnének). Ami filozéfiailag fontosabb: igaz, hogy a tévedhetetlen dltalanos akaratot
megtestesits szuverenitas egy €s oszthatatlan, mint a majdani jakobinus diktattra alla-
ma, de semmiképp sem személyes hatalom. A térvények uralma Rousseau rendszeré-
ben a hatalommegosztds Montesquieu-i elve nélkiil is érvényesil. ,, Az ember szabad, ha a
torvényeknek van aldvetve, és nem szabad, ha az embereknek kell engedelmeskednie, mivel ez
utobbi esetben mdsvalaki akaratdnak engedelmeskedem, mig a torvényeknek aldvetve csupdn az
dltaldnos akaratnak, ami éppugy az én sajdt akaratom, mint barki mdsé.” (245.) Mai kontex-
tusra leforditva: az altalanos akarat/népszuverenitds Rousseau-féle felfogasa nem ismer,
nem ismerhet el semmiféle ezt feliilbiralni jogosult metapolitikai elvet — mondjuk az
emberi jogok nyilatkozatanak szupranaciondlis érvényességét —, mig Diderot altalanos
akarat koncepcidja, mely az emberi nem egyetemes érdekét képviseli,, vildgpolgdri szem-
pontbél”, minden egyes allam politikajardl itéletet mondhat, s a nemzeti szuverenitas
sérelme, ha az emberijogok sérelmét kivinja megakadalyozni, megengedhetd. (L. Kant
Az OROK BEKE-ben: ,egyetlen emberen esett jogsérelem, barhol torténjék is a vildgban, az egész
emberiség iigye”.)

Rousseau ellentétes preferenciaja éppoly egyértelm, mint az enciklopédistak elko-
telezettsége az egyetemes erkolcs és az emberjogi univerzalizmus mellett. A humaniz-
mus a hazaszeretethez képest, ha nem is kisebb értéket, de kevésbé vonzé valasztast
képvisel — ahogy ezt a keresztény karitisz egyetemessége kontra a republikanus erény
kizarélagossaga vonatkozasaban is elmondta A TArsapALMI szERzODES allampolgari hit-
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vallasrol sz616 fejezetében. ,, Az emberiség szeretete sok olyan erényt ad, mint a kedvesség, a
méltanyossag, a mérsékletesség, a josziviiség, a tiirelmesség, de egydltaldn nem lelkesiti a batorsa-
got, nem tiizeli az elszdntsagot, nem tamogatja a suldrdsdgot. Az emberszeretet nem adja meg ax
erényeknek azt az energidt, melyet a hazaszeretet megad, midon egészen a heroizmusig ragadja az
erényeket.” (278.)

A heroizmus hidanya, mint a modernitas kévetkezménye, Diderot szamara is vilag-
torténelmiveszteség. ,, Ha megkérdeznék tolem, mivé lesz a filozdfia, az irodalom és a szépmiivészet
ott, ahol a kereskeddtdarsasagok nyugodalmas mitkodése a legfontosabb — irja az 6 PoLiTikal
TOREDEKEI-ben —, ahol egy sziget felfedezése, egy egzotikus dru behozatala, egy gép feltaldldsa, egy
W kereskedelmi telep létesitése, egy kikotd megépitése a kozponti probléma, akkor a kérdésre kér-
déssel felelnék: vajon ezekben az iigyletekben mi az, ami tiizbe képes hozni a lelkeket, ami emelke-
detté tehetné a szellemet, lelkesedésre birhaind a sziveket? Alkalmas-e egy nagykereskedd arra, hogy
elbeszéld kiltemény hdsévé vdljon?” (232.)

Diderot az esztétikai veszteséglistat az emberi/erkolesi nyereség posztuldlasaval kom-
penzalja. Meglehet, egy ,,mai polgdr egyardant képtelen arra, hogy feltékenységbil megfojtsa, és
arra, hogy a tiizbél kimentse a szeretdjét”, de az emberi 1éptékii erények vilaga végss soron
elviselhetébb, mint a hivsagos heroizmus embertelen patosza. Rousseau megakadalyoz-
ni vagyik a szabadidétobbletet eredményez6 modern technika kialakuldsat — azaz 1é-
nyegében az Excikrorepia {6 célkitlizését: ,, Ebbil az alapelvbil [azaz az elpuhultsag er-
kolesellenességének posztulatumabol — L. M. ] levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy az em-
beri ipar egész teriiletén nagy gonddal meg kell tiltanunk minden olyan gép felhaszndldsdt és
minden olyan taldlmdny bevezetését, ami megroviditheti a munkaidot, megkb’nnyiti a nehéz testi
munkdt, és ugyanazt az eredményt kevesebb famdsagqal képes elddllitand.” (170.) Saint-Just egy
1794-es torvénytervezete szinte sz6 szerint igy sz0l ,,a sans-culotte-ok elndiesedésének meg-
akadalyozdsdra’.

Mindeme meghatarozé torténelemfilozoéfiai eltérések ellenére —igaz, csak Rousseau
1778-ban bekovetkezett haldla utdn — Diderot igazsagot szolgaltatott Jean-Jacques-nak,
azaz visszafogadta a felviligosodas filoz6fusainak eszmei kozosségébe, s kitaszitotta
onnan a CORRESPONDANCE LITTERAIRE szerkesztGjét, Grimmet, aki oly sokat tett Rousseau
elszigetelése, kozellenségnek valo kikiadltasa érdekében. Mar Lengyelorszag felosztasa
utan is gyanas lett az 6t I1. Katalin udvaraba kijuttaté Grimm lelkesedése, mely a nagy-
hatalmi jatszma e példatlan gaztettét a felviligosodas terjesztéseként kivanta prezen-
talni (azaz a lengyelek katolikus fanatizmusara mért csapast a protestans Poroszorszag
és az ortodox Oroszorszag felvilagosult despotdja), am a Raynal abbé miive elleni had-
Jjaratot mar nem lehetett a felviligosodas filozéfidjanak kiralyi és csaszari védelmével
magyarazni. Az abbé politikailag igen radikalis miivébe — szokasa szerint —maga Diderot
is kolesonzott szovegeket (amit az 6sszkiadasok PorLrTikar TOREDEKEK cimen publikdlnak),
am a filozéfust nem (csak) ez motivalta. Olyasmi torténhetett vele, mint veliink, ha egy
baratunkroél kideriil, hogy I1I/I1I-asként szorgalmasan jelentette barati beszélgetésein-
ket. ,,Az On lelke Potsdamban és Pétervdrott honos, a kirdlyok és nagywrak eldszobdjaban, azok
iigynokeként terjeszti dallitolag a fényt és a filozdfidt” — irja halala évében (1784) elkeseredet-
ten:,,és nem, Jean-Jacques sohasem volt a filozdfia druldja, csak kritikusa” (LETTRE APOLOGETIQUE
DE L’ABBE RayNaL A M. GriMm). A meghatarozé moralis frontvonal nem az enciklopédis-
tak haladashite és Rousseau antikizalé erényfelfogasa, még csak nem is a liberalis par-
lamentarizmus és a kozvetlen demokrécia hivei kozott htizédik, hanem a mindenkori
hatalom kiszolgaléi és kritikusai kozott. Jovére Diderot lesz haromszaz éves.



