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gast ritudlét, amely Szodoma gyermekeit perverz,
vértdl ittas szornyekké teszi [...]. Végeredményben a
diktatiirdk oniinneplési mdamordrol van szo, Dionii-
sz0szrol, a csdbitasrol.” (214.) E terv, mely — nem
véletlentil — Nietzsche nevét is emliti, nietzschea-
nus elképzelésrél arulkodik, de a problémat
mar Auschwitz tapasztalatai fel6l fogalmazza
meg. Hogy sikertil-e megirnia e regényt, nem
tudhato (egy-két részlete id6kozben mar meg-
jelent), s ha sikertil is, nem tudhaté, hogy alko-
tas kozben a regény mivé lesz. Am bizonyos,
hogy ez a tervben szerepl§,,szodomai magdnyos”
voltaképpen egy mitikus torténetbe beleirt rej-
tett 6narckép, végsé 6nmeghatarozas lenne.
Jelképes, hogy 6nmagat Kertész Imre a,,szo-
domai magdnyos” jelmezében megjelenitve ki-
vanna orokiil hagyni azirodalomnak. Akarhogy
nézziik, e mogott keserti 6nmeghatarozas all,
de alighanem nem lehet masképpen. A kor min-
dig kijeloli az egyes ember jatékterét és lehetd-
ségeit, s ezt csak, legjobb esetben, értelmezget-
hetjik, remélve, hogy megértiink valamit meg-
hatarozottsagainkbol.
Lengyel Andrds

ALARCOS ONARCKEP

Szulagyt Janos Gyorgy: A tenger fololl.
Irdsok ckori gorog és italiai kultiirdkrol
Gondolat, 2011. 386 oldal, 3800 Ft

A kitet—olvassuk akonyv el6szavaban —elsddleges
célja szerint nem szakmunkdk sorozata, ezt kivinja
hangsilyozni alcime is: nem tanulmdnyok, pusztdn
irdsok gylijteménye. A vdlogatds fd... szempontja an-
nak a bemutatdsa volt, milyennek képzelem el, min-
den kizarolagossag igénye nélkiil, egy olyan kutatonak
aszellemi térképét, akinek érdeklidése kizéppontjaban
a ma mdr csak félve klasszikusnak nevezett gorog és
itdaliai okort kultirdk kutatdsa dll. Vagyis dlarcos
onarckép volna, ha nem volna tilsagosan frivol és
— alaptalanul — tilsdgosan sokat igérd ez az elneve-
265.” (7.)

Tekintettel arra, hogy a BEvezeTEs, amely az
elGszo6t koveti, Marcus Aurelius portréjat va-
zolja fol, az ,,dlarcos onarckép” jelentését a csa-
szarkori sztoikus filozéfia fel6l prébalom értel-
mezni.

Van a sztoikus filozéfianak egy fontos kifeje-
zése, amely a modern olvas6 szamara magya-
razatra szorul: az officium (gorogul: kathékon).
Mai nyelvekre , kotelesség”-nek szoktuk fordi-
tani ezt a sz6t, amelynek jelentése e forditdsban
maris torzul. A mi ,kotelesség” fogalmunkban
ugyanis van egy adag moralis kényszer, amely
—hamagasabb rendd értékek nevében is—ellene
hat az ember kotetleniil szabad miikodésének.
Kotelességeink mindig kiviilrél, imperativ és
korlatozé médon lépnek {6l veliink szemben.

Az officium nem igy miikodik. A j6 és nemes
gondolkodasu (kalokagathosz) ember olyan cse-
lekvését és magatartdsat illeti ez az elnevezés,
amelyben a cselekvé sajat 1ényege fejezédik ki.
Szemben a ,kotelességgel”, amely kiviilrél hat
és korlatoz, a kathékon (officium) beliilrdl hat és
kiteljesit, tovabba — mint Epiktétosz mondja —
akadalyozhatatlanna, szabadda éslebékly6zha-
tatlanna tesz.

Ha egy ember officiumait kivanjuk szem-
ugyre venni, akkor azokat a funkcioit kell meg-
vizsgalnunk, amelyeknek betoltése egyénileg
jellemzg ra. E funkcidoink kozosségi és spiritud-
lis viszonyainkbol (szkheszisz) erednek. Viszo-
nyaink szerepekbe (proszdpon) helyeznek ben-
niinket, szerepeink osszessége alkotja szemé-
lyiségtinket.

A proszipon (latinul: persona) eredetileg a szi-
nész maszkjanak a neve, majd a dramaban jat-
szott szerep elnevezésévé valik, végiil — legké-
s6bb a csaszarkori sztoikus filozéfiaban — ,,sze-
mélyiségvonas”, ill. ,személyiség” értelemben
kezdik hasznélni a szot.

Ahogy a szinhazi maszknak, mint ,alarcnak”
nem az a feladata, hogy elfedje a szinészt, ha-
nem az, hogy felfedje, lathatéva tegye a szerepet,
ugyanugy a személyiségnek, mint ,,maszknak”
is az a feladata, hogy benne a kalokagathosz
officiuma valjék lathatéva: a red egyénileg jel-
lemz6 akadélyozhatatlan, szabad és lebékly6z-
hatatlan tevékenység és magatartas.

*®

Melyek azok az ,dlarcok”, azaz — most mar igy
érthetjik — az officiumot megval6sité mikodé-
sek és magatartasformak, amelyekben a kotet
bemutatja szerzgjét? A kozolt frasok 6t téma-
kort 6lelnek fel: az Etrusca az etruszkologus, a
KuLTURAK OLELKEZESE a klasszikus archeolégus,
az ANTIK IRODALOM PaNNONIABAN a filolégus, az
FVSZAKOK MUTARGYAT @ muvészettorténész, a PorT-
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rEK pedig a magyar kulturalis-tudomanyos koz-
életbe sok szdllal belekapcsol6dé tudés per-
sondjat tarja az olvasé elé. A kotet elején allo
BevEZETES MARCUS AURELIUS ONMAGAHOZ (ELMEL-
KEDESEK) €s az Utrosz0 két ikertanulmanya (Az
16AZ1 KERDES € UJ PERSPEKTIVA FELE) jeloli ki azt az
ivet, amelyen az 6t témakor frdsai mozognak.

Mi az a magatartasforma, amelyet e maszkok
— a sz6 iménti értelmében — felfednek? Erre a
kérdésre avilaszt Kerényi Karoly tevékenységé-
rél irott szavaiban adja meg a szerz8: ,, Magyar-
orszagon Kerényi az utobbi hét évtizedben jelképévé
vdlt a hazai dkorkutatds eldit allo olyan létfontossagii
alternativaknak, mint a szakmdba bezdrkézdssal szem-
ben a nemzeti kultiraban vald széles korii hatds; a
nemzeti célivd korldtozottal szemben az egyetemes
érvényil és latokori produkcio; a puszta szakértelem-
mel valo megelégedés helyett ennek a szakértelemnek
teljes birtokdaban a végsd emberi problémdkkal valo
szembenézés; arangra, hatalomra, anyagi elényokre,
cimekre aspirdlo, a publikdciokat az ezekhez sziiksé-
ges eszkoznek tekintd helyett a tudomdnydnak mitvelése
mellett teljes létével és etikai magatartasdval elkite-
lezett kutato életforma; az aktiv fellépés a kora poli-
tikar torténésetvel kapesolatos dlldsfoglalds helyett
dvatosan a tudomdny objektivitdsanak dlarcat ma-
gdra hizo gydvasag vagy hatdrozatlansdg anomd-
lidja ellen.” (303.)

Folteszek most egy nagyon provokativ kér-
dést. . A végsd emberi problémdkkal valo szembené-
2657, ,a tudomdny miivelése mellett teljes létével és
etikai magatartdsdval elkotelezett kutato életforma”
vajon és hogyan jelenhetik meg példaul egy
kés6 korinthosi oszlopkratér leirasdban (Lypos
KOREBOL) vagy a szentendrei rémai temetd egyik
masodlagosan felhasznalt szarkofagjan olvas-
haté verses felirat elemzésében (MEGJEGYZESEK
EGY UJ SZENTENDREI VERSES FELIRATROL)?

A kérdés megvalaszolasihoz tovabbi szem-
pontok bevezetésére van sziikség. Ha az 6kor-
tudés klasszikus archeolégusként vagy mivé-
szettorténészként miitargyakat elemez, vagy —a
sz6 szlikebb értelmében vett - filologusként szo-
veget magyaraz, akkor targyakka vagy textu-
sokka jegecesedett emberi szandékokat és sor-
sokat vizsgal (és csak masodlagosan az adott
targy vagy szoveg kvalitasat). Erre az attitlidre
utalhat Kerényi Karolynak az a megjegyzése
klasszika-archeolégidt tanul6 leanyaval kapcso-
latban, amelyet Szilagyi Janos Gyorgy egy masik
miivében (PARADIGMAK, 271.) idéz: ,, Ha Kornélia
ma egy leheletfinom kismester-kelyhet tud helyrehoz-

ni szamomra, valami nagyon fontosat folytat beldlem
és a tudomdnyombol.”

Mind a targy, mind a szoveg persze csak an-
nak vélaszol, csak annak fedi f6l emberi szan-
dék és sors voltat, aki meg tudja szolitani, aki
kérdést tud intézni hozza — éppen tgy, ahogy
egy ember is csak néma szobor marad, ha beszél-
getStarsa nem tudja megfelel6en megszoélitani.
Epiktétosz mondja rosszalléan egy 6t iigyet-
leniil kérdez6 embernek: ,,Majd azt fogod mon-
dani: » Epiktétosszal taldlkoznom olyan volt, mintha
egy darab kdvel, egy szoborral taldlkoztam volna.«
Igen, mert megnéztél engem magadnak, de semmi
t0bb nem tortént. Egy emberrel mint emberrel taldl-
kozni annyit tesz, hogy megérted a mdsiknak a néze-
teit, és cserébe megmutatod a sajdtjaidat. Ertsd meg
az én nézetermet, mutasd meg nekem a sajdtjaidat,
és exutdn mondd azt, hogy taldlkoztal velem. Hadd
ellendrizziik mitkodésiikben egymds nézeteit!... Ha
van valami mondanivalod, rukkolj eld vele! Ebben
all a filozéfussal valé taldlkozds. De nem! Te axt
mondod: » Elutazunk, és amig a hajobérlést intézziik,
modunkban dll megldtogaini Epiktétoszt is. Ldssuk,
mit mond 6!« Aztdan elmendben igy szolsz: »Hat ez az
Epiktétosz egy nagy nulla, tori a gorogot, akcentus-
sal beszél.« Mimdst is tudndl megdllapitani, ha igy
Jossz ide?” (BESZELGETESEK, 3. 9. 12—14.)

Nos, ahogy ,.egy emberrel mint emberrel taldl-
kozni annyit tesz, hogy megérted a mdsiknak a néze-
leit, és cserébe megmutatod a sajdtjaidat”, ugyanez
mondhaté el egy ember alkotta targgyal vagy
egy szoveggel valo taldlkozasrol is. Aki erre a
parbeszédre képes, az nem sétal bele a szakmai
sterilitas és a provincialitds csapdajaba.

LApparet permultum interpretis interesse, tudicium
simul afferat, an solam eruditionem” (., Oridsi kii-
lonbséget jelent, hogy vajon az értelmezinek [izlésen
alapul6] itéloképessége is van-e vagy csupdn mii-
veltsége”) — mondja Richard Bentley.

Ezt tanulhatjuk Szilagyi Janos Gyorgytél is.

*

Az 6t témakorbe csoportositott tanulmanyok a
kovetkezSk.

ETrUszK KULTURA (2006) — Az eredetileg a Havas
L.—Tegyey I. szerkesztette BEVEZETES AZ OKORTU-
DOMANYBA cim( kézikonyv szdmara irott tanul-
many az etruszkolégiaba vezeti be olvasojat.

Puersu. VAziaT (€. n.) — Az etruszk mitoldgiai
abrazolasoknak ebben a taldnyos alakjaban, a
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phersuban a szerzé a vilag rendjét feje tetejére
allit6 istennek — angol vallastudomanyi termi-
nussal: a tricksternek — a figurdjat sejti, amely
éppugy Gse acommedia dell’ arte Harlekinjének
és Pulcinelldjanak, mint a bohdécnak is, aki a
cirkuszban ,,visszdjdara forditdja minden élet-haldl
harcot szimbolizdlé mutatvdanynak”.

EGY SIKERTELEN Nyomoz4s (1978) — Recenzid egy
dilettans magyar szerz6 1977-ben megjelent
etruszk targyt munkajarol.

APOLLON NIOBIDA-JELMEZBEN (2008) — A Sz&épmii-
vészeti Mtizeum N10BIDA-szobrardl ikonografiai
eszkozokkel mutatja ki hamisitvany voltat, és
a szobor proveniencidjanak elemzésén keresz-
till nagy val6szintiséggel megnevezi a tehetsé-
ges hamisit6t, a XIX. szazadi Enrico Penellit is.
A szobrot — olvassuk —,, [vlendkiviilivé és az antik
mivészet mdig €l kisugdrzdsanak kiilonleges példd-
Jdvd avatja... hogy egy évszdzadon keresztiill mitvészi
kivitelének egyetlen, barmilyen kis vondsdn sem akadt
meg valamelyik tudos vagy csak miiélvezd nézdjének
szeme, hogy ennek alapjdn kétely tamadjon benne a
szobor szdz évvel ezeldtt elfogadott meghatdrozdsa
irdnt. Ezért Orizte meg helyét mdig az Antik Gytijte-
mény dllando kidllitasan s, és csak felirata figyelmez-
teti nézdjét arra, hogy mestere okori helyett vijkori re-
mekmitvel gazdagitotta a szobrdszat torténetét”. (61.)

Lypos KOREBOL (1997) — Egy az athéni Lydos (Kr.
e. 6. sz.) mtthelyének modoraban késziilt, allat-
figurakkal diszitett kés6 korinthosi oszlopkratér
elemzése. A tanulmany centrumaban az a kér-
dés 4ll, hogy mi lehet a magyarazata a Lydos
vazain lathaté dekorativ és idillikus allatabra-
zolasoknak. ,,[Milyen hdttere lehetett a régimidi
korinthosi eloképeket idézd dllatfrizekkel diszitett vazik
népszertivé vdldsanak ax Amasis-festd és Exékias fel-
lépésének eldestéjén, az Akropolis 606-festd és Near-
khos nyomdban? | Kinnyen lehetséges, hogy magdban
Athénban elsésorban azokhoz szdltak, akiket a legin-
kdbb megriasztott az a gyokeres dtalakulds, amelynek
Peisistratos uralmdnak megszildrduldsa inkdbb ko-
vetkezménye, mint oka volt. Hasonld torténelmi hely-
zetekben a mult visszaidézésének vdagya gyakori je-
lenség, amely természetszeriileg terjed ki a miivész
kifejezés formdira is. De az is szinte torvényszert,
hogy az ilyen multfelidézés soha nem sikeriilhet. Leg-
aldbbis abban az értelemben nem, hogy eredeti kife-

Jezderejével és vdltozatlan megjelenést formdjaban

keltse életre azt, ami egykor aktudlis volt. Az athéni
[ekete alakos vazafestészet kezdetén a nem kis részben
korinthosi mintdk dsztonzésein nevelkedelt dllatfrizek
daldozatukat szétmarcangold vaddllatok véves jelene-
tetvel, békésen legeld Ozeket, szarvasokat, kecskéket
kovetd vagy veliik szembenézd parducokkal és orosz-
ldnokkal és a kiztiik megjelend monstrumokkal az
ember léthelyzetének evidens és minden epikus utalds
nélkiil is mitikus mélységii emblematikus kifejezései
voltak. A szizad mdsodik negyedének dllatjelenetei
ennek a képuildagnak csak a kiilséségét tudtak visz-
szaidéxni. Feltiing, hogy a Lydos-miihely dllatfrizes
kratérjairdl néhany békésen lépd parduc kivételével
teljesen eltiintek a vaddllatok, ahogy eltiintek a fan-
tasztikus szornyalakok és foként az egymdssal viasko-
dé dllatok dbrdzoldsai is. Az igényesebb vdzdkon ezek-
ben az években gyorsan uralkodduvd valé emberalakos
és tulnyomaorészt mitologikus jelenetek dlldsfoglaldst
provokdls, ax embernek a kozmoszba[n] kijelolt hely-
zetét 1 formdban és tobbféleképpen is 1j tartalommal
megfogalmazo-megjelenitd abrazoldsai helyett a kra-
térok és rokonaik dllatjelenetei dekordcidvd silanyult,
de legaldbb csoppet sem felkavard sévdrgdst jelent-
hettek a visszahozhatatlan utdn. A jo és rossz kozott
vdlasztani nem merék miivészete lehetett ez, a kortdrs
koltok koziil... Phokylidés... és... Theognis szellemi
rokonaié.” (72. k.)

Az ANDOKYDES-FESTO KYLIXE (1966) — A csésze
voros alakos technikaba dtiiltetett fekete alakos
diszitésszisztémaja alapjan adhaté meg a kylix
relativ datdlasa: mestere kozéps6 peridédusianak
terméke.

ATENGER FOLOTT (2007) — Fekete alakos 1ékythos
figuralis diszitésének ikonografiai elemzése. Az
abrazolas akozmegegyezés szerint Phineus mi-
toszat jeleniti meg: az 6t iild6z6 Harpyidkat
Boreas fiai (izik el. A vazan egyetlen férfialak
reprezentalja Boreds két fiat, ami a keramog-
rafiaban nem egyediilall6 jelenség. Problema-
tikus azonban a kovetkezé ikonografiai elem:
A kozépsd néalakot gondosan uin. krébylosba kotott
hajuiselete is megkiilonbozteti az eldtte futotol, még
inkdbb a kinyijtott jobb kezében tartott koszori, ami
semmiképpen nem illik egy haldlra tildoztetés eldl
menekiild Harpyidhoz.” (91.) Ezen alapul a szerz6
4j értelmezése: ,, A mitosz legtobb elbeszélésében
Hermés az, aki Zeus parancsdra szétvdlasztja a két
testvérpanrt, de Apollonios Rhodiosnak... rank maradt
eposza, az Argonautica egy mdsik vdltozatot 6rzitt
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meg: eszerint a Harpyidk testvére, az istenek koveté-
nek szerepében Herméshez kozel allo Iris vetett véget
az ildozésnek, ¢ pedig dbrdzoldsain nemegyszer je-
lenik meg koszorival a kezében.” (Uo.)

CAMPANO-KORINTHOSI FIGURALIS VAZAFESTESZET.
A PONTECAGNANOI 1SKOLA (1990) — A Salerno mel-
letti Pontecagnanéban elSkertlt vazak autop-
szidja alapjan a szerz6 a korinthizal6 vazafesté-
szet helyi mtihelyének 6t mesterét killonbozte-

ti meg.

Vurcr, NoviLara, ALiano (2004) — Adalék az ita-
liai praerémai miivészet ikonografidgjahoz: egy
etruszko-korinthosi olpé decapitatio-jelenete le-
hetséges jelentéseinek mérlegelése.

EGY ETRUSZK BRONZTUKOR (1973-1992) — A tiikor
hatlapja Héraklés harcat dbrazolja a nemeai
oroszlannal. Ajelenet ikonografiai parhuzamai

alapjan valészintGsithetd, hogy a titkor Vulciban
vagy Orvietéban készilt.

KecskerULU EDENYEK (2006) — Kecskefiiltinek
azt az edényt nevezi a régészeti némenklatara,
amelynek két fiille nem egymassal szemben he-
lyezkedik el, hanem szazfokos szoget zar be.
Hasznalata tobb kultaraban ismert, funkciéi
egymassal nem rokonithaté gyakorlati vagy ri-
tualis természetiiek.

VADRANVADASZAT (2008) — A cimben megjelolt
eseményt abrazol6 figuralis 1ékythos elemzése.
A rokon dbrazolasok és irodalmi példak alap-
jan a szerz6 amellett érvel, hogy a vaddsz és a
vadaszat megjelenitése egy ,,Atmeneti ritus” (rite
de passage) emblémaja: az ifjanak férfiva valasat
jelenti.

A ROMAIAKRA VARVA. KESO HELLENIZMUS KALLATISBAN
(2002) — Két kallatisi (ma: Mangalia, Romania)
terrakottaszobrocska elemzése. A nyilvan he-
lyi mdhelyben késziilt szobrok a gérég nagy-
szobraszat stiluselemeit (ponderacié, a drapé-
riak abrazolasa) tigyetleniil és igénytelentil uta-
nozzak.

GOROG LELETEK MAGYARORSZAGI TERULETROL (195 5—
2010) — Itthoni lel6helyrél harom archaikus
lelet (kétillatszeres edényke és egy bronzhydria),
valamint egy hellenisztikus targy (a szobibronz-

kantharos) kertilt eddig napvilagra. Tanulma-
nyaban a szerz§ azt kivanja rekonstrualni, mi-
ként juthattak ezek a darabok ide.

A DUNANTUL £s ITALIA A 6-5. szAzaDBAN (1989) —
A szakirodalom régebben tébb, a dunantili ré-
gi6ban elSkerilt etruszk eredet leletet tartott
szamon. A tanulmany —amely el6addsként ere-
detileg az ETRUSKER NORDLICH VON ETRURIEN cimii
osztrdk symposiumon hangzott el — a leletko-
rialmények tisztazatlansiganak elemzésén ke-
resztill negativ eredményre jut: semmi nem ta-
masztja ald, hogy ezek a targyak helyi dsatasok
leletei volnanak. Szamos példaja koziil kett6t
idézek: ,,Fél évszizaddal ezeldtt a gydri mizeum
igazgatdja a Balatontol északra taldlt etruszk lelet-
egyiittesrdl tuddsitott, az vugynevezett lelet azonban
etruszk szubgeometrikus és korai bucchero edények
mellett két 5. szdzad végi attikai fekete mdzas vdzat
is tartalmazott, és egy ujkori foldkozi-tengeri utazds
emlékanyagdnak bizonyult. A leltdrkonyv tanisdga
alapjan hajdiboszorményi leletként szimon tartott
etruszk bronztiikrot egy helyi dszerestol vdsdroltdk, és
igy tovdbb.” (156.)

ROMAI KORI PLASZTIKA PANNONIABAN (1976) — A 16-
mai birodalom provincidinak miivészete a Win-
ckelmann-féle normativ esztétika szempontjai
szerint alacsonyabb rendii és szegényes. Ennek
a szemléletnek a revizi6jat A. Riegl kezdemé-
nyezte (Kis6é ROMAI IPARMUVESZET, 1901). A pro-
vincialis mivészet a nemzetko6zi klasszika-ar-
cheol6gidban az6ta mar megtaldlta a maga he-
lyét, am a Pannonia-kutatas mindmaig nem
foglalkozott érdemben a hazai anyaggal olyan
moédon, amely ezen a teriileten Gj latdsmoédot
eredményezett volna. Ezen a helyzeten kivant
valtoztatni a ROMAI KORI PLASZTIKA PANNONIABAN.
I-III. szAzap cimdi székesfehérvari kidllitas 1976-
ban, amelynek el§szavaként jelent meg ez a ta-
nulmany.

MEGJEGYZESEK EGY UJ SZENTENDREI VERSES FELIRAT-
ROL (1963) — 1959-ben Soproni Sandor publikalt
egy latin nyelv( verses feliratot, amely szarko-
tagra vésve maradt fenn. A publikalé vélemé-
nye szerint koltSje, Lupus (akinek neve a vers
akrosztichonjabol olvashaté ki) az aquincumi
kéfaragé miihely helyi koltSje lehetett. Szilagyi
ellenben arra mutat ra, hogy ,,[a] esdszdrkori la-
tin sirversirodalom tilnyomorészt flosculusokbol dll,



Figyel6 o 1411

részben klasszikus latin koltoktol készen kapott és tob-
bé-kevésbé dtalakitott, sirversformuldkka csiszolt fél-
sorokbol és kifejezésekbil, részben dilettdns alkalmi
koltok rogtonzéseibdl... eszerint a redlisabb, a tények-
kel jobban egybehangzo felfogds szerint a kdfaragio
miihelyekben a vevéknek dltaldban nem kész sirver-
sek, hanem bizonyos alapszitudciokra (sziilei eldtt
meghalt gyermek, hii feleség stb.) alkalmazhato for-
muldk, sorok és félsorok dlltak vdlasztékul rendelke-
zésére”. (179. k.)

ANAKREON BRIGETIOBAN (2007) — A Kr. u. III. sza-
zadbol szarmazé, Szényben (Brigetio) felbuk-
kant kdmea hat sorra tagolt (metrikailag harom
sorbol 4ll6) verses felirata Anakreén stilusaban
frott verset tartalmaz. Szilagyi forditasaban:

,Fecsegnek dssze-vissza.
Fecsegésiik meg se hallom.
Te olelj csak, jol fog esni.” (185.)

Az ilyen tipusu, trivialis helyzeteket és igaz-
sagokat megfogalmazé, a maguk koraban koz-
kedvelt, lakomadkon énekelt versek statusat a
szerz6 a XIX-XX. szazadi hazai mtidalokéhoz
hasonlitja. Ez alkalmat ad szamara, hogy fol-
vesse a kovetkezd, zavarba ejt6 kérdést: ,,»A fél-
mitveltek koltészete« megjelolés keriilt szoba fentebb
ezekkel a versekkel kapesolatban. De meggondoldst
érdemld kérdés, hogy ez az értékelés, ha a kifejezés
egydltaldn taldls, minden koriilmények kozott nega-
tiv eldjelii-e, hogy esztétikai értékiiket nem irhatja-e
[feliil olykor tarsadalom- vagy tarsadalmicsoport-for-
mdlo hatdsuk. Kiilonosen kiélezetl ez a kérdés a 20.
szdzadi magyar kultirdval kapesolatban, amelyben
elsdsorban Bartok és Koddly munkdssdga nyomdn
esztétikai és tudomdnyos szempontbol egyardnt leér-
tékelddott a korabban uralkodo miidalok, »magyar
notdk« zendje (és kevésbé elemzett koltészete). Csakhogy
mit kezdjiink a Szabolcska Mihdlytol ebben a tekin-
tetben alig kiilonbozd Ady vagy a mdr Barték és Koddly
uttord publikdcidinak ismeretében nyilatkozo Kosz-
toldnyi »cigdnyzene«-kedvelésével? Vagy azzal, hogy
Basilides Mdria, Toth Aladdr egykori szavaival »a
koncertdobogo fejedelemasszonya, felejthetetlen ora-
torium-eldaddsok, Bach- és Schubert-estek énekese,
a Bartok és Koddly dltal kozzétett népdalok egyik leg-
nagyobb hatdsi propagdléja egy interjitban legfobb
kedvencének a »Végigmentem az ormodi temetin ...«
kezdetii dalt nevezte? Ugy tiinik, az itélet nem lehet
globalis, nem melldzheti a kortdl és kornyezettdl is

2 .

fiiggd érzelmi és kizosségformdld tényezoket. | Avégsé
kérdés tehat: tényleg lehet és kell-e abszolut értelem-
ben donteni klapanciaverselés és nagykoltészet ko-
zolt?” (188. k.)

Aszerz6 a kérdést nem megvalaszolni kivan-
ja, hanem kijel6li a réla val6 toprengés kerete-
it: ,,[A] végsd kérdésre feleletet keresve, arra, hogy
kinek, mikor és miért écska verselés az Erdss Béldé
[egyik nétank szovegirdjaé —S. K.] és megrenditd
nagykoltészet az Anakredn-sor, itt és most nehéz volna
tovdabbmenni a tagadhatatlanul szubjektiv catullusi
vdlaszndl: nescio, sed fieri sentio — nem tudom,
csak érzem, hogy igy van. Nem felejtve ugyanakkor,
hogy mdsképpen hangzik és visszhangzik akdr szorol
szora ugyanaz a verssor is a Kr. e. 600 koriili Les-
boson, mdsképp a 6. sxizadban a samosi tyrannos
udvardban vagy a peisistratosi Athénban, és mdsképp
két és fél évezreddel késobb egy kozép-eurdpai nagy-
vdrosban, nem utolsésorban pedig mdsképpen goro-
giil, mint magyarul.” (190.)

Akétetirodalmi tanulmanyaia gorog és latin
szerz6k miiveinek miforditasaval és recepci6-
javalfoglalkoznak. Id6rendi sorrendben: GOROG
ES ROMAI IROK MAGYAR FORDITASAINAK UJ KIADASAI
(1961), MILY NEHEZ A KONNYU. SARKADY JANOS AISO-
POS-FORDITASAROL (1978), CATULLUS NOSTER (1978),
A MUFORDITAS MINT IRODALOM. AZ OKORI KLASSZIKU-
SOK FORDITASANAK MAI HELYZETEHEZ (1978), Az ANTIK
KLASSZIKUS KOLTESZET FORDITASANAK AKTUALITASA
(2004), Horattus BiBosus. K6rizs IMRE HORATIUS
VINI SOMNIQUE BENIGNUS CIMU DOKTORI ERTEKEZESEROL
(2008).

Szilagyi abbdl indul ki, hogy a miiforditas
nem pusztan az irodalmi ismeretterjesztés esz-
koze, hanem,,a magyar irodalom egy miifaja’, ,,élé
magyar irodalom” (224.). Torténetét — a reform-
kornal véve fol a histériai szdlat — igy osztja fol:
[A] magyar miiforditdsnak a 18. suizad vége dta
két nagy hulldmhegye és két nagy hullamuolgye tinik
megkiilonboztethetinek. Az elsé hulldmhegy a hang-
jat, tagabb kifejezési lehetdségeit keresd reformkori
irodalomban tornyosult fol. Toldy fent idézett pana-
sza [ti. hogy »a koltészet e nevezetes factora... elha-
gyattatik az utobbi idében« — S. K.] azt jelzi, hogy a
forditaskozpontii korszakot Arany és Petdfi korszaka
vdltotta fol. A miiforditasban jo iddre a kozépszeriiség
vette dt az uralmat (kivételek természetesen mindig
voltak), de az Arany-epigon koltészetnek és olvasoi-
nak Barna Igndccal és elsésorban Csengerivel kellett
megelégedniiik, aminek az dra természetesen az antik
koltészet jelentdségének elhalvanyuldsa lett a koztu-
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datban. A mdsodik hulldmhegy az 1j hangot keresd

Nyugat-koltok megjelenése nyomdn csapott fel. Elso-
sorban az j francidkban, de akdr Dantéban is a
maguk uj hangjdt akartdk megtaldlni, a maguk mi-
vészetének szineit akartak kikeverni az olvasottakbol.
Ezen a hullamhegyen némi késéssel ugyan, de meg-
Jelent a gorog és romai irodalom forditdsa is, termé-
szetesen a »szép hiitlenek« alapelvei szerint, és par-
huzamosan a Csengeri-forditdsok egyre Gmld tome-
gével... Az uj hulldmuolgy az otvenes évek elején
kezdddott, és (megint csak figyelemre mélto kivételek-
kel) majdnem fél évszizadig tartott. Az okot jol ismer-
Jiik: a forditds feliilrdl iranyitott programjanak célja
»vildgirodalmi tajékozottsagunk szélesitése«, »remek-
mivek magyar nyelvit megismertetése« volt, ugyan-
csak feliilrdl irdnyitott vdlogatdsban, a feladatoknak
a forditok koltdegyéniségeét alig figyelemre méltato ki-
osztdsdval.” (227. k.)

Tanulmanyaiban a szerz6t elsGsorban a vers-
forditasok értékelése érdekli, a koltsk kozil
Catullus és Horatius all figyelme kozéppont-
jaban, a fordit6i alapelvek megfogalmazasa-
ban pedig a formahtség mellett teszi le voksat.
Aformahtség alternativaja az az dllaspontvolna,
amelyet példaul Wilamovitz-Moellendorftkép-
viselt, akinek véleményét Babits igy Osszegzi:
O abbél indul ki, hogy az egyes formdk mds-mds
nyelvben mds-mds haszndlatiiak és hatdsiak... esze-
rint a formdkat is le kell forditani, mint a szavakat:
azaz olyan format kell keresni, mely az 1ij nyelven
koriilbeliil hasonlo hangulatii és hatdsi, mint az ere-
deti nyelvben az eredeti forma.” (Babits: IRODALMI
PROBLEMAK. Idézi Szilagyi, 220.)

A poetica licentia effajta talfeszitését Szilagyi
egy hasonlattal utasitja vissza: ,,[Alz, hogy a to-
kéletes formai vagy tartalmi hiiség kovetelménye aka-
dalya volna a forditds koltdiségének, olyan akaddlya,
amelyet valamirevalo koltd elegdansan megkeril — ez
olyasmi, mintha egy sakkozo valamelyik zsenidlis kom-
bindcidjanak megualositdsdra til akarnd tenni magdt
a szabdlyok rémuralmdtol diktdlt olyasféle megkité-
seken, hogy a futd csak dtlosan léphet.” (223.)

J6val kevesebbet olvashatunk a kotetben a
prozaforditasok problémajardl, ami azért kar,
merta szerzének érzékelhetGen errél a kérdés-
r6lis alapos véleménye van. Ezt irja 1961-ben:
. Ha a versforditdsokndl a metrumhiiséggel szembeni
magas igény a magyar verskultiira jelentds fejlodésérol
tantiskodik, nem ilyen kedvezd a kép, amelyet a pro-
zaforditdsok mutatnak. Szinte wralkodonak tiimik —
kiado és fordito részérdl egyardnt — az az alapelv,
hogy prozdt mindenki tud forditani. Mig versfordi-

toink a hexameter kiilonbozd torténelmi korszakainak
megkiilonboztetéséig, a dramdk feloldott beszélt ver-
seinek és bonyolult zenéjii kardalainak tokéletes visz-
szaaddsdig jutottak el, prozaforditoink szinte még a
Jeladatokat s alig tudatositotiak magukban, s alig
ldtszanak tudomdst venni arrol, hogy az antik pro-
zadrdsnak — persze nem csak az antiknak — szigorii
zenet torvényei vannak, s egyes prozairdk sajdtos ki-
[ejezésmodjdanak, szo- és mondatfiizésének, stilusfor-
dulatainak és mondatliiktetésének is benne kell lennie
a forditasban ahhoz, hogy az eredeti szerzdjének irdi
kvalitdsait kizel hozza az olvaséhoz.” (216.)

Ennek az elvnek a nevében marasztalja el
egyik filologus forditénkat: , Szdmdra a forditds...
nem jelentett tobbet, mint a gorog szoveg egyes sza-
vainak magyar szavakkal valo visszaaddsdt, anélkiil,
hogy ezek az egyes szavak tudomdst vettek volna arrol
azorganikus egységral, amelynek az eredetiben részei
voltak.” (201.)

Az Evszakok MOTARGYAT témakor cime a Szép-
miivészeti Mazeum Antik Gy(jteményének arra
akezdeményezésére utal, hogy negyedévenként
a gyljtemény mas és mds mdtargyat allitjak a
figyelem kozéppontjaba. Az ezekhez a targyak-
hoz késziilt lefrasokat olvashatjuk itt, tovdbba
egy meg nemval6sultkiallitas bevezetGjét (ErOs,
Dionysos, THANATOS). Az frasom elején emlitett
offictum itt is attt a targyszerd leirason. Egy athé-
ni olpénak silany rajztudassal diszitett etruszk
utanzata aprop0jabél olvassuk: ,,A sajdt hagyo-
mdnyaiba zdrkozo kultiira el6bb-utobb elmaradottd
dermed, mert 1ij vildaghelyzetek dltal felvetett kérdeé-
sekre nem keres 1ij vdlaszt; a nyitott kultiira az onis-
meret tudatossagdval igyekszik minden jelentds vijnak
elébe menni, a milthol és jelenbdl szabadon meritve
ennek eszkozeit, terméketlen utdnzds helyett beépitve
ket a maga egyediildlloként megdrzott kulturdlis vi-
ldgaba.” (275.)

A PorTREK témakor nyitédarabja Pulszky Fe-
rencnek, a Szépmtivészeti és az Iparmiivészeti
Muzeum rendkiviil szines egyéniségti megalapi-
t6janak életrajza és méltatasa. Szilagyi,, odysseus:”
karakternek mutatja be Pulszkyt, akinek me-
moarjairl megjegyzi: ,, Az Eletem és korom ket
kotete mestermitve a magyar memodrirodalomnak
— csak torténeti forrdsként nem szabad haszndlni,
legaldbbis onmagdban, mds dokumentumokkal valé
szembesités nélkiil semmiképpen, letenni azonban nem
konnyit annak, aki belekezdett.” (281.)

Ebben a témakorben kapott helyet a Kerenyi-
v, 1997 (1999) cimd iras is, amely eredetileg
egy Kerényi-emlékkonyv darabja. Kerényi Ka-
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roly sziiletésének szazadik évforduldja alkalma-
bélrendezett 6t konferencia (Budapest, Ascona,
Roéma, Miland, Pécs) eladisairdl szamol be.

A témakor tobbi frasa Brelich Angelo, Orosz-
lan Zoltan, Castiglione Laszl6, Trencsényi-Wal-
dapfel Imre, Szab6 Arpzid, Genthon Istvan, De-
vecseri Gabor és Meller Péter alakjanak allit
emléket.

Az Ut6sz6 — mint emlitettem — két ikertanul-
manybol épiil f6l. Az 16az1 KERDES (2009) az dsa-
tasoknak, valamint a leletek kezelésének és
forgalmazasanak jogi, politikai és tudomanyos
problémadival foglalkozik. Az olyan alapigazsa-
goktol eltekintve, miszerint az illegélis dsatas és
aleletcsempészés —per definitionem —illegalis,
kimutathat6, hogy a kérdés jogi szabalyozasa-
nak altalaban politikai-ideolégiai gyokerei van-
nak.,, Olaszorszdg 1983-ban, mikor kiilonleges ren-
delkezéseket kért az Egyesiilt Allamoktol a kulturdlis
orokség tdrgyainak ilegdlis importja ellen, sz6 sze-
rint azzal érvelt, hogy ezek a targyak »a modern olasz
nemzet azonossagdnak és megbecstilésének forrdsai«.
Mintegy vdlasz volt erre a Parthenén-mdrvdnyokat
hasonlo érvekkel visszakoveteld gorog kiildittségnek
2000-ben egy értekezleten az angol mitvészeti mi-
nisztérium vezetdjének érvelése: »Megértem az 1igy
érzelmi jelentdségét a gorog nép szdmdra. De bdtor-
kodom azt is kimondani, hogy mi, ennek az orszdg-
nak a népe is orokasei vagyunk a klasszikus hagyo-
mdnynak. Ki szeretném mondani, hogy az eszmék,
értekek, targyi emlékek és hagyatékok elterjedése két-
ezer éven keresztiil mélyen hozzdjdrult a torténelem-
nek ahhoz a folyamatdhoz, amelynek sordan jelenlegi
vildgunk kialakult. Elképzelhetetlennek tiinik szd-
momra, hogy ezt a folyamatot vissza kivanndnk for-
ditani.<” (374.)

Mindkét allaspont mellett és ellen lehet ér-
velni. Am az idézett ,olasz allispontot” eleve
gyengiti az a kortilmény, hogy a kultarak hata-
rai nem azonosithatok ,,a mai nemzetdllamoknak
a torténelem sordn sziikséghéppen mindig valtozo
hatdraival”. (374.) (Ehhez olvaséként még azt
tehetem hozz4, hogy — ha jol sejtem — ez az al-
laspont abban a vitdban fogalmazédott meg
ilyen élesen, amely az Gn. Euphronios-kratér
tigyében pattant ki. Ezt a vazat 1971-ben egy
illegalis 4satas hozta napvildgra Italiaban, majd
az Egyesiilt Allamokba csempészték, ahonnan
indulatos jegyzékvaltas utan keriilt vissza Olasz-
orszagba. Csakhogy ,,a modern olasz nemzet azo-
nossdganak és megbecsiilésének” ez a forrasa tor-

ténetesen egy attikai voros alakos vaza, amelyet
valamikor a Kr. e. 6. szazad utan Athénb6l im-
portiltak késGbbi lel6helyére, Cerveteribe.)

A szerz§ érdekes és élvezetes példak és el-
lenpéldak, érvek és ellenérvek ismertetése utin
igy foglalja 6ssze sajat véleményét: , Torvények,
dallamhatdrok, kultwrdlis formdk... vdltozhatnak és
vdltoznak, és vdltozhat-valtozik az embert kultira
értékeinek jogi tulajdona is. Az emberiség kulturd-
lis hagyatékaval kapesolatban van azonban egy md-
sik tulajdonjogi kérdés is... Elmult korok és kultiirdk
és ugyanigy a kortdrs kultirdk teljesitményeinek
ugyanis materidlis értékiikin és ax ehhez kapesolo-
do tulajdonjogi helyzetiikon folil van egy mdsik,
az elobbinél fontosabb szellemi értékiik is, amelynek
tulajdondrdl nem lehet jogi vitdkat folytatni. Kinek
a tulajdona a Maté-passié vagy a Szentivanéji
alom?” (878.)

Az Uj pERSPEKTIVA FELE (2006) alapgondolata
. Nietzsche sokat idézett diagnozisa az okortudomdny-
rol, amely szerint csak akkor van jovdje, ha targydn
keresztiil amaga kordt segit jobban megérteni.” (379.)
Atanulmany amaz Gjabb 6kortudomanyi és me-
diévisztikai mtivek f6lott tart szemlét, amelyek
amodern nemzetfogalom kialakulasat elemzik.
A ,nemzet” annyiban kulcsfogalma jelenkori
torténelminknek és kultaranknak, hogy ref-
lektalatlanul kezelve a fiktiv identitasok kimun-
kalasanak, az elzarkozasnak és kirekesztésnek
az eszkozévé valhat, am helyesen értelmezve a
jelen jobb megértését szolgdlja. Ehhez a helyes
értelmezéshez segithet hozza egyedulalléan gaz-
dag példatdrdval az 6kortudomadny.

Irdasom elején emlitettem, hogy a BEVEZETES
és az UToszo mintegy ivet jelol ki, amelyen az
6t témakor tanulmanyai elhelyezkednek. Az iv
kezds- és végpontjat az a gondolat koti 6ssze,
amely tgyszolvan minden {ras alaphangjat is
megadja: hogyan lehetiink 6nérzetes személyi-
ségek anélkiil, hogy elutasitélag és kirekesztbleg
bezarkéznank 6nmagunkba, hogyan lehetiink
tagjai egy szellemi-kulturalis k6zosségnek (ha
gy tetszik: egy nemzetnek) anélkiil, hogy ebbe
az attitlidbe besziiremkednék valamiféle hamis
identitastudat, elzarkézas és kirekesztés? ,, Vd-
rosom és hazdm, mint Antoninusnak, Réma, mint
embernek a vilag.” (374.)

Ezt a Marcus Aurelius-idézetet nem a csaszar
mvét targyalé Bevezerts-ben, hanem az Uro-
szO-ban olvassuk.
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Sz6, ami sz0, a kotet olvasdsa kozben gyakran
volt olyan érzésem, mint amilyet a szerz8 emlit
a régi barattal és kollégaval, Meller Péterrel
val6 beszélgetéseirdl szélva: ,,[A beszélgetés]
ldrgya... mindig az 6t éppen fogva tarté probléma
volt... és mindig abban a meggyozidésben, hogy hall-
gatdja mindent tud a targyrdl, kivéve azt, amit &
éppen kifejteni késziilt.” (362.)

Eppen ezért cum grano salis tudom csak elfo-
gadni az elgszénak azt abejelentését, amely sze-
rint a kotet ,nem szakmunkdk sorozata”. Szeret-
ném latni azt a hazai kozkonyvtarat, ahol akotet
barmelyik, labjegyzetekkel ellatott tanulmanyat
gy olvashatnam el, hogy helyben folkereshetem
a hivatkozott irodalom 6sszes itemét.

Egy helyen érzem hianyat az irodalmi hivat-
kozasoknak: a ROMAI KORI PLASZTIKA PANNONIABAN
cimi tanulmany esetében. Ezt az frast nem kisé-
rik jegyzetek, ami egy kiallitasi katalogus el6sza-
vanak esetében érthets ugyan (jéllehet példaul
az EvszAKOK MUTARGYAT sorozat darabjai remek
irodalomjegyzékkel igazitjak atba az érdekls-
dét), de éppen ennek anagyon izgalmas, a pro-
vincidlis miivészet 0j latasmodjat generalo ta-
nulmanynak az esetében a magamfajta laikus
(nem klasszikus-archeolégus) olvasé szivesen
latna egy bibliografiai tajékoztatast a pannéni-
ai miivészet kordbbi targyaldsara vonatkozoéan,
illetve a provincidlis miivészet kutatdsi eredmé-
nyeinek Riegl utani fejleményeirdl.

Végiil egy megjegyzés az etruszk phersurdl,
akirdl azt tudjuk meg, hogy ,,[8] mutatja meg
minden haldlosan komolyrol, mennyire komolytalan
(»tudjuk mi rég, mi kinnyit, / mit mondanak nehéz-
nek«). Azemberi léthen a valdsdag minden rettenetével
szemben & biztositja a mevetés dltal kivdltott egyen-
sulyt”. (45.)

Ezt a kis tanulmanyt egy hat tételb&l 4ll6 iro-
dalomjegyzék kiséri. Hadd egészitsem ezt ki
egy hetedikkel, még ha ezzel a szerz6 nehezte-
lését vonom is magamra: Szilagyi Janos Gyorgy
ATELLANA. TANULMANYOK AZ ANTIK SZINJATSZASROL
cdmi miivének (Budapest, 1941) masodik feje-
zete (EGY ETRURIAT VAZAKEP, 25-31.) teljes egészé-
ben a phersu alakjaval foglalkozik.

Mint F. Altheim és J.-R. Jannot Szildgyi altal
hivatkozott tanulmanyabdl tudjuk, egy hipotézis
szerint a latin persona az etruszk phersub6l szar-
mazik. Nem csendiil-e meg ez a jelentés is az
Ldlarcos onarckép” kifejezésben?

Steiger Kornél

BORTONVILAG

Toth Erzsébet: Korozsa
Nap Kiadé, 2012. 67 oldal, 2625 Fi

Toth Erzsébet konyvheti kotete parhuzamos
monol6gokbol dll6, Gsszefiiggd versciklus, a ver-
ses regénnyel mutat rokonsagot. A versek nem
csupan tematikusan figgnek egybe: torténet
bontakozik ki belgliik, f6- és mellékszerepls-
ket mutatnak be, tarsadalmi és korjelenségek-
re utalnak.

A verses regény és az integralt elbeszélésfi-
zér divatos miifajja valt az utébbi évek magyar
irodalmédban. Té6th Krisztina VoNarLkop (2006)
és Prxer (2011) cimti novellafiizérei, Térey Janos
ProtokoLL (2010) cimi verses regénye, Drago-
man Gyorgy A FEHER KIRALY (2005) cim ssze-
fiiggd novellagytijteménye vagy éppen Kiss Judit
Agnes IrcaLMAsVERNG-vVersel (2006) mind azt a
tendenciat mutatjak, hogy akoétet az 6nmaguk-
ban is megall6 mtveket egy nagyobb egész ré-
szeikéntlattatja. Ahogyan fot6kb6l mozaikszert
képet lehet 1étrehozni elektronikus program-
mal, Ggy lehet, tigyes iréi szerkesztéssel, a visz-
szatérG szereplket, sorsokat mintizatba ren-
dezni, mintegy kirakos jatékot jatszva az olva-
séval.

Noha illeszkedik ebbe az iranyzatba, Téth
Erzsébet kotete nem egy irodalmi trend ered-
ménye, hanem hosszu és kiizdelmes alkot6i fo-
lyamaté. A K6rozsa egyes versei mar évekkel
ezel6tt megjelentek folyéiratokban, és 2010-
ben a debreceni Csokonai Szinhaz tarsulata si-
keres elGadast komponalt ajelen kotet és akolts
korabbi verseinek felhasznalasaval.

A monolégnak vagy szerepversnek a vilag-
irodalomban messzire nyal6 hagyomanya van.
Az angolszasz koltészetben a nagy romantikus
koltsk szélsGségesen személyes gondolati kol-
tészetére valaszul, els6ként Alfred Tennyson,
majd tobbek k6zt Robert Browning és Christina
Rossetti irt dramai monolégot a XIX. szazad
kozepén: a legismertebb Browning ELnunyr
NOM, A HERCEGNO FERRARA cimi{i dramai mono-
l6gja. A két vilaghabora kozott a modernistak
folytattak ezt a koltészeti irdnyzatot, mely lehe-
tévé teszi a tarsadalomban elnyomott helyzet-
benlévé, a sajat problémaik artikulalasara kép-
telen rétegek megszolaltatasat a magasiroda-
lomban, egyben a lirai én hattérbe hazédasat



