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becsuiléssel kidltja ellenfele arcaba: ,neked még
dicsérni sincs jogod engem”! Mily biiszkén me-
séli konyvének titokzatos szerkezetét —ami per-
sze az olvas6 szamara inkdbb nemes posztmo-
dern hanyagsagként érvényesiil. A konyv elébe
mottoként illesztett Bartok-hivatkozas is (, Tu-
lajdonképpen legjobb semmit se olvasni, csak irni,
tekintet nélkiil minden jelszéra”) mintha a korlat-
lan szerz6i 6nkény megdicsGuléseként lenne
olvashat6 (bar az ismét felvethets lenne, akkor
vajon miért is hangoztatja El 1épten-nyomon
aktualis politikai allasfoglalasat egyértelmtien
jelsz6 gyanant?) — ezek szerint az irénak min-
dent szabad (a kovetkez6 szép példaban vegytik
észre e szabadsag apolégidja mellett az emel-
kedett onirdniat is: ,, Irodalmiasan szélva, ha sza-
bad igy mondanom — s nekem szabad — szar idd volt”);
aziré részérdl,,a legjobb, ha az ember csak ir, ahogy
jon” (az érdekl6dé recenzens persze azt is szeret-
né tudni, vajon a Fibonacci-sor is ,,csak igy jon”?,
smindenki szamara?)—avégeredmény mar igy-
is elére elhataroztatott: ily médon nagy m szii-
letik. Mert dicsérheti egyébként Temesi szélté-
ben a konzervativ felfogast—regénye szinte min-
denizében azta (félreértett) posztmodern jelszot
harsogja: anything goes. Igy is lehet, tgy is lehet
—a hagyomany a szabad rablas terepe, a torté-
nelem a gatlastalan felilliras terepe, a dokumen-
tumok meghamisithatok (akkor is, ha egyébként
szentként és érinthetetlenként vannak beallit-
va), a fikcio és a torténelem 6sszekeverhetd és
szét nem valasztand6 (de azért az igazmondas
igénye fenntartandd!); a vallomasos énéletraj-
zisag nem mas, mint a narcisztikus 6nimadat
lecsap6dasa; egy probléma elemzé lattatasa pe-
dig folyamatosan helyettesittetik a helyzet kri-
tikatlan apolégidjaval. S formailag, megfogal-
mazasilag is: Temesi a hatalmas szovegtestet
mindig rovid bekezdésekre tagolja — nem fo-
lyamatos narrativat alkot, hanem felvillant je-
lenségeket, futélag kommentalja ket (akar Bar-
t6krol, akar Elrél beszél), toredékekben, apréd
darabokban, mintegy tiikdrcserepekben mu-
tatja be mutatvanyait; az sszefiiggésekre, az
arnyalt folyamatokra, magyarul: az epikus ki-
tejtésre nincs se kedve, se médja (olyannyira
toredékesre és elbizonytalanitottra vette retori-
kajat, hogy j6 par esetben, amikor 6sszecsuszik
a jelenet lefrasa és kommentalasa, egyaltalan
nem derithet6 ki, kicsoda is az éppen aktualis
beszéld, s az adott mondatokban kinek a széla-

mat halljuk —holott stlyos itéletekkel teli sorok-
ban nem artana eldonteni, az itélet most éppen
Bartoknak, Elnek vagy valamely jelen levé har-
madiknak véleményét titkkrozi). Ami a Por ese-
tében, a szétarjelleg kovetkeztében, hogy tgy
mondjam, természetes volt, azaz a téredékda-
rab mifajteremtése, azitt mintha 6nmaga ellen-
ségévévaltvolna: a sok bekezdésben, a sok kicsi
nekifutdsban épp az a nagy egység veszett el,
amelynek megteremtését oly nagy hangon je-
lentette be a szerz6 és a reklamhadjarat. Hiaba:
a torténelem és a torténetmondas mégiscsak a
folyamat narrativajat igényelné.
Persze, igy is lehet. Csak nem érdemes.

Zaradékul ha feltennénk djra a nagy reklam-
kérdést, ,hogy mit jelent bartéki médon ma-
gyarnak és miivésznek lenni?”, s rakérdeznénk,
hogyan is segitett e konyv e nagy talany meg-
oldasaban, akkor talan egy kis egyszer( torté-
nettel vilaszolhatnank, echt archaikus folklér-
anyagra tamaszkodva, csak tiszta forrasbél (Sza-
bolcs megyei gydjtés, a mult szdzad hatvanas
éveibdl):
Megy az egérke és az elefant a vasuti hidon,
s megszolal biiszkén az egérke: Hallod, elefant,
hogy diiborgtink?
Margéesy Istvdan

FORRADALMI DESIGN

Société Réaliste: Empire, State, Building
Ludwig Miizeum,
2012. aprilis 20.— 2012. augusztus 5.

Amaikortars miivészeti tendencidkat altaldban
két véglet hatarozza meg. Egyfel6l van a kultu-
ralis produkciét, mint egyfajta életmoédot fel-
fogé Bourriaud-féle, Palais de Tokyo képvisel-
te relaciémivészet, amely elsGsorban az inter-
aktivitasra, emberek kozotti kapesolatokra épit,
tagadva ezzel a mtalkotds auton6m, magan-
jellegt terét. Az ellenkez& péluson pedig a tar-
sadalmilag elkotelezett, politikai mivészet he-
lyezkedik el, amely ezt a divatos, kereskedelmi
célokkal atitatott , life style”-féle jelleget eluta-
sitja. Tobbek kozott ebbe a kategériaba tartozik
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a Société Réaliste nevl miivészkollektiva és
EmPIRE, STATE, BUILDING cim( kiallitasa.

A Société Réaliste nevd, két tagbol allé alko-
toegyiittest Grof Ferenc és Jean-Baptiste Naudy
hozta létre 2004-ben. A szerzéparos igy hata-
rozzameg sajat tevékenységét:,.A Société Réaliste
két folyamatos helyvaltoztatdst végzd pont kozitt ki-
rajzolodé erévonal, mely néha, megdllitva ezt az dl-
landd mozgdsban lévd koordindta-rendszert, egy adott
helyen kidllitdsi pozicioba keriil.” (HAROMSZOGLETT
PARANOIA — CSERBA JULIA PARIZSI BESZELGETESE A SO-
CIETE REALISTE TAGJAIVAL. Balkon, 2008/3.)

Amtivészcsoportneve ,,aszocreal” alkotosti-
lusra utal, ami manapsag leginkabb szitokszo,
de ez egyaltalan nem rettenti el a szerzGparost.
Ezt az esztétikai doktrinit kortars képzémiivé-
szetijelenségekkel vegyitik, ami sokszor nagyon
izgalmas alkotdsokat eredményez.

Azt gondolnank, hogy a kiallitas cime a mar-
mar ikonikussd valt New York-i felh6karcoléra
utal. Természetesen, kozvetve igen, azonban
az egyes szavakat elkiilonits vessz6k felsorolast
képeznek, ami pedig egészen mas jelentést ered-
ményez. A cimben megidézett fogalmakat: a
Birodalmat, az Allamot és az Epiiletet, avagy
a hatalom kulonféle manifesztacioit a mivé-
szek idézGjelbe teszik, kifigurazzak, adott eset-
ben pedig kinevetik. Ebben az értelemben a
kiallitas afféle leleplezé jellegt, forradalmi, po-
litikai tett.

Amintbelépuink a kidllitéterembe, egybél az
abenyomasunk timad, hogy nem hagyomanyos
tarlattal van dolgunk. Nem megszokott képta-
rat, hanem tulajdonképpen adatbézisokat la-
tunk. A terem minden falan kiilénb6z8 bettik
és szazalékok tlinnek fel, amelyek késébb a ki-
allitas soran ismétlédnek. Els6 pillantdsra nem
értjiik a formai kédok és a hozzajuk kapcsolt
tartalmak jelentését, de utina rajoviink, hogy
a C, M, Y, K bettik a Cyan, Magenta, Yellow,
and blacK roviditéset, és a szinmdd megjelolé-
sét jelentik a szamitégépes programokban. Ez
amegjelolés a kiallitétermek kiilonb6z6 arnya-
lataira vonatkozik. Sok ilyen tipusi logikai fej-
torével talalkozunk, azonban a kiallitas anyaga
kozt haladva, egyre jobban kiigazodunk a sza-
mok, jelek, szimbélumok stirt erdejében.

A hat terembdl all6 tarlat a hatalom miiko-
désének eredetére és folyamataira kivan ravi-
lagitani, illetve ama kommunikacids eszkozok
lusztraciéjat hajtja végre, amelyeket a hatalom

képvisel6i kifejlesztettek, adott esetben pedig
kisajatitottak. Az els6 teremben mar elkezd6dik
ennek a bizonyos jelrendszernek a megjeleni-
tése, amikor kozkeletd szimbolumokbdl elGall
egyfajta maganmitolégia. Az egyik ,kép” pél-
daul azt a folyamatot mutatja, hogy az a szent-
séges dolog, amit nemzeti lobogénak neveziink,
hogyan valik lényegében egy szinskdla vonat-
kozasaban adattarra. Az orszagok zaszldiban
megjelend szinek digitdlis format kapnak, és
ezekbdl a szinekbél atlagot képez a szamitogép.
Az orszag zaszl6inak atlaga a sziirke, ami egyéb-
ként meghatarozé szinként uralkodik a kidlli-
tason. Ez a leegyszer(sités, adatta alakitas tu-
lajdonképpen ironikus gesztus a nemzeti lobo-
gokkal kapcsolatban: a zaszl6 elveszti a magatol
értet6ds szentséges elvét. Ami ebben a terem-
ben még emlitésre érdemes, az egy labirintus-
szer( falat dbrazolé alkotas, ami tulajdonkép-
pen tipografiai jelrendszer. A ,,Limes New Ro-
man” bettikészlet a szerz6paros altal kialakitott
titkosiras, amely a latin csaszarsag abécéjének
23 bettijét 46 katonailag és/vagy fizikailag lezart
geopolitikai szakasznak felelteti meg. A limi-
nalitas fogalmara utal6 irds tehat falformaként
jelenik meg. Ez a mi (de egyébként az egész
kiallitas is) azt sugallja, hogy a hatar mindenfé-
leképp valamilyen negativum, zsarnoki dolog,
mert elvalaszt, bezar sth. De ha belegondolunk,
a hatarnak sokszor nagyon fontos szerepe is
lehet. Példaul a fal az Gsi civilizacio egyik legelsd
formaja, amely megvéd az ellenség tdmadasa-
t6l, vagy lehet mondjuk egat, amelynek vissza-
tartja az arvizet. De a fal, mint az elhatarolas
szimboluma, nem feltétleniil fizikai, hanem le-
het akar képzeletbeli is. A hatar az emberi kul-
taralegalapvet&bb kategorizaciés eszkoze. Gon-
doljunk csak Kantra, aki megvonja az ész hata-
rait, abbol a célbél, hogy az alapjait szilardabb
talajra fektesse.

A kovetkez6 terem akar az ,,Egy kicsit mas-
képp elképzelt foldgomb” nevet is viselhetné
—ittavilag megjelenitésének kiilonféle projek-
cioitlathatjuk. Példaul az ISO wor(L)Ds/SzABVANY
SzOVILAGOK, 2009 cimii alkotas a f6ld orszagai-
nak angolra forditott nemzeti himnuszaib6l 6sz-
szeallitott vilagtérképet dbrazol. Az dbécérend-
be allitott szovegek oly médon vannak térdelve,
hogy az egyes orszagok alakjat, méretaranyaik
pedig a vilag térképét rajzoljak ki. A cimben
szerepl6wor(l)d széjaték a nemzetre mint olyan
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kozosségre utal, amely kollektiv beszédkornye-
zettel rendelkezik. A himnusz, amely a nemze-
ti Osszetartozds egyik kozponti eleme, nagy ko-
z0s szovegként jelenik meg, és ezaltal 6sszemo-
sodik, neutralizalodik az a két természetétsl
fogva ellentétes jelenség, amit globalizaciénak
és nemzeti szuverenitasnak neveziink.

Egy masik alkotason, ami az ETATS DONNES/
Arraparom, 2009-2011 cimet viseli, az Egyestlt
Nemzetek Szovetségének tagallamai és azok
févarosai ki vannak emelve eredeti kornyeze-
titkb6l, és azonos méretre vannak kicsinyitve.
Ily médon az orszagok 6sszemosédnak, és el-
veszitik egyedi jellegiiket. E hatds kiilonosen
érezhetd a kovetkezd két alkotdson: az Erats
DONNES: CALCULATION, 2009-2011 és a VILAG KOz~
MOPOLITAI, MEG EGY EROFESZITES, 2010 cim ,,ké-
pen”, illetve szobron. Az elsé az ENSZ-tagal-
lamok azonos méretire kicsinyitett alanyainak
egymasra helyezése. Ugyanez lathaté szobor-
valtozatban. Ezekben a mivekben taldn az a
legérdekesebb, hogy hihetetlentil preciz, sta-
tisztikailag megalapozott munka van mogottiik.
Ugyanakkor esztétikailag ez értelmezhetetlen
kuszasag. E kett&s hatds sokszor megmosolyog-
tatja a néz6t. Egyébként a miivek tele vannak
tlizdelve szatirikus megfogalmazasokkal, amit
alapvet6en j6 dolognak tartok, plane amikor a
szerzGparos finom eleganciaval jatssza ki a md-
vészet és a torténelmi utalasok lehetGségeit, de
azt azért hozza kell tenni, hogy a vicc nem min-
dig odaillg, és néha olcsé gegként, gimnazista-
tréfaként hat. Ilyen példaul a MEN KoMFORT
feliratd zomdnctabla, amely természetesen a
MEIN Kampr-ra utal.

A kovetkez terem a globalista kapitalizmus
mozgatoérugojaval, vagyis a piaccal és annak
meghataroz6 motivacidjaval — a profittal fog-
lalkozik. A piac mindenekel6tt vildgpiac. Alap-
vetd természete és létigénye globalis, ezért tér-
beli expanziéra tor. Itt tobbek kozott olyan al-
kotasok lathatok, mint a Goldman Sacks, vagyis
avilag legnagyobb és legnyereségesebb multi-
nacionalis bankjanak logdja atalakitva, viccesen
kiforgatva. A teremben bolyongva szinte bele-
botlunk a f6ldbél kinovd, killonbozd nemzeti
valutakat szimbolizal, emberméretd szobrok-
ba. Ezek az alkotasok tagadhatatlanul j6l mutat-
nak, de azért mar eléggé elcsépelt fogasnak ti-
nik, hogy az arany az 6rdogté6l valo, vagy hogy
adollar a pénzfétis szimbéluma. Masrészt a pénz

ostorozasa kissé alszent dolog, mivel koztudott,
hogy még amiivészet is gazdasagi szisztémaban
mukodik, vagyis nem fejlédhet szilard bevételi
forras nélkil. De persze ezeket az apré mellé-
fogasokat kompenzaljdk azok a mély intellek-
tualis teljesitményd miivek, amelyek mogott
alapos kutat6i munka all.

A kiallitason két film is lathaté. Ezek azt a
kérdést feszegetik, hogyan szolgal a kultdraa ha-
talom fenntartasara, karbantartasara. A prob-
léma az, hogy miként képes dekonstrualni és
1j megvilagitasba helyezni a mtivészet a mivé-
szetet, vagyis azokat a vizudlis kommunikécids
eszkozoket, amelyeket a hatalom hasznal fel
sajat céljaira.

Azinstallaci6hoz mellékelt lefrasban azt olvas-
suk, hogy a THE FouNTAINHEAD cfm, 111 perces
film az orosz sziiletésti amerikai regényirénd,
Ayn Rand 1949-ben ir regényének adaptacidja,
amely Howard Roark modernista épitész tor-
ténetét meséli el. A néci és a szovjet filmekre
valaszul késziilt propagandafilmigazi fGszerep-
16je a kapitalizmus idealizalt helye — New York.
A THE FOUNTAINHEAD (A FORRAS, 2010) Société
Réaliste altal készitett valtozatbdl teljesen hi-
anyzik az eredeti film eseményszala, hiszen a
feldolgozas a film 6sszes szereplGjét és a hang-
anyagat mell6zi. A cselekmény helyett pusztan
kitiresedett diszleteket latunk. A kamera soka-
ig elid6z az amerikai birésdg hatalmas termé-
ben. Felvaltva rdasvenkel az amerikai zaszléra
és az tires padokra. Ily médon vilik lathatéva
a politikai-kozigazgatasi halo, amely mindnya-
junkat korlvesz.

Mulatsigos, bar kissé morbid a Lire To SEE
(EcY ELETEN AT LATNT, 2012) cim(i vetités, amely
anemzetiszocialista propagandat kiszolgal6 né-
met filmrendezd, Leni Riefenstahl teljes filmog-
rafigjanak feldolgozasat mutatja. A vetités ,,hasz-
nalati utasitasdhoz” azt olvassuk, hogy:,, 101 év
és 17 nap iddtartamiira tervezett, Riefenstahl élet-
hosszdval megegyezd hossziisdgui vetités véletlen sor-
rendben, egyenként 59 percig vetitett filmkockdkra
bontva mutatja be a rendezd dsszes filmjét.” Kozben
a hangsz6robol halk csicsergés sz6l, ami Rie-
fenstahl filmjeinek zenéjét percenként lejatssza
gyorsitva. Ez, mint mar korabban a térképek-
nél lattuk, megint csak értelmezhetetlen ku-
szasagot, zorejt eredményez. Ez a statisztikai
masinéria sz6 szerint adatbazist csinal Riefen-
stahlbol.
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Mindkét filmben az az érdekes, hogy itt egy-
fajta kettGs mediatizacio, vagyis a kozvetités koz-
vetitése jon létre, ami elidegenits eszk6zként
hat. Ezzel a gesztussal a szerzék tigyesen meg-
teremtették azt a helyes tavolsagot, amely éltal
abefogadé szabad teret kap, és tovabbgondol-
hatja a latottakat. Errdl a fajta tavolsagrol be-
sz€l egyébként Ranciére az emancipalt logika
kapcsan, amely megkoveteli, hogy a miivész és
abefogadé kozott legyen valamilyen harmadik,
mindkett§juktslidegen dolog, amelynek értel-
mét senki sem birtokolja, ezért annak megfej-
tése bizonyos értelemben kozosen torténik.

A kozponti terem szédits, szines savokkal
van korbefestve. Nem, itt nem Kenneth Noland
festményeit lathatjuk, hanem a Magyar Nemzeti
Galéria teljes képallomanyat, illetve azt, ami
ebbél digitalisan megjelenithets. Ennek a pro-
jektnek, installiciénak az a neve, hogy Arnvik-
ALLAM (STATE OF SHADES). El6szor grafikai prog-
rammal kiszamitottdk minden egyes festmény
szineinek atlagat. Igy példaul a Tihanyi Lajos
altal megfestett Fiillep Lajos arcképe sziirke szin-
ben tiindokol. A 684 remekm szindtlaga nem
mas, mint a sziirke. Ez a magyar festészet nem-
zeti szine — allitjak a szerzdk, és ezt komolyan
is gondoljak (hiszen statisztikai adatok tamaszt-
jak all).

A Société Réaliste miivészcsoport felfogasa
szerint a miivészet attél progressziv, demokra-
tikus, ha a hatalommal szemben helyezkedik
el, és direkt kritikat gyakorol a korszak politi-
kai miikodése felett. A miivészetet kozosségi
tettnek képzelik el, a kidllitoterem pedig sze-
rintiik olyan tér, ahol a k6z6sség megvitatja az
érdekeit. Bar a ,,68-as” jellegii arrogancia mar
kissé 6divatinak hat, abban kétségtelentil iga-
zuk van a szerz6knek, hogy manapsag is fontos
egy markans, baloldali értékrend miivészi meg-
teremtése. Ugyanakkor azt azért hozza kell ten-
ni, hogy ha a miivészet a ,,fékek és ellenstlyok”
rendszerében hatarozza meg magat, az mindig
gyanus. Szokas azt mondani, hogy a demokra-
tikus rendszer tobbek kozott attél demokrati-
kus, mert a mtivészet kritikat fogalmazhat meg
afennall6 hatalommal szemben. De miért nem
forditjuk meg a problémat, megkérdezvén, hogy
nem éppen akkor foglalkozik-e a miivészet a
politikai kérdésekkel, ha veszélyben érzi magat?
Ha azt gondolja, hogy a szavazati jog mar nem
elég ahhoz, hogy a polgar, kozvetve ugyan, de
mégis politikai hatalmat gyakoroljon. Ha a né-

z&nek azt kell latnia, amit a mivész megmutat
neki, akkor ez mar nem a szabadsag egyik meg-
nyilvanuldsa, hanem inkabb valamiféle sziik-
ségallapot, valaminek a tiinete. Itt mar nem az
a kérdés, hogy jo-e a politikai mtivészet, illetve
van-e az ilyenfajta miivészetnek 1étjogosultsaga,
hanem az, hogy a mai viligban mik azok a nyug-
talanité jelenségek, amelyek a miivészt arra kény-
szeritik, hogy a mtivészetet a politikai hatalom
dekonstrudlasara haszndlja, és azt gondolja,
hogy ,.a forradalom az igazsag”.*

Marciniak Kldara

* Itt a Société Réaliste egyik miivére utalok, amely a
Marat-tol vett ,, Az igazsdg mindig forradalmi” idézetet
szocserével a ,, Forradalom mindig igazsdg” mondatta
alakitotta at.



