AZ ELARVULT PSZEUDOROL
Pauer Gyula (1941-2012)

Csak a minap tortént, hogy egy Miinchenben él6 magyar szobrasz arra
kért, hogy irjak a munkdssigarol, és amikor arra hivatkozva szabadkoztam,
hogy hiszen nem nagyon szoktam szobraszati témakrél értekezni, azzal
vagott vissza, hogy bezzeg Pauer Gyulardl egész konyvre val6 mondani-
valém volt. Szinte reflexként szakadt ki bel6lem a védekezés — Pauer nem
volt szobrisz!

Igy, mult id6ben, mert csak napokkal el6bb olvastam a hirt, hogy meg-
halt. Es1am, hogy mennylre igazamvolt, azt maga Pauer sietett megerdsi-
teni, természetesen mar csak posztumusz médon, onnan a , taloldalrél”.
Mert amikor e beszélgetést kovetSen elévettem néhany Pauerrel foglal-
kozo kiadvanyt, gy hozta a sors — és lehet, hogy az § szellemujja volt az,
ami besegitett a véletlennek —, hogy mindjart az elsé kotet, amibe bele-
lapoztam, egy énéletrajzi vazlatanal nyflott ki (ONMAGAMROL HATVANEVESEN).
Ezt olvashattam benne: , Valdszinii, hogy olyan értelmezésben, ahogy még ma
is elképzelik a mitvészetet, én mdr nem vagyok palydn.” Es néhany sorral lejjebb:
...-hamis feliileteket készitettem, amelyek becsapjik az érzékelést. Egy kicsit a
blivészkedésre emlékeztetnek. [ ...] Plasztikaban, festészetben, grafikdban, irdsaim-
ban, szinhdzban, filmben |...] azt a kérdést tettem fol, hogy hamis vagy valddi-e,
amit bemutatok”.

Most, hogy mar kevesebb helye van a szabadkozasnak, és nyugodtabban
valaszolhatok, valamint hogy maga Gyula is ilyen sejtelmes médon szolt
bele a réla sz616 sorok pontositasaba, engednem, helyesbitenem kell:
Pauer sokoldalt mtivész volt, és ebbe belefér az is, hogy mindvégig szob-
rasz maradt egy kicsit. Mar az iskolazottsaga is ebbe az iranyba mutatott,
mert a diszitGszobraszati szakkozépiskolat végezte el annak idején. De a

késébbi palyafutésa is arra vall, hogy szobraszként komponalt és gondol-
kodott, hiszen az érett korszakdra is az all, hogy a mtivei plasztikai termé-
szettiek, és kiilonosen helyénval6 ez a megallapitas, ha kitagitjuk a plasz-
tika fogalmat tigy, ahogy azt Pauer értelmezte: nem megfaragni, hanem
csak odacsalni a domborodé formakat a nézé elé. Mert ezt tette Pauer
késGbb, évtizedeken at a szobraszatban, a festészetben, a grafikdban, de
valamiképpen az frasaiban és a szinhdzi vagy filmjelenetekhez készitett
diszletmunkaiban is.

Héaromdimenziés formékat bemutaté tritkkmesterré valt 6, aki olyan
testeket vardzsolt elénk, amelyek tulajdonképpen nem voltak ott. Ezt a
tritkkot, a taldnyos vagy csal6ka helyzetek bemutatisanak a technikdjat és
amiifajat (hangsilyoznom kell, hogy mind a kett§ kiilon-kiilon is fontos!)
nevezte § pszeuddnak. Amikor rataldlt a kifejezésre, az els6 pillanatban
még csak a szétari alakjat jelentette a terminus: hamis, nem igaz, valami



masnak latszo, ha agy tetszik, illizi6é. De Pauer rogton kitagitotta, és al-
talanos érvénytivé tette, emberi dimenziokba emelte a sz6t: hazug, ma-
nipulélt, magat megjatsz6, sajat magat valami masnak kiad6. Modelleket
is épitetta jelenség szemléltetésére, olyan mértani idomokat, amelyeknek
atestét meggytirtvagy hullimz6an domborodo feliiletek hataroltdk —igen,
igy latszott, meggytirtnek, mozgalmasan elevennek, noha ezek a sokat
igérd feliiletek a modelleken nem voltak ott, errél a latszatrél csak a raj-
tuk alkalmazott illuzionisztikus technikdk gondoskodtak.

Csakhamar pedig oda fejl6dott a pszeudo, hogy Pauer megprobalta
ezt a gytrt, tort vagy érdes formakat hazudé latszatvilagot az é16 testekre,
az id6ben lejatszodé eseményekre, s6t a gondolati vilag bizonyos tarto-
manyaira is kivetiteni. Es ami nagyon jelent6s volt, mert a magyar neo-
avantgard torténetében erre kiilonben nem nagyon akadt példa, régton
egy manifesztumot is irt ennek a mtivészeti innovaciénak a tartalmarol.
Nem térédve azzal, hogy mennyire veszélyes ilyesmire véllalkozni, rész-
letes lefrasat adta annak, hogy a pszeudo esetében tulajdonképpen alle-
goriarél van sz, olyan képi-plasztikai 6sszefiiggésrendszerrdl, amelynek
elhanyagolhaték az esztétikai hozamai, mert ahogy megfogan, maris
fontosabb dimenziékba Iép at, nem a miivészetrdl, hanem hangstlyozot-
tan emberi-tarsadalmi jelenségekrdl szol.

Nehéz megmondani, hogy min mulott, de az tortént, hogy ez a szoveg,
amely els§ olvasasra azt a benyomast kelthette, hogy kissé elvont szakmai
kérdéseket feszeget, és ezért csak a miivészeti illuzionizmus szakértGit
vagy a tarsadalom-lélektani problémak beavatottjait érdekelheti, terjed-
ni kezdett, néhany fordulata vagy mondata pedig csaknem szall6igévé
valt. Tarsadalomkritikai terminussa nétt, helyet kapott a publicisztikdban
és a média nyelvében, és valahdnyszor arra kertiilt sor, hogy megvalaszol-
juk a kérdést, hogy valami hamis-e vagy valédi, el6bb-utébb elhangzott
az a sz6 is, hogy pszeudo. Csak ezzel magyarazhatd, hogy az utan, hogy
Pauer 1970-ben el@szor haszndlta e terminust, évtizedek multan sem
kopott ki a koztudatbdl — s6t nemrég, hogy a pszeudo megsziiletésének
a kerek évforduléjahoz érkeztiink, intézmények és téliik fiiggetlen cso-
portok emlékeztek meg rélatigy, ahogyan kiilonben csak a kozélet fontos
eseményeit szoktak szamon tartani: megiinnepelték ezt a negyvenedik
évfordulot.

Sokan vannak persze, f6leg fiatalok, akik még soha nem gondoltik at,
hogy ez a terminus honnan ered, vagy hogy pontosabban mit is jelenthet,
mert Ggyszolvan ,belesziilettek” abba a vilagba, amit néha akkor is a
»pszeudo” jelzével jellemeztiink, ha egyaltalin nem képzémiivészeti mun-
kakroél esett sz6. Mert lassan lefoszlanak e szordl, és torténelemmé halva-
nyulnak Pauer életatjanak egyéb fordul6i. Kezd kodos emlékké valni
példaul a NAGYATADI TUNTETOTABLA-ERDO esete (1978), amikor is az tortént,
hogy egy miivészszimpozium alkalmabol Pauer 131 tolgyfa tablara nagyon
kiillonb6z6 tartalmi, csaknem dadaisztikus esetlegességgel osszevalogatott
szovegeket vésett, és rudakra szerelve felallitotta ezeket a tdblikat egy
erddsz€li tisztason. A munka el§zetesen benyujtott tervét jovahagytak az



illetékesek, de a hatalom, akkor, amikor az elkésziilt, és szembesiilt vele,
mégis megrettent ettSl a ,titokzatosan kédolt” széveghalmaztdl, és egyen-
ruhas osztagot vezényelt ki a tablarudak elftirészeléséhez. Napok alatt
orszagos botrannya duzzadt a tiltakozas, Pauer pedig, aki csak agy tudott
elmenekiilni Nagyatadroél, hogy téeszcsaladok bujtattak, mig csak vonat-
ra nem csempészhették, kis id6ére orszagos héssé, ,vilaghirtivé” valt —
majdnem gy, ahogy Andy Warhol igérte azt az embereknek — minden-
kinek.

Amasik miive, amelyet nem hallgathatok el, a MAGYARORSZAG szEPE, 1985
cimd szobor. Ebben az évben rendeztek a habora utan elszor szépség-
versenyt nalunk, és ez nem torténhetett élessé fajulé vitak, személyeske-
déssé fajuld elfogultsigok nélkil (lasd: ,,szocialista erkoles”). Pauer, aki
akkor mar sikeres diszlettervezs volt, megtehette, hogy 6ntvényeket ké-
szitsen alegszebbekrdl, a dontébe jutottakrol — természetesen ruhatlanul.
Koézulik azonban éppen az, aki megnyerte a versenyt, vagyis Magyaror-
szag szépe, a kiralyng ongyilkos lett — belepusztult az ideolégiai hajtéva-
daszatba. Holott maga a szobor, mindettél fiiggetleniil (vagy éppen a
Kémives Kelemen-mitosz eme valtozatanak a segitsége révénr) remekmt
lett. Az 6ntvény két felét Pauer meghagyta két kiilon testnek, mintha
villimcsapas hasitotta volna ketté a lanyt, és igy ontotte ki bronzba a
végleges kompoziciét. Volt-e valami sejtése arrdl, hogy ez a kettészelt
szépség, aki akkor Hungaria trénjara Iépett, évtizedek miilva még aktua-
lisabb jelkép lesz, mint amilyen valaha is volt?

Pauer még megérte ezeket az esztenddket, de aztan mégis inkdbb csak
elbucsazott. Gyula, kivanom neked, hogy ne maradj egyediil az iton, ahol
most tovabandukolsz. Tudom, mindig kényelmetlen voltal, és soha nem
a sz€épség kanonizalt formai utan futottal. Mi tobb, eléfordult az is, hogy
salakosaknak éreztiik, amit éppen csinaltal, hiszen voltak mtiveid, gesztu-
said, amelyek tigy csikorogtak, mint fogunk alatt a homok. De ez az érdes-
ség mégsem volt rossz. Azt kivinom, mert igy igazsagos, hogy egy kinyj-
tott kéz varjon rad ott a masik parton, Molnar Csillaé, aki egy pillanatig
— orokké — a legszebb volt Magyarorszagon. Legyen & a tarsasigod.
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