1506 e Szécsényi Endre: Gustus spiritualis — megjegyzések a modern esztétika kialakulasdhoz

szemébe nézek, orvényld kékség, elmeriilok, felemel.
,vartalak” — valaszolom;

ha gytilolém a vilagot,

hogyan is hinné el.

~magadat gy{lolod” — suttog a lang,

arkangyalfénye babonaz.

lényének lathaté és lathatatlan matematikaja heviti,
4j és 1j gyonyorre sarkallja.

folém mered, égbe emelkedik.

csoda.

Szécsényi Endre

GUSTUS SPIRITUALIS - MEGJEGYZESEK
A MODERN ESZTETIKA KIALAKULASAHOZ

A hatvanéves Bacsé Bélanak

.m0 el mucho saber harta y satisface al dnima,
mas el sentir y gusta de las cosas internamente
[nem a sok tuddssal lakik jol és elégiil ki a lélek,
hanem ha a dolgokat benséleg érzékeli és izleli].
(Loyolai Szent Igndc: EJERCICIOS ESPIRITUALES,
2% anmotacion, 1548)
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A modern értelemben vett esztétika eredetét kutatva az eszmetorténész sokféle targy-
tertiletre eltéved, sokféle beszédmodba beleiitkozik, s el6bb-utébb arra is r4jon, hogy
a nagy esztétikatorténetek — legyenek mégoly inspirdl6ak, invenci6ézusak és jol adatol-
tak — narrativ sémaikkal és teoretikus el6feltevéseikkel inkdbb eldlljak az utat az eszté-
tika kibontakozasiaban és felemelkedésében szerepet jatszd, finom szdlakon futd, egy-
massal interferalé szellemi folyamatok feltérképezése és szétszalazdsa eldl. E jeles alka-
lomra! e szalak koziil egyet emelek ki, s megprobalom legalabb felvazolni, milyen
eredményekkel kecsegtethet annak részletesebb torténeti feltarasa.

! Ezzel a kisérlettel — ahogy az ajanldsbdl is ldtszik — Bacs6 Béla személye, tandri munkdja és eddigi publikélt
életmiive el6tt szeretnék tisztelegni. Torténetesen tgy adédott, hogy sosem voltam a hallgatéja, sok évvel
ezeldtt az a megtiszteltetés ért, hogy egybdl a kollégédja lehettem. Ugyanakkor mégis — bar ez nem volt feltett
szandékom, inkabb a véletlen miive — tanitvanyként is megszélalok most, hiszen hunyt mesteremre, Kisbali
Laszlora emlékeztetek azzal, hogy az & utolso, tervezett, de soha el nem késziilt elGadasanak témajat valasz-
tottam — noha azt nem remélhetem megirni, amit § tudott volna.
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A gustus spiritualis teolégiai fogalmaroél lesz sz6, pontosabban arrél, mi koze lehet
az iz1és modern esztétikai koncepcidja kialakulasahoz. Az eddigiekbdl is kitetszik,
hogy esztétikan én egy eredendGen modern jelenséget, tapasztalatot, perspektivat stb.
értek, tehat nem a szépségre vonatkoz6 metafizikai és/vagy a szépmiivészetekre? vo-
natkozé elméleti beszédmodok nagy kozos tégelyét. Hanem az érzéken talinak és az
érzékinek, amely az el6bbitél elvdlaszthatatlan, egy specidlisan modern forméjat: ere-
dete nagyjabol a XVII. szazadra nyulik vissza, elméleti f6sodrat tekintve egyaltalan
nem mivészeti irdnyultsdgd, s nem is metafizikai. Ennek az alakul6ban 1év§ 4j be-
szédmoédnak az egyik kulcsszava az iz1€s, amely egyszerre a finom megkiilonboztetések
és a finom élvezetek képessége. Akinek j6 izlése van, az életben is feltalalja magat, al-
kalmas lesz a kifinomult tarsas érintkezésre, és élvezni tudja annak 6romeit, Gjra és
djra gyonyoriiséget taldl a természet kordbban észre sem vett vagy nem méltanyolt
részleteiben és latvanyaiban, s persze azért a miivészetek bajai sem hagyjak hidegen
(de a klasszikus, legalabb humanista gyoker mdkritikaba is Gjabb szempontok és
eltérd hangsualyok vegyiilnek). 1712-ben Joseph Addison — aki elsGsorban irodalmar,
nem filozéfus, s végképp nem teolégus —igy jellemzi azt az embertipust, akit visszame-
néleg mi mar nevezhetiink homo aestheticusnak: ,,Az az ember, aki csiszolt képzelettel bir,
szdmos olyan gyonyor birtokdba jut, amelynek élvezetére az avatatlanok nem képesek. Tdrsalogni
tud egy képpel, és kellemes tdrsasdgra lel egy szoborban. Titkos felfrissiilést taldl egy irodalmi
letrdsban, és gyakran nagyobb elégedetiségére szolgdl egy liget vagy rét ldtvanya, mint mdsok-
nak annak birtokldsa. Mondhatni, résztulajdonosdvd valik mindannak, amit ldt, és a termé-
szet legvadabb és legkevésbé megmitvelt vészeit is gyonyorer szolgdlatdba dllitja; igy aztdn 1igy-
szélvdn mds fényben latja a vildgot, és az emberek eldl elrejtdzd elbdjold dolgok egész sokasdgdt
fedezi fil.3

Hosszi az Gt idaig. Miként maga Addison is utal erre, az izlés elGtorténetét Baltasar
Graciannal szokas kezdeni a XVII. szazad kozepétsl.* Az esztétikatorténet-iras hagyo-
manyaban megemlitik —ismereteim szerint (legaldbbis a jelent6s hatast miveket alapul
véve) Benedetto Croce 1902-es torténetével kezd6den> —, hogy a spanyol szerz§ mi-
veiben exponalddik a gusto fogalma (egy sor masik, ehhez kothets mellett), majd jon
divatba; aztan Blaise Pascaltol esetleg Francois de La Rochefoucauld hercegen at Nicolas
Boileau-Despréaux-ig és Dominique Bouhours-ig még sz6ba hoznak néhany befolyasos
szerzGt a szazad masodik felébdl, akiknél valamilyen formdban szerephez jut az izlés,
hogy aztan a XVIII. szizad legelején immar ,,esztétikai” alakjaban (is) megjelenhessen
Lord Shaftesburynél, Addisonnal, Dubos abbéndl, ,,a svdjciaknal” és masokndl. Visszatérve
Gracianra, el6fordul, hogy megemlitik, jezsuita, de erre dltalaban akkor sem forditanak

2 Amely, ahogy mi értjiik, szintén egy torténetileg — és viszonylag késén — 1étrejott kategoria.

% Joseph Addison: A kEpzELGERG GYONYOREL Ford. Gardos Balint. Jelenkor, L. (2007), 11. 1184-1209., 1187.
(The Spectator, No. 411.) Addison a j6 izlést és a csiszolt képzelGer6t még szinonimaként hasznalja. Itt teljesen
eldontetlen, hogy az 4j ,esztétikai” perspektivanak a képzelSerd latvanyai vagy az izlelés tapasztalata az
alapmodellje, avagy hogy ezek milyen viszonyban allnak egymassal.

4 Addison: i. m. 1184.

5 Benedetto Croce: Eszrétika. ELMELET Es TORTENET. Ford. dr. Kiss Erng. Rényi Karoly kiadésa, Budapest,
1914. Mar Croce is — ahogy késébb Alfred Baeumlertsl Hans-Georg Gadamerig tobben — Karl Borinski
kt’)nyvére (BALTASAR GRACIAN UND DIE HOFLITERATUR IN DEUTSCHLAND. Max Niemeyer, Halle, 1894., kiillonés
tekintettel a GraciaN UND DER GescuMAcK cim fejezetre: 39-52.) hivatkozva ismeri el Gracian jelentGségét;
talan ezért van az, hogy a modern esztétika torténetének néhany évvel korabban megjelent, paradigmatikus
mivében, Heinrich von Stein Dit ENTSTEHUNG DER NEUREN AESTHETIK-jében (J. G. Cotta’schen, Stuttgart, 1886.)
Gracidannak még a nevével sem talilkozunk.
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kiilonosebb figyelmet. Pedig a Tarsasag tagja volt, ahogy az iz1és beszédmodjanak ott-
honos kozeget teremtd delikatsag (délicatesse) irodalmanak vezéralakja, Bouhours is, aki
irasaiban f6leg Pierre Nicole-lal polemizal a Port-Royal teolégusai koziil. A DE 1A DELI-
catessE (1673) szerzGje, Montfaucon de Villars abbé is jezsuita szimpatizans, ebben a
mingségében kiméletlen biradléja Pascal Gonporatar elsé (posztumusz) kiadasanak
(1670).° Ezzel szemben Pascal éppen a janzenista baratairol ismert; ahogy Jean Barbier
d’Aucour - Bouhours és Villars kiméletlen kritikusa — szintén a janzenistdk hive.” Quesnel
pedig, aki mar az amszterdami szamiizetésben €16 janzenistak vezéralakja Antoine
Arnauld halala utan, megirja a ,jezsuita Bouhours” életrajzat, amely egyuttal természe-
tesen vitairat is.8 A két tabor kozott éles teologiai vita (és kiilonbéz6 papai bullakat
eredményez§ politikai csatarozas) zajlik, valtozé intenzitassal, 1653-t6l a janzenistak
1718-as eretnekké nyilvanitasaig. Az elsGsorban Szent Agoston értelmezése kapesan
kibontakoz6 katolikus teoldgiai disputa f6 csomoépontjait tekintve a szabad akarat és az
isteni kegyelem miik6désérdl, az emberi természet romlottsiganak fokarél és a pre-
desztindciordl szol. Nincs helyem itt arra, hogy ezt részletezzem,? mindezzel pusztan
arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy mivel teolégusok vagy teol6giailag nagyon
képzett szerz6k sorakoznak itt, aligha iktathaté ki maradéktalanul a teolégiai szempont
(s6t az adott szerz§ altal képviselt dllaspont) vagy érdek az utdlag ,.esztétikainak” tartott
fejtegetéseikbdl. A gustus spiritualis fogalma szinte kindlja magat a modern (esztétikai)
izlés teologiai el6zményeinek és esetleges tovabb €16 vonatkozasainak vizsgalatdhoz.!°

Ez az irds egy késziil6 nagyobb lélegzetli tanulmany elémunkalatinak tekinthetd,
most — hely hidnyaban — csak néhany jezsuita szerzd szovegét kommentalom, s6t mar
Bouhours-ra is éppen csak egy pillantast tudunk vetni a legvégén. Janzenista vitapart-
nereik (koziiliik is elsGsorban Pierre Nicole-ra, masodsorban, nyilvinvaléan, Pascalra
lehetne fékuszalni) teolégiai szemponti esztétikatorténeti targyalasat most mell6zom.
Ugyanigy jarnak a gustus spiritualis korai protestans alkalmazéi (példaul Thomas
Goodwin vagy John Flavel), miként a protestans teolégus cambridge-i platonistak (ki-
valtképp Henry More) boniform facultyja, amelynek utéélete Thomas Burneten at Lord

6 A sort id6rendben taldn Benito Jerénimo Feijéo jezsuita atya zdrhatn4, aki mar a XVIII. szazad elsé felében
fejti ki kritikusi munkassagat — réla tobbnyire tudomast sem vesznek az esztétika torténetét irék. S persze
sz€éItében is bévithetS lenne a sor, hiszen az esztétika szempontjabdl emlitésre mélto jezsuita literator volt
még tébbek kozott René Rapin, a REFLEXIONS SUR La POETIQUE D’ARISTOTLE (1675) vagy Camillo Ettori az IL BUON
GUSTO NE' COMPONIMENTI RETTORICI (1696) szerzdje; s emlitést érdemel még a janzenistdk heves ellenfele, ha
nem is jezsuita, de djtatos ir6 Saint-Sorlin, aki Lgs pELICES DE L'ESPRIT cimmel irt dialégust, amelyben példaul
az izlés/izlelés istenbizonyitékként meriil fel. (V6. Jean Desmarets de Saint-Sorlin: LES DELICES DE L'ESPRIT:
DiaLocuss. Claude Audinet, Paris, 1677. 40-48.)

7 L. errdl magyarul D’Aucour biralatat Bouhours-rdl, ill. a szerkeszt6i jegyzetet: Jean Barbier d’Aucour:
Harobik LEVEL. Ford. Albert Sandor. In: Bartha-Kovécs Katalin—-Szécsényi Endre (szerk.): A TUDOM-IS-EN-MICSODA
FOGALMA. FORRASOK £S TANULMANYOK. I’Harmattan, 2010. 44-49.

8 Pasquier Quesnel: Lk pire BOUHOURS JESUITE, ETc. H. . 1700.

9 Frissen megjelent magyar irodalom ehhez: Pavlovits Tamas: BLAISE PASCAL. A TERMESZETTUDOMANYTOL A VAL-
LASI APOLOGIAIG. Attraktor, Mariabesnyd, Godolls, 2010. 150-178.

10 Ez egyéltalin nem magitodl értet6d6 szempont: dltaldban a teolégia nem jétszik szerepet a jelentds eszté-
tikatorténetekben. Példaul Baeumlernél Pascal és Bouhours ugyanabba a csapatba kertil, ti. a délicatesse ol-
daldra a Boileau nevéhez kotott klasszicizmussal szemben, ami a fentiek alapjan elég meghokkentd. (V6.
Alfred Baeumler: Az IRRACIONALITAS PROBLEMAJA A XVIII. $7ZAZADI ESZTETIKABAN ES LOGIKABAN AZ ITELOERG KRITIKAJA-
16. Ford. V. Horvéth Karoly. Enciklopédia Kiadd, 2002. 47-49.) Ugyanigy jar el Cassirer, aki a pascali esprit
fint és a bouhours-i délicatesse-t allitja szembe ,,a Boileaw dltal a miivészet elvévé tett »helyesség« szellemével”. (Ernst
Cassirer: A FELVILAGOSODAs FILOZOFIAJA. Ford. Scheer Katalin. Atlantisz, 2007. 379.)
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Shaftesburyig és Francis Hutchesonig kovethets a ,,morilis érzék” kialakulasdban,!!
ami szintén visszacsatolhat6 lenne az esztétika torténetéhez. Tovabbd azzal is tiszta-
ban vagyok, hogy nem lenne tanulsagok nélkiili a gustus spiritualis és a korabeli misz-
tikus teoldgial nyelv ,érzékiségének” viszonyit taglalo kitérd sem: kiilonosen a XVIL
szazadi spanyol karmelitak (Avilai Szent Teréz, Keresztes Szent Janos)'2 vagy a kvietizmus
(Miguel de Molinos, Mme Guyon stb.) bevonasa.

I
Mindezeket zaréjelbe téve, tekintsiink vissza egy pillanatra Origenészre! Arra a gorog
egyhazatyara, aki sok vitat kivalté szellemi hagyatékaval mindig is elevenen €lt a ke-
resztény teolégidban; itt most Loyolal Szent Ignacra tett hatasa miatt hivom fel rd a
figyelmet. Origenész Pert ARKHON cimii miivének (az elsG keresztény teolégiai miinek)
az Istenrdl sz616 elss fejezete utolsé szakaszaban azt olvassuk, hogy ,,szokds az érzék-
szervek nevét a lélekre vonatkoztatni”, valamint hogy a BisLiA-ban taldlunk olyan megfogal-
mazast is, hogy a,,sziv szemével” 1atni, amikor ,,az értelem eveje felfog egy szellemi létezdt”
ill. olyat is, hogy ,fiillel hallani”, amivel ,,a mélyebb megértés képességére” utalnak: ,, Ha-
sonloképpen beszéliink a lélekkel kapcesolatban mds szervek miikodésérdl is, ezeket a testi elne-
vezéseket a lélek képességeire alkalmazzuk, mint ahogy Salamon is igy beszél: »Megtaldlod az
isteni érzékelést.« Tudta ugyanis, hogy az érzékelésnek két neme van meg benniink: az egyik
a halandé, romlandd, emberi; a mdsik a halhatatlan és szellemi, ezt nevezte isteninek. Nem a
szemnek, hanem a tiszta szivnek, azaz az elmének érzékelésével lathatjdk Istent azok, akik mél-
t6k vd. A végi és az uj Irdsokban biségesen taldlsz vd példdt, hogy az elmét, azaz szellemi képes-
séget a »sziv« szoval jeloli.”"?

Erdemes felfigyelni arra, hogy a PrrpaBeszipEK KONYVE-bG] vett idézetet Origenész
a megszokottdl eltéréen forditja, legalabbis a fennmaradt, Rufinus-féle latin forditas
alapjan: ,,Sensum divinum invenies.” (PELD. 2:5.) Orlgenesz Listeni érzékelést” mond ott,
ahol 4ltalaban masok tudast vagy ismeretet'* forditanak: ebbdl ugy tiinik, a gorog
egyhdzatya azt sugallja, a testi érzékelés anal6giajara elgondolt szellemi érzékelés —
amely meghaladja az értelem diszkurziv miikodését — ragadhatja meg Istent. Nem
egyszertien a — gorog filozéfiai hagyomanyban prioritast élvezd — latas vagy a — zsido
(6szovetségi) tradiciéban elsédleges — hallds jut szerephez, hanem ezek mellett még

1 Errél példdul Ernst Lee Tuveson: IMAGINATION AS A MEANS OF GRACE: LOCKE AND THE AESTHETICS OF ROMANTICISM.
University of California Press, Berkeley, LA, 1960. 42-55.; vagy: Jerome B. Schneewind: THE INVENTION OF
AuTtoNomy: A HisTory oF MODERN MoraL PriLosopry. Cambridge University Press, Cambridge, etc. 1998.
20% skk

A ROZEPKOR Es Az ESZTETIKA. Akadémiai, 2011. 234-235.

13 Origenész: A PriNciPTUMOKROL. Ford. Vidranyi Katalin. In: Vidranyi Katalin (val.): Az ISTENI ES AZ EMBERI
TERMESZETROL I. GOROG EGYHAZATYAK. Atlantisz, 1994. 77-139. 90. (Az idézet Pascal ,,sziv” fogalmanak targya-
lasahoz is j6 kiindulas lehetne.)

1 .akkor megérted, mi az UR félelme, és rdjissz, mi az istenismeret”. (PEip. 2:5.) Origenész a SzEPTUAGINTA-t hasz-
nélta, ahol ezen a helyen,, Isten tuddsa [gnészisz]” all, szemben az ,,isteni érzékeléssel”. (A[nna] N[gaire] Williams:
THE DIvINE SENSE. THE INTELLECT IN PaTRISTIC THEOLOGY. Cambridge University Press, Cambridge, New York,
etc.: 2007. 83.) Largier is kiemeli, hogy a SzeprUaGINTA gndszisza és a VULGaTa scientidja helyett Origenész itt
azaiszthésziszt hasznalja. (Niklaus Largier: PravING BY NUMBERS: AN Essay ON MEDIEVAL AESTHETICS. Representation,
104. [2008], 1. 73-91., 81.) Mdsutt, a gorogul fennmaradt szévegekben is megtaldlhaté ez a hivatkozas, va-
16ban az aiszthészisszel, példaul ,,létezik — amint az Irds nevezi — egy bizonyos isteni nemii érzékelés, amit Salamon
szavai szerint csak azok taldinak meg, akik mdr boldogok: isteni érzékelést taldlsz”. (Origenész: Keiszosz e1ien. Ford.
Somos Roébert. Kairosz, 2008. 70.)
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az Gsszes tobbi érzékiink: a tapintas, a szaglas és az izlelés is. Origenész az utébbira a
kenyér és a bor kapcsan utal: ,,a lélek haszndlja a fogait, midén az élet kenyerét eszi, mely
az egbol szdll ald”,' s JANOs EVANGELIUMA-Ta utal: ,, Mert az én testem igazi élel, és az én vé-
rem 1gazi ital. Akt eszi az én testemet, és issza az én véremet, az énbennem lakik, és én 6benne.”
(JN. 6:55-56.) Itt az izlelés az evéssel és az ivassal, a taplalkozassal és a novekedéssel,
azaz az Ige bels6vé tételével Gsszefiiggésben meriil fel.

Origenész szerint tehat minden érzékszerviinknek van belss vagy spirituélis vélto-
zata; ugyanakkor észre kell venni, hogy a fenti idézet egy kiegészit6, az el6z8 passzus-
ban kimondott tételt erdsits fejtegetés (a bibliai sz6hasznalathoz valé igazitasa): ti.
hogy a testi-fizikai latas és annak modellje nem alkalmazhaté kozvetleniil az istenség-
gel kapcsolatban, ,,mert természetébil kivetkezik, hogy lehetetlen 6t latni”. Még maga a Fia
sem lathatja az Atyat: ,,az Atydt a Fit és a Fiit az Atya nem latja, hanem ismeri”.'% A tisz-
ta sziv”, az ,elme érzékelése” ennek a — latassal szembeallitott —,,ismerni”-nek az alterna-
tiv megfogalmazasai. Kévetkezésképp, a testi érzékelés és a szellemi ,,érzékelés” kozott
nagyon tavoli a viszony, csak az elnevezésben és a tagan értelmezett funkciéban van
hasonldsag kozottiik, de a miikodésiikben mar semmi kozos nincs.

Réadasul Origenész a ,,mds szervek mitkidését” is alapvetGen a latas (helyenként a
hallassal kiegészitett latas) mintajara gondolja el. Az Exekex ixeki-r6l frott homilidjal?
evidens médon telis-tele van érzéki — az izlelést és a szaglast is érint6 — képekkel, s
megtalaljuk benne az 6t spiritudlis érzék bibliai helyekkel alatdmasztott felsorolasat
is. Ezek a kovetkezok: a Krisztus fényét meglatd ,, lélek szeme”, az Igét meghallani képes
WJUl”, az élet kenyerét” megizlelni képes , lélek izlelése”, az Ige illatat befogadd ,,lélek szag-
lasa” és a testté lett Igét megérinteni képes ,,belsd lélek keze” — tehat ,,a lélek egyetlen ér-
zékszerve” sincs megfosztva a kegyelemtdl.!8 Mégis sokkal hangsulyosabb az, hogy a
1€élek ,,a testnek a hdzdban van”, amelynek az érzékek az ablakai: s itt mar csak a latasrél
és a hallasrdl esik sz6, mintha ezek felolelnék valamiképp az dsszes tobbi érzéket. ,, Ha
[...] a lélek a vildg ékességét szemléli, és a teremtmények szépségebil kiindulva felfogja Istent,
[...] akkor ebbe a lélekbe az élet hatol be a szem ablakdn keresztiil.” Az isteni bolcsességben
gyonyorkodds 1€lek esetében ,,a fiil ablakdn keresztiil jut be a lélekhez a bilesesség fénye” 19
AzisteniIge, a v6legény benéz az ablakon, hogy felrazza és buzditsa a lelket: mar maga
az ,ablak” metafora is, amelyen ki és be lehet nézni, a latas primatusat mutatja, ami-
hez csak adalék, hogy a fiil esetében is a ,,bilcsesség fényérdl” olvasunk. Ehhez kapcso-
l16dik a v6legény explicit felszélitdsa: a menyasszony ,,forditson hdtat mindannak, ami
testi és lathato [azaz: minden fizikailag érzékelhetSnek], és afelé siessen, ami testetlen és
lathatatlan™9 — a testi” és a ,,ldthaté” felcserélhetének tlinik.

Fontos még a tovabbiak szempontjabol, hogy Origenésznél a spiritualis érzékek
nem adottak mintegy természettsl fogva (szemben példaul Szent Cirill elgondolasa-
val, akinél a megkeresztelés elegendd, hogy a lélek szeme kinyiljon); kialakitasuk ko-
moly és fegyelmezett gyakorlast (giimnaszia) igényel. A fizikai és a spiritudlis érzékek

15 Origenész: A PRINGIPIUMOKROL, 90.

16 Uo. 89.

17 Origenész: KOMMENTAR Az ENExEk inekEnez. Ford. Pesthy Ménika. Atlantisz, 1993. Ttt jegyzem meg, hogy e
miinek a XVII. szazadi misztikusokig (és tovabb) haté jelentés hagyomanya szintén rendelkezik az esztétika
genealdgidja szempontjabol relevans vonatkozasokkal, amelyekkel itt nem foglalkozom.

18 Uo. 141.

19 Uo. 194.

20 Uo.
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szétvalasztasa nagyon hatdrozott, mint lattuk, s nem is miikddhetnek egy idében: a
szemiinket be kell csukni, hogy a lélek szeme latni kezdjen; a 1élek — test nélkil — a
maga érzékeivel képes megismerni Istent.?!

II

Az esztétikai tapasztalat csirdinak kutatasa szempontjabol Loyolai Szent Ignac spiri-
tualis gyakorlatai ttinnek érdekesnek.?? Ignacrél mint a jezsuita rend alapité szentjérél
késGbb Bouhours ir életrajzot (miképp Ignac egyik legels6 tanitvanyarol, a rend tars-
alapitéjarol és a nagy misszionariusrol, Xavéri Szent Ferencr6l is). Az 1548-as LELKI-
GYAKORLATOK nevezetes példaja az els§ hét utolsé meditaciés feladata, a pokol elkép-
zeltetése: ,, Képzeletben lassam a pokol hossziisagadt, szélességét és mélységet. |...] Kérjem, amit
kivanok. Itt a bensd dtérzését az elkdrhozottak gydtrelmének, avégre, hogy ha el is feledkezem
az rokkévalo Ur szevetetérdl, legaldbb a biintetéstdl valo felelem késztessen arra, hogy ne vét-
kezzem. [...] Ldssam képzeletben [vista de la imaginacion] az éridsi tiizet és a lelkeket mintegy
tiiztestbe oltozve. [...] Halljam fiilemmel [oir con las orejas] a panaszkoddsokat, jajveszékelése-
ket, kidltozdsokat és a kdaromldsokat Krisztus Urunk és minden szentje ellen. [...] Szagoljam
szaglo érzékemmel [oler con el olfato] a fiistot, a kénkovet, biizt és szennyet és a rothado anya-
gokat. [...] Lleljek izlésemmel [gustar con el gusto] keserii dolgokat, mint kimnyeket, szomorii-
sdagot és izleljem a lelkifurdalds férgeét. |...] Tapintdsommal érzékeljem [tocar con el tacto], hogy
azok a langok miként érik el és égetik a lelkeket.”

Bar a képzel6erd, az imaginacion etimologiailag a képhez és igy a latashoz kotédik,
az 6t érzék stimulalasa egyarant és egyenld sallyal tlinik fontosnak ebben a gyakor-
latban. A pokol borzalmainak intenziv, az osszes érzéket érinté atélése a lényeg. Ez itt
éppen a kesertiség megizlelése, nem az isteni édességé, a borzalomé és nem a boldog-
sagé, a karhozaté és nem az idvosségé: az ignaci gyakorlatoz6 szamara mindkett6nek
megvan a haszna és a jelentSsége — csak az intenzitds mértéke szamit, amelyhez az
Osszes érzék izgatasara sziitkség van. Két mozzanatra érdemes felfigyelni:?* az egyik a
compositio loci — a hely 1étrehozdsa és részletekbe mend, érzéki elgondolasa. A masik az
applicatio sensuum — mind az 6t érzék stimulalasa egy olyan specialis, a mindennapitél
elutd tapasztalat kialakitasahoz, amely az érzéki és érzelmi elmélyiilés allapotat hozza
létre az imadsag és a szemlél6dés gyakorlataban. Ignac az érzékek alkalmazasanak és
a heves érzelmek felkeltésének ahhoz a hagyomanyahoz csatlakozik, azt szisztemati-
zédlja, amely Origenész spiritualis érzékeiig nyulik vissza. Origenésztél eltéréen azon-
ban Ignic a meditacids gyakorlatban alkalmazott érzékeket egyaltalin nem hatarolja
el élesen a fizikai érzékektsl: nyilvanvaléan mas, amikor az elképzelt pokol langjai
égetik a gyakorlatozo lelkét, mintha valodi langok nyaldosndk koril a testét, de a ki-
valtott €rzés jellege, az €rintett érzékek miikddésének médja szoros analégiaban van.
At kell élni a fajdalmat, a kint, az iszonyatot — értelmetlen lenne azt mondani, hogy
érzéki-testi vonatkozasaik semmilyen szerepet nem jatszanak itt. Igaz, Ignac is el6irja
példaul, hogy keriilni kell a fényt, lehetSleg sotét cellaban, tehdt a testi latast kikiiszo-

21 Georgia Frank: ,, Taste AND SEE”: THE EUCHARIST AND THE EYES OF FArTH IN THE FOurTH CENTURY. Church History,
70. (2001), 4. 619-643., 626-627.

2 A spiritudlis érzékek kordbbi torténetérdl részletesen 1. Rachel Fulton: , TASTE AND SEE THAT THE LORD 15
Sweet” (Ps. 33:9.): THE FLAVOR OF Gob IN THE MoNastic WEST. The Journal of Religion, 86. (2006), 2. 169-204.
2 Loyolai Szent Ignéc: LeLkicyakorLatok. Ford. P. Hitter Jozsef forditasanak felhaszndlasaval Balint Jozsef
és masok. Korda, Kecskemét, 2009. 88-89.

21V, példaul Largier: i. m. 78-79.
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bolve kell szemlélédni. Mégis itt inkabb arrél van sz6, hogy a tekintetnek az iranyat
kell megvaltoztatni, hogy ne kifelé, hanem befelé nézzen, és a koncentraci6jat fokozni
(hogy ne terelje el a figyelmet sok mellékes kiils6 aprésag) — de a természetét nem.

Riadasul a legfontosabb minta mar nem egyértelmten a latas lesz. Ignac a harom
lelki képességet (az emlékezést, értelmet és akaratot) miikodésbe hozé meditacié he-
lyett kontemplaciérél kezd beszélni a masodik héttsl kezdve: a kontemplaciés gyakor-
latok mindig a latast és a hallast hivjak segitségiil, de aztan a zaro, a betet6z6 gyakor-
lat az 6t érzék alkalmazasa (applicatio sensuum) lesz az el6z6kben szemléltekre. Példaul
a negyedik hétre vonatkozoan igy fogalmaz: a vacsora el6tti utolsé gyakorlat ,,az ot
érzék alkalmazdsa [traiendo los cinco sentidos sobre] legyen a nap hdarom gyakorlatara, ami-
kor is figyeljiink fel és hosszasabban iddzziink a fobb részeknél, és ott, ahol nagyobb inditdsokat
és lelki romiket éreztiink [donde haya sentido mayores mociones y gustos spirituales]”.?® Az
érzelmi megindultsag és lelki 6rom vagy élvezet (gustos spirituales) a tartalma és a célja
a betet6z6 élménynek. Tehat az izlelés nem csak az egyik — olykor Kkitiintetettnek is
tling?® — érzék az 6t koziil, amelyet mozgositani kell, hanem inkabb az egész élmény,
ateljes bels@ tapasztalat modellje. Kempis DE ivrtaTioNE CHRrisTISje (1418) felekezetektsl
fiiggetleniil 6riasi hatasa — Ignéc is ajanlja olvasasit,?” az els6 teljes magyar forditasa
Pazmany Péter nevéhez kothetd —; a test megtagadasanak és a vilagtél valo ajanlott
elfordulasnak a kontextusaban olvassuk ezt: ,,0 jé izii és édes ige [O sapidum & dulce ver-
bum!], de csak annak, aki az Igét szereti, nem a vildgot s a vildgban valékat. En Istenem és
mindenem. Elég ez a mondds annak, aki érti, a szeretd szivnek jolesik ismételgetnie. Hisz min-
den kedves [jucundal, ha te jelen vagy, ha meg tdvol vagy, izét veszti minden [fastidiunt
cunctal. A te ajindékod a sziv csondessége [cor tranquillium], a mindent dtfogo béke és az
tinnepld jokedv. Te tanitasz meg arra, hogy mindenrdl helyesen gondolkodjunk [bene sentire
de omnibus], és mindenben téged dicsérjiink. Ndlad nélkiil semmi sem lehet sokdig tetszésiink-
re, ha valaminek kedvesnek [gratum] kell lennie, jol kell esnie [bene sapere], sziikséges, hogy
a te kegyelmed [gratiam] is jelen legyen, s a flszer [condimento] a te bilcsességed [sapientiae]
sava legyen.”?8

Mar itt is az isteni ige édességének élvezetét vagy a teremts jelenléte soran atélt koz-
vetlen, izlelhet§ 6rom (ill. a hidnya miatt tapasztalt undor) bemutatdsat lathatjuk.
A széhasznalat mégis eltér, ami érdekes lehet: az idézetben (és az azt kovets passzus-
ban is végig) a sapio ige és a beldle képzett kiillonb6z6 szavak bukkannak fel a (de)gusto
helyett. Kempis vilagossa teszi, hogy a legtavolabbi anal6gia sem allhat fenn a spiri-
tudlis élvezetek és a vilagi 6romok kozott. Ignacnal mar némileg mas a helyzet, s talan
ezzel fuigg 6ssze a terminoldgiai valtas is, bar nem szeretném tulinterpretalni ezt: mind
a gusténak, mind a sapionak van érzéki és szellemi jelentéstartomanya is, ugyanakkor
mintha az el6bbi esetében hangstlyosabb volna az érzéki jelleg: a megizlelés, a kdsto-
las, az étkezéssel val6 szorosabb kapcsolat. Valaminek az elfogyasztisa — belsGvé tétel,
Osszeolvadas a targgyal. A gusto az egyetlen olyan érzékiink, amely egyszerre nyujtja
a targgyal valé kozvetlen eggyé olvadast, az azonnali megkiilonboztetést és élvezetet.

A gusto ilyen jelent&ségére utalhat Ignac miivének masodik bevezets megjegyzése
is, amely a gyakorlatvezet§t arra kéri, csak roviden kommentalva ismertesse a feladat

% Loyolai: i. m. 129.

26, Szagldsommal és izleld érzékemmel érezzem és tzleljem [oler y gustar con el olfato y con el gusto] az Istenségnek és
erényeinek és mindennek végtelen kellemét és édességét [infinita suavidad y dulzuraf, aszerint, hogy ki az a személy, akirdl
szemlélodom.” (Uo. 102.)

27 Uo. 97.

28 Kempis Tamas: Kriszrus koveTEse. Ford. Jelenits Istvan. Ecclesia, 1978. II1. xxxiv. 1.
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alapjaul szolgal6 torténetet: , Ha ugyanis az elmélkedd hiven kapja meg a torténet lényegét,
és onmaga gondolja dt s mérlegeli és taldl valamit, ami azt kissé jobban meguildgitja vagy ér-
zékelteti [declarar o sentir] — akdr a sajat gondolkoddsa, akdr azdltal, hogy értelmét isteni erd
vildgitja meg — nagyobb dromet taldl benne és gyiimilesozébb [gusto y fructo spiritual] lesz
szdmdra, mintha a lelkigyakorlat vezetdje hosszan fejtegetné és béven magyardznd a torténet
értelmét.”?*

A gyakorlatoz6é mar nem olyan passziv, mint ()rigenész menyasszonya, hiszen az is-
teni kegyelem kézremtikodése hijan akar ,sajdt gondolkoddsa” spontaneitasa is eljut-
tathatja 6t ahhoz az élményhez, amely a dolgok bels6 érzékelését, izlelését jelenti, és
a legnagyobb 6romot is.%°

A tét —az akarat befolydsolasa: elrettentetni a rosszt6l, megizleltetni az tidvosséget.
Ignac szerint az érzéki jelleg(, intenziven atélhetd tapasztalat jut el leggyorsabban a
szivig — ez interiorizalhaté a leghatékonyabban. Nem az intellektudlis belatas fontos,
hanem a sziv leigazasa. A szabad akarat teolégiai jelentGsége egyértelmten 6sszeftizGdik
ezzel a témaval. Ignac kovetSinek majd a janzenista allasponttal szemben kell védeni-
ik azt a tételt, hogy az ember rendelkezik ,, elégséges kegyelemmel” ahhoz, hogy akaratat
a jora iranyithassa (tehat nem sziikséges minden j6 cselekedethez a ,,hatékony kegye-
lem”beavatkozasa). Az erds érzéki-érzelmi élmény a meditacidoban vagy barmilyen mas
ajtatos gyakorlatban ezt a lehetdséget aktualizalja, ill. készteti arra a hivét, hogy altala-
ban ezt aktualizalja.

Ignachoz képest bé fél évszazad miltan a Szalézi Szent Ferencnél megjelend ke-
gyesség mar j6val érzelmesebb és gyengédebb. Az 1608-as FiLOTEA-ban, amely elsG
megjelenésétsl kezdve hallatlan népszertiségnek 6rvend, azt irja, az igazi jAmborsag
(dévotion) Isten tokéletes szeretetében gyokerezik, ezért kiilon figyelmeztet arra, hogy
»a jamborsdgot nem a lelki édesség, nem a vigasznak érzése, nem azok a gyengéd szivbeli ger-
jedelmek jelentik [la dévotion ne consiste pas en la douceur, suavité consolation et tendreté
sensible du coewr], amelyek konnyekben s fohdszokban nyilvanulnak meg, s amelyek folytin
lelkigyakorlataink kellemes foglalkozdssd [une certaine satisfaction agréable] vdlnak” 3!

A jambor jezsuita célja nem egy szigortian katonds napirend és elSirasok szerint
végzett, karaszerd mediticids tréning Osszeallitdsa, hanem egy a mindennapokban
— és éppen a vilagi hétkoznapokban — hasznalhat6 atmutaté megirasa. Ez fontos saly-
pontvaltast jelez: az érzékek és az érzések nem egy egzegetikai program keretében
meriilnek fel (ahogy Origenészté] Ignacig), nem az isteni ige kozvetlen befogadasaval
kapcsolatosak (vagy legalabb nem csak azzal), hanem a hétkoznapi élet tevékenységei-
vel, a cselekvéssel és az életmdddal, ami nem a vilagtél valé elfordulas és a maganyos

29 Loyolai: i. m. 63-64.

%0 Nincs helyem tovdbbi részletek elemzésére, csak megemlitem, mennyire idevag az imadsag szavainak lasst
izlelgetése mint kontemplaciés technika, amely elmélyiti, gazdagitja a jelentést, és a mindennapitdl eltéréket
kreal: a gyakorlatoz6 szemét lehunyva, ahitatos allapotban ,,mondja: Mi Atyank. Addig maradjon ennek a szénak
a megfontoldsdndl [consideracion], amig kiilonbozd jelentéseket, hasonlatokat, Gromet és vigaszt [significaciones, compa-
raciones, gustos y consolacion] taldl benne. Ugyanigy jdrjon el a Miatydnk vagy barmely mds imddsdg minden egyes
szavdndl, ha ezen a modon akarja azt imddkozni”. (Uo. 135.)

31 Szalézi Szent Ferenc: FILOTEA VAGYIS A JAMBORSAG UTJA. Ford. dr. Platz Bonifdc, dtdolg. Magyar Istvan. Szent
Istvan Tarsulat, 2004. 212. Az idézet a FiLoTEA iv. 13. fejezetébdl szarmazik, amely az dtdolgozott magyar
forditdsban is a MIT CSELEKEDJUNK, HA LELKI VIGASZTALAST ERZUNK? cimen szerepel, ezzel szemben az eredeti: DEs
CONSOLATIONS SPIRITUELLES ET SENSIBLES ET COMME IL SE FAUT COMPORTER EN ICELLES — az egybevonds szemérmesen
eltiintette az érzékiségre utalast a magyar valtozatbdl.
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meditaci6 irdnyaba mutat.’?> Maguk az djtatos gyakorlatok akar drtalmasak is lehet-
nek, amennyiben a megélt intenziv érzések 6ncélld, kellemes kielégiiléssé valnak, hi-
szen akkor elfedik a jamborsag igazi értelmét, amely a buzgén, hatarozottan és gyak-
ran megcselekedett j6. Mindennek ellenére mégis ,.e gyengéd s édes gerjedelmek [ces
tendretés et affectueuses douceurs] néha igen hasznosak. Mert a jamborsdg izét ontik a lélekbe
[Tappétit de lame], megerdsitik kedélyiinket [Uesprit], s a jdmbor élet utdn vagyéddsunkat bizo-
nyos szent orommel [une sainte gaité] fiiszerezik, amely minden cselekedetiinket szebbé és ked-
vesebbé [belles et agréables] teszi. A lelki dolgok [choses divines] ilyen élvezetében [goul] kidltott
fol a kirdlyi zsoltdros: O, Uram, mily édesek nekem [douces a mon palais] a te igéid; édesebbek
a szinméznél!®® Valéban, az dhitatbol meritett legesekélyebb vigasztalds [consolation de la
dévotion] a vilag legvdlogatottabb vigaszdandl [les plus excellentes récréations du monde] is tob-
bet ér. Ez az a tej, amelyet a Szentirds tobbre becsiil a borndl. Aki egyszer megizlelte [qui en a
gouté], annak minden emberi vigasztalds csak iirom és kesertiség. [...] Ez a mennyet vigasztalds
mintegy eldize az orokké tarté oromoknek [avant-goit des suavités immortelles], s Isten azt az
0t keresd lelkeknek juttatja, amiként az édesanya is édességgel csalogatja magdhoz gyermekét.
S6t néha az irik jutalomnak is zdloga, amelyet Isten azoknak készit, akik 6t szeretik”.>*

Szalézi szerint e szivbéli édes gerjedelmeket inkdbb jutalomként, mennyei ajan-
dékként kell értelmezni, amelyekkel Isten mintegy magdhoz édesgeti a hiv6t — némi
blaszfémidval: a jéra csébitja. Onmagdban a finom és gyengéd érzésektdl, ,izektsl” —
amelyeket nem kielégiilésnek, feliidiilésnek, hanem vigasztalasnak (consolation) hiv —
még senki nem valik jobba. A hivék legtobbje gyermekl létbe sullyed az Atya el6tt: akar
tudhatna is, hogy Istent onmagaért kell szeretni és tisztelni, mégis gyakran sziiksége
van az édes vigasztalasra, amely a mennyei 6romok ,,eldize”. Ez a ,,szent 6rom” a csele-
kedetek hogyanjaban is megmutatkozik: ,,szebbé és kedvesebbé” teszi azokat. Az idvosség
a jo tetteken mulik tovabbra is, de a tettek véghezvitelének mddja mar a godit hatékoré-
be tartozik, annak persze spiritudlis, a mennyei dolgokat megizlelni képes valtozatat
értve rajta. Avita contemplativa és a vita activa 6sszekapcsolasaban éppen az izlelés/izlés
jatszik szerepet. Mindenesetre Ignac intenziv, minden érzéket ,megtamado”, megraz-
kodtatasszerd élményéhez képest Szalézinél egy sokkal domesztikaltabb tapasztalatrél
beszélhetiink: a sziv leigazasa helyett annak megnyerésérdl, elcsabitasardl (ha e kii-
lonbséget torténeti szempontbodl kitagitjuk, akkor a fenséges és a szép esztétikai tapasz-
talatanak ,eldizét” kaphatjuk).

Néhany tanulsagot levonhatunk az eddigiekbdl. A spiritudlis érzékek gyakorlato-
zasa minden targyalt szerz6nél fontos, ezek nem adottsagok. Mig Origenésznél a testi
érzékek spiritualizalédasarol volt sz6, amelynek feltétele, hogy eltlinjon érzéki-testi
természetiik, atlényegiljenek szellemivé, addig Ignacnal és Szalézinél inkabb a spiri-
tualitas érzékiilésérsl beszélhetiink. A masik fokozatos atrendez&dés, hogy a latas
(esetleg vele parban a hallas) prioritasa hattérbe szorul, s helyette az izlelés és annak
figurativ hasznalata kezd dominalni, ami egy 0j tapasztalattipus megjelenéséhez vezet.
A F1LOTEA egyik passzusdban gyonyorten latszik ez a kett&sség a mult és a jelen (a régi
és a modern?), a lathat6 (isteni) szépség és az izlelhets (isteni) édesség parhuzama-

32 Akik kordbban a jamborsdgrol irtak, irja Szalézi az el§sz6ban, szinte mind a vilagtol mar elvonultakhoz
szoltak, vagy legaldbb a megvalésult jamborsag mindig valamiféle visszavonultsigot eredményezett. ,, En el-
lenben olyan embereket akarok oktatni, akik a vildgban, a csalddban, sot a kirdlyi udvarban élnek, akik dlldasukbol kifo-
lydlag a kiilsd vildgnak s a kozonségnek tartoznak élni [vie commune]...” (Uo. 5.)

33 Az idekivankoz6 jegyzet: ,Milyen édesek inyemmek igéreteid! Edesebbek, mint szimnak a méz.” (Zsotr. 119:103.)
34 Szalézi: i. m. 213-214.
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ként, de egyuttal — ugy gondolom - kiilonbségeként: ,, Szent Agoston, aki csak harmine-
éves kordban tért meg, igy kidlt fol: »O, te 6ok szépség [ancienne Beauté], mzlyen késon ismer-
telek meg! Lattalak ugyan, de figyelemre sem méltattalak!« Te is elmondhatod: 6, orok édesség
[douceur ancienne], miért nem izleltelek [savourée] kordbban meg?!”®>

III
Ahogy Szalézinél mar lattuk, a jezsuita atyak nyitottak voltak a vilagra (szemben az
elvonulést preferdld janzenistakkal), még a ,mondén” udvari vagy tarsasagi élettel
sem voltak restek foglalkozni. Baltasar Gracidn is a barokk udvaroncok szdmdra irt
1647-es ORACULO MANUAL Y ARTE DE PRUDENCIA®® és sokkal kevésbé a meditacios gyakor-
latnak szant, 1655-6s EL ComuLcatorio® szerzdjeként ismert. Az el6bbiben a gusto az
egyik kulcssz6, a barokk udvari ember, a tarsasagi bolcs, a discreto talan legfontosabb,
de mindenképp legjellemz()’bb képessége: , A vdlasztani tudds [buena eleccion]. Nincs
fontosabb az életben. J6 izlés és helyes itéloképesség [el buen gusto y el rectisimo dictamen] kell
hozzd, mert a tanultsag [estudio] és a szellem [ingenio] nem elegendd. Vdlogatds nélkiil nincs
tokéletesség; két tehetséget tartalmaz: a vdlasztds képességét és a legjobb vdlasztdsanak képes-
ségét [poder escoger, y lo mejor]. [...] A vdlasztani tudds ily modon igazi égi adomdny [y asi este
es uno de los dones mdximos de arriba].”>8
Gadamer nevezetes kommentarjaban azt irja Graciannal kapcsolatban, hogy ,,az
izlés fogalma eredetileg inkdabb mordlis, nem pedig esztétikai fogalom volt”.>® Hozza lehetne
tenni, mar a moralis-szocidlis tartalom is teolégiai hattertinek tiinik. A fenti aforizma
végén szerepl§,,égi adomdny” nem csak sz6virag. Az izlés itt mar végképp nem egzegetikai
kontextusban meriil fel, mindennek mar semmi kozvetlen koze nincs a meditaciohoz,
imahoz, kegyes torténetekhez — Gracian nagy gonddal keriili el, hogy akar egyetlen-
egy bibliai utalast is tegyen az ORACULO MANUAL-ban. Az izlés — amely nem lelki vagy
spiritualis, hanem alapvetGen,,jé izlés” (buen gusto) — tarsas-tarsadalmi képesség, amely
sok funkciét tolt be: 6nvédelmi fegyver az ellenséges, rivalizalé és 6nérdek-érvényesits
kozegben, gyors helyzetfelismers képesség az tigyes és prudencidlis dontésekhez, a
bardolatlanoktél megkiillonboztets jegy s egyuttal az ember személlyé (persona), fig-
getlen individuumma valasanak és tokéletesedésének utja. E sokféle cél és elvardas nem
mindig békithet6 6ssze, ami homdalyos pontokat is eredményez a miiben, de ezekkel

% Uo. 228-229. - Ebben ott visszhangzik a Kempis-féle ,,0 sapidum & dulce verbum!” felkialtas is; ill. mindketts
vélhetd kozos forrdsa: ,, Erezzétek/izleljétek és lassdtok, hogy jo az UR! Boldog az az ember, aki hozzd menekiil.” (Zsot-r.
34:9.)

36 Baltasar Gracian: Az ELETBOLCSESSEG KEZIRONYVE. Ford. Gaspar Endre. Helikon, 1984. Ezt a magyar forditést
csak 6vatosan lehet hasznalni (jelzem majd, ahol valtoztatok rajta); az eredeti felhasznalasat megkonnyitette
szamomra a kovetkez6 modern angol forditds: Baltasar Gracidn: THE ArRT oF WorLDLY WispoM: A POCKET
OractLe. Trl. Christopher Maurer. Doubleday/Currency, New York, London, etc., 1992. (Az ORACULO MANUAL-
ra a tovdbbiakban az aforizmak sorszamaval fogok hivatkozni, nem oldalszamokkal.)

37 Baltasar Gracian: EL. COMULGATORIO, CONTIENE VARIAS MEDITACIONES, PARA QUE LOS QUE FREQUENTAN LA SAGRADA
COMUINION, PUEDAN PREPARARSE, COMULGAR, Y DAR GRACIAS. Madrid, 1655. Ennek olvasasahoz segitségemre volt a
kovetkezs angol forditds: Baltasar Gracian: SANCTUARY MEDITATIONS FOR PRIESTS AND FREQUENT COMMUNICANTS.
Trl. Mariana Monteiro. R. Washbourne, London, 1876. (Nicolas-Abraham Amelot de la Houssaie volt az els§
forditdja az EL ComuLcaTORIO-nAk, igy az mar 1693-tdl franciaul is hozzaférhet§ volt; korabban az Oricuro
MANUAL-t is 6 forditotta: L’HOMME DE COUR. Veuve Martin et J. Boudot, Paris, 1684.)

38 Gracidn: Az ELETBOLCSESSEG..., 51. — A forditdson viltoztattam. — Sz. E.

%9 Hans-Georg Gadamer: I6AzsAG Es MODSZER. EGY FILOZOFIAL HERMENEUTIKA VAzLATA. Ford. Bonyhai Gébor.
Gondolat, 1984. 47.
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most nem foglalkozom.*? Csak arra fogok koncentralni, hogy az izlés altal lehetévé
tett és kiépitett mesterséges vilagnak, a kultdra szférdjanak, a tokéletességig valo fel-
emelkedésnek milyen égi vagy mennyei vonatkozasai lehetnek — vagy maradtak a
gustus spiritualis hagyomanyabol.

»A jo izlés nevében torténik — folytatja Gadamer —, hogy képesek vagyunk tavolsagot tar-
tani onmagunkkal és privat vonzalmainkkal szemben. Tehdt az izlés legsajdtabb lényege sze-
rint egydltalan nem privat valami, hanem elsérendii tdrsadalmi jelenség.*' Nem lehetsé-
ges-e, hogy ennek az inherens tarsiassignak éppen az Istennel valé communio (vagy
legalabb az arra valé torekvés) a modellje, amennyiben azt a gustus spiritualis kontex-
tusdban gondoljuk el; hasonléképp nem lehetséges-e, hogy az ehhez eléfeltételként
szitkséges lelki megtisztulas a ,,privdt vonzalmaktol” valé megszabadulasnak a mintéja,
ahogy a nélkiilozhetetlen giimnaszia vagy lelki gyakorlatok (ejercisio) pedig a buen gusto
allandé pallérozasanak? (Hangstulyozom, modellekrdl és mintakrél beszélek, amelye-
ket természetesen applikalni kell az 4j kézegben.) Gadamer szerint Gracian abbél
indul ki, hogy az érzéki izlés ,valamennyi érzékiink kozt a legdllatibb és a legbelsébb”,
ugyanakkor benne ,,mdr megvan a kezdete annak a megkillonbiztetésnek, melyet a dolgok
szellemi megitélésében hajtunk végre”. Az izlelés kozvetlentil és egybdl élvezve vagy visz-
szautasitva kiilonboztet meg, azaz ,valdjaban nem puszta dszton, hanem mdr kozépiitt van
az érzéki Osztom és a szellemi szabadsdag kozott. [...] Gracidn [...] joggal utal arra, hogy nemcsak
a szellemnek [ingenio] van miveltsége [cultura], hanem az izlésnek [gusto] is”** Bar nem
jelzi, Gadamer itt a 65. aforizmara célozhat, amelyet azonban mas iranybdl is olvas-
hatunk: nem az izlelés allatiassaganak szellemihez kozelitését,*® hanem az érigenészi
hagyomanyhoz tartozé gustus vilagi alkalmazasat pillantva meg benne. ,, Emelkedett
izlés [Gusto relevante]. Eppdgy mitvelhetd [cultura], mint az ész [ingenio]. Az értelem kivdlo-
saga emeli meg a vdgy igényét [apetito del desear], késébb a birtoklds élvezetét [fruicion del
poseer]. A tehetség kimagaslé voltat vonzalma emelkedettsége [elevacion del afecto] alapjdan is-
merni fel. Csak nagy dolog elégitheti ki a nagy tehetséget [gran capacidad]. Ahogyan a nagy
falatok a nagy szdjpadlasnak [grandes paladares], a fenséges targyak [materias sublimes] is a
[fenséges jellemeknek [sublimes genios] valok. A legnagyobbak félnek tile [ti. az emelkedett
iz1ésti embertSl], s a tokélyiikben legbiztosabbak [seguras perfecciones] is meginognak eldtte.
Kevés dolog elsérangii nagysdgu, legyen a méltanylds [aprecio] is ritka. Tdrsasdgban ragadds
az zlés, és az allandd érintkezés tovabbfejleszti [Péganse los gustos con el trato y se heredan
con la continuidad], nagy szerencse olyannal tarsalkodni, akinek kiilondsen jo az izlése. De ne
helytelenitsiink hivatdsszeriien mindent. Ez a nagyképii tilzds gyiiloletes, foleg, ha nem any-

nyira hebehwrgyasdgbol [destemplanza] fakad, mint inkdbb affektdaltsagbil [afectacion]. Némelyek

40 A Gracién elgondolasaiban rejls tisztdzatlansagokrol és fesziiltségekrsl 1. Anthony J. Cascardi: GRACIAN AND
THE AUTHORITY OF TasTE. In: Nicholas Spadaccini—Jenaro Talens (eds.): RHETORIC AND POLITICS: BALTASAR GRACIAN
AND THE NEw WorLDp ORrpEr. University of Minnesota Press, Minneapolis, London, 1997. 255-283.

41 Gadamer: i. m. 48.

4 Uo.

43 Annyira nem, hogy példdul az EL Comurcatorio xlix. meditdci6jaban Gracidn a kisded éhségét, a siirgetd
vagyat az anyai emld irant, vigyakozasanak heves hangjait és gesztusait f6ként allatok példajan szemlélteti;
s egyuttal az Istennel valé egyesiilésre vagy6 1élek elé kivetendd mintaként dllitja: neki is igy kell felfokozni
(allati jellegti vagy Osztonszerti) sévargasat (ami itt szintén gusto), hogy a vagyott communio igazan gazdag és
gytimoles6z8 legyen a szamara. Hogy teljes mélységében ,,élvezni, kdstolni, enni és izlelgetni [goza, gusta, come y
saboréate]” tudja ,,a mennyei kenyeret [pan del cielo]”, 6sszekapcsolvan a kellemest a hasznossal, a ,,mennyei élve-
zeteket [celestiales gustos]” a megsokszorozott jététeménnyel. (Gracidn: SANCTUARY MEDITATIONS, 253-254.)
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azt szeretnék, ha Isten mdsik vildgot és mds tokéletességeket teremtene pusztdn az & extrava-
gdns fantdzidajuk [extravagante fantasia] kedvéért.™**

Az iz1és tehat valoban miivelhet§ — s ennyiben valéban koze van az értelemhez, a
tudatos reflexi6hoz, mondhatnank, kompatibilis vele —, ami folyamatos mingségi
emelkedést jelent, az igények, a vonzalmak, az élvezetek kitaguldsat és elmélyiilését
— eltavolodasat az atlagtol, a kozonségestdl, a természetitdl; egyuttal eltavolodast a
barbartél és a valakivé valas lehetSségét is. Gracian a fenséges targyakat kivané fen-
séges jellem kapcsan kozvetlen parhuzamot allit az izlelés tapasztalataval: a nagy fa-
latokra mélté szajpadlas — tehat az érzéki izlelés legfontosabbnak tekintett szervének
— képével. Az emelkedett izlés birtoklasa a kevesekhez tartozast jelenti, akiknek ra-
adasul 6risi informalis tekintélyiik van, hiszen hatalmassagok is megremegnek itéle-
teikt6l, amelyek valamilyen fels6bb, nem mindenki altal elérhetd s rogzitett szabalyok-
ban meg nem adhaté (azaz nem tanulhatd) instancidra hivatkoznak. Az izlés ugyan-
csak gyakorlast igényel (ahogy a spiritudlis érzékeké); a meditaci6 esetében ez mindig
elvonulast jelent, amikor is az a valaki més, akivel talalkozni lehet, az istenség; itt vi-
szont a tarsadalmi érintkezés gyakorlataira (ejercicio) lesz szitkség, amikor is éppen a
tobbi emberrel kell taldlkozni. A 93. aforizma ezt még viligosabban fogalmazza meg:
»a Természet kitiintetd kegyében minden teremtett dolgok foglalatdvd tette ax embert, tegye a
miivészet egész vildgegyetemmé [6t] az izlés és az értelem gyakorldsa és pallérozdsa [ejercicio y
cultura del gusto y del entendimiento] dltal”. Mindenesetre ,,égi” utalas nélkil a 65. afo-
rizma sincs meg: még ha az affektaltsag kritik4jabol csak kozvetve is, de vilagos, hogy
az emelkedett izlés dltal vagyott és hozza mélto tokéletességek Isten legnagyszertibb
teremtményei, és az dltala alkotott vilagrendbdl nyerik méltésagukat. Az izlés tehat
alkalmazkodik a fennall6hoz, ami nem pusztan a tobbiek itéletének, a ,kozizlésnek”
a bolcs elfogadasat jelenti —,,amit mindenki dllit, vagy igaz, vagy az akar lenni”, ahogy a
270. bolcsesség mondja —, hanem egyttal, ezzel parhuzamosan, az isteni rend elfo-
gadasat is. Ugy gondolom, hogy ez ut6bbi az ,eredends” értelmezés, s Gracian ezt
applikalja a tarsadalmi koézegre.

Szalézi arrdl beszélt fentebb, hogy a legtobb hivé gyermeki marad, akit édesgetni
kell, hogy a jambor életet valassza, Gracian ezt, ti. az adottal valé szembenézést, hang-
szereli 4t, amikor arrol beszél a 120. aforizmaban, hogy az ,,okos ember alkalmazkodjék
testi és lelki viseletében a mdhoz, még ha jobbnak taldlja is a multat”. Az alkalmazkodas
wéletszabdlya” csak ,,a josdagra [bondad] nem érvényes”, hiszen ,,az erényt [virtud] mindig
gyakorolni kell”. Ugyanakkor a j6 ember nagyon ritka; 6k manapsag nem divatosak, és
nem utanozzak &ket. ,,0, boldogtalan [infelicidad] szdzadunk, melyben ritkasig az erény,
és kozonséges a gonoszsdg! Az okos [discreto] éljen, ahogyan lehet, nem ahogyan szeretne. Amit
megadatott neki a sors, tartsa tobbre anndl, amit megtagadott téle.” Az izlés és a gondolko-
dasméd valtozik, ugyanakkor képessé tesz benniinket arra, hogy a jelenhez és ahhoz
a kozeghez alkalmazkodjunk, amelyben élniink kell - s kihozzuk beléle a legtobbet.
Az {zlés a pragmatikus oldalon van, kozelitheti tulajdonosat a nem valtoz6 vagy 6rok
idedlishoz, az erényhez, az Istennek tetsz§ jambor élet normaihoz. A pragmatikus-ci-
nikus hang mellett érdemes a nosztalgikus kesertiséget is meghallani, ahogy Gracian
azidedlis erényt mint nehezen elérhetd célt emlegeti. Mindenesetre az izlés a kedvezstlen
koriilmények kozott is képes felismerni és élvezni a jot és a tokélyt: ,, Nyomban megta-

44 Gracidn: Az ELETBOLCSESSEG..., 65. — A forditdson t&bb helyen is valtoztattam. — Sz. E.
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lalni a jot [lo bueno] mindenben, a jo izlés [buen gusto] diadala. A méh rogtin megtaldlja az
édest, hogy mézet csindljon beldle, a vipera a keseriit, mert mérgéhez kell. Ilyenek az izlések
[gustos] is: egyiknek a legjobb kell, mdsiknak a legrosszabb. De nincs, amiben ne volna valam:
10, fOként, ha konyv, ahol a jot elgondoljik [pensado]. [...] Szerencsésebb azok izlése [gusto], akik
ezer fogyatkozds kizt rataldlnak az egyetlen véletleniil utjukba akadd tokélyre [perfeccion].”™®

Rélelni a jéra hasonl6 ahhoz, ahogy a méh megtallja az édeset,*® az iz1és itt is szo-
rosan az izlelés modelljét koveti. A tarsasagi bolces (discreto) alakjat kiegészits tipusok-
rol is olvasunk az aforizmakban, példaul a kiteljesedett emberrdl (hombre en su punto),
a valakivé valt kultaremberrdl (persona la cultura), az egyetemes emberrdl (hombre
universal), a csodaemberrdl (prodigio) vagy magardl a bolesrél (sabio).*” Ez utébbi kii-
16nosen érdekes: ,, Legyen a bilcs elég magdnak. Volt, akinek mindene inmaga volt,*8 s ha
magdt hozta, mindenét hozta. |...] Ki is hidnyozhatnék neki, mikor az dvénél nagyobb elme
[mayor concepto] és jobb izlés [mayor gusto] nincs. Az ilyen csak magdatol fiigg, s a legfobb lény-
hez hasonlitant a legfébb boldogsdg. Aki ily médon meg tud dllan: magdban, semmiben sem
lesz az dllathoz hasonld, de sokban a bolcsekhez és mindenben istenhez [El que puede pasar asi
a solas, nada tendrd de bruto, sino mucho de sabio y todo de Dios].”*?

A boles autarchikus alakja egyrészt kiviil van a tarsias szféran, hiszen neki mar sen-
kire sincs sziiksége, nem kell tovabb gyakorolnia, mtivelGdnie, finomodnia, tokéletesen
kiteljesedett; masrészt, elérve a végcélt: Istenhez tokéletesen hasonléva valt. Nem az a
fontos, hogy mennyire redlis ennek az dllapotnak az elérése és fenntartasa, hogy Gracian
mennyire tartja valészintinek ezt, hanem hogy gy tlinik, az izlés kortl szervez6dé
egész nagy kulturalis gyakorlatozas idealis végcélja — nem mas, mint a megisteniilés: a
végsh és tokéletes communio. Innen nézve a tarsadalmi érintkezés mesterséges (kultu-
ralis) normainak Gracidn-féle kialakitasa Ignac meditativ lelki gyakorlatai vilagi alkal-
mazasanak is tekinthetd. Ehhez a vallalkozdshoz ugyancsak az emberi érzékekre van
sziikség, elsGsorban az izlelésre és az ezzel kozvetlentil tarsithaté képességekre — mint
avalasztani tudas képessége, ahogy fentebb mar lattuk, vagy mint ,,a nagy itéléképesség
[gran sindéresis]™° —, ezek érzéki-osztonszeri eredetiiek vagy jellegtiek és isteni adoma-
nyok. Az allatisagtol valo elemelkedés (a megisteniilés idedlis végcéljaval) annyit jelent,
hogy tudatosan, reflektilva, mesterségesen felsrofolva és az istenivel val6 inherens kap-
csolatat tokéletesen kiaknazva hasznaljuk fel a kozvetleniil 6sztonszertit, de azt semmi-
képp nem szamoljuk fel.

Az sztonszer( és az isteni kapcsolatat vilagithatja meg Gracian Er. CoMULGATORIO-
ja, amely Ignac vallalkozasat idézi meg bs szaz évvel késGbb. Ez a kissé sikertiletlennek
tartott és elég kevéssé kommentalt mi erételjes képeivel az Gsszes érzéket stimulalni
akarja, sGt végletekig fokozni a hatdst. Ugyan stilusa finomabb, de egyértelmden ész-

45 Uo. 140. - A forditdson véltoztattam. — Sz. E.

16 A kesert és édes metaforikdja persze bonyolultabb, a 266. aforizmaban azt olvassuk, hogy a haragnak is
megvan a maga szerepe a lelki életben, baj, ha érzéketlenek vagyunk: ,, Az alkalmi felfortyands [sentimiento]
egyéniség jele [acto personal]: a maddrijesztbdl csakhamar a madarak maguk is csifot wiznek. A keseriit édessel [lo agrio
con lo dulce] vegyiteni jo izlésre [buen gusto] vall. A csupa édes a gyerekeknek és a bolondoknak vals.”

47 Sorban a kovetkezs aforizmékra utalok: 6., 87., 93., 298. és 137.

48 Arthur Schopenhauer (az OrRACULO MANUAL nagy Gjrafelfedezdje) szerint a hét gordg boles egyikére, Bidszra
torténik utalds, akinek a ,, Mindenemet magammal hordom” mondast tulajdonitjak. Az angol kiadas — a spanyol
szerkeszt&re hivatkozva — Megarai Sztilpént nevezi meg, akihez ugyanezt a mondast kotik, s akirél Gracian
Seneca ErkOLcsI LEVELEI-ben olvashatott. (V6. 9. levél.)

49 Gracian: Az ELETBOLCSESSEG..., 137.

%0 Uo. 51., ill. 96.
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revehetd az igndci inspirdcio és a LELkiGyakorLATOK kompoziciGjanak hatdsa.®! A tizen-
hatodik mediticiora szeretném felhivni a figyelmet.5? Ebben a gyakorlatban az isten-
séggel valé communiot egy mennyei lakoman valé részvétel elképzelése révén kell elér-
nie a meditdlonak.

A masodik pont felidézi egy gazdag, sokfogasos vilagi lakoma érzéki képét, ahol
mindenki a sajat izlésének (su gusto) megfelels fogast talalhat maganak a nagy valasz-
tékban: azt ehet, ami alegjobban izlik a szdjpadlasdnak (comiendo al sabor de su paladar).>
Ezutan atvaltunk a végteleniil fény(iz6 mennyei lakomara, amelyet az ,,Atya hatalma
celebrdl [celebra el poder del Padre], a Fiti bolcsessége dallitott bssze [traza la sabiduria del Hijo],
és a Szentlélek tiizén készilt [sazona el fuego del Espiritu Santo]”. (xvi. 2.) Sorjaznak az erd-
teljesen érzéki képek, amelyek az izlelésen keresztiil igyekeznek bemutatni a communio
lehet&ségét. Szinte zavarba ejtd a kozvetlenség, amellyel Gracian 6sszekoti a testi-fizi-
kai izlelést a transzcendens tartalmakkal; horribile dictu, ez egyfajta meditativ kanni-
balizmus: ,,fme, egy fiatal bardnyt szolgdlnak [cordero] fel, aki sziizi tejen meveldditt, és az
O szeretete tiizén késziilt [sazonado al fuego de su amor]. O, milyen pompds eledel! Ime egy
sziv, amelyik szerelmes a lelkekbe. O, milyen inycsiklandozo [gustosa] étel! Egy nyelv, amelybol
bar tej és méz fakadt, de megkeseredett az epétdl és az ecettdl. Lam, milyen joiziten [buen gusto]
eszed ama kezeket és ldbakat, amelyek szogekkel verettek, otthagyhatatlanok.” (xvi. 2.)

A Krisztus kiillonb6z§ testrészeibsl késziilt fogasok joizi elfogyasztasarol van szoé.
Semmilyen eltavolitassal nem talalkozunk, amely az érzéki tapasztalatokat élesen vagy
6vatosan meg akarnd kiilénboztetni a spiritudlis elmenyt 6l, s6t kifejezetten a révidre
zaras az, ami a megrazo hatas biztositéka. Pontosan tgy, ahogy egy kozonséges tinne-
pi tor alkalmaval az asztalrdl, itt is mindenki a sajat szdja izének megfelelGen, érzékeny-
sége, lelki beallitodasa (espiritu) szerint lakmarozhat a Megvalto testébdl (amely mind
a testrészeket, mind a testileg 4télt vagy elszenvedett torténetének egyes epizédjait ma-
géaban foglalja): ,, Az izléseket illetden nincs helye csoddlkozdsnak vagy disputdnak [De gustos,
ni hay admiracion ni disputa]: van, aki ehhez a fogdshoz vonzodik [apetecen], mdsvalaki egy
mdsikhoz, valaki Jézus gyermekkordnak édességét élvezi [apetece lo dulce de la nifiez de Jesus],
mds passidja kesertiségél; az egyik gyaldzatanak fiiszerességét [picante], a mdsik gyongéd csele-
kedeteinek [finezas] sossagdt; mindegyikiik lelkialkata [espiritu] szerint azt kevesi, ami a leg-
jobbnak tiinik szamdra. Es ugyanigy, ahogy azok, akik materidalis tapldlékot manjar material]
fogyasztanak, eliddznek anndl a falatndl, amelyik izlik [gustando] nekik, mondvdn, »nosza,
lassan és nyugodtan ragjuk meg és élvezziik ki, hogy hasznunkra [provecho] lehessen<, ugyan-
igy torténik a szentséges lakomdn [banquete Sacramental] is. [...] Oh, lelkem, ldtogasd meg ezt
a lakomdt, s edd azt, ami leginkdbb izlik [gustares], bar minden jo és jol van elkészitve, ha egész-
séges szdjpadldssal [con bien dispuesto paladar>* érkezel; edd, mint egy angyal az angyalok ke-
nyerét, egyél, mint egy egyéniség [personal, megfontolian, s ne mint egy haldt nem ismerd vad-
dllat, mert ahol az Ur Teste [Cuerpo del Senor] van, ott gytilnek a valddi sasok.” (xvi. 3.)

Az utolsé6, a negyedlk pont a hdlaadasé. Az €lvezettd] eltelt meghivottak (gustosos
convidados) elid6znek még az Ur asztalanal, tarsalognak Vele, magasztaljak az étkeket,

5! Loyolai Ignic LeLkicyakorLatal-nak Gracidan EL ComuLcaToriO-javal val6 részletes sszehasonlitisdhoz 1.
Frédéric Conrod: Loyora’s GREATER NARRATIVE: THE ARCHITECTURE OF SPIRITUAL EXERCISES IN GOLDEN AGE AND
ENLIGHTENMENT LiTERATURE. Peter Lang, New York, 2008. 163. skk.

52 Gracian: SANCTUARY MEDITATIONS, 80-84. (xvi. 1-4.)

53 Mér nem el6szor keriil el6 ez a fordulat, tudom, igy rendkiviil magyartalan, talan az,,ami leginkdbb a fogd-
ra vald” volna itt a megfelels forditas, de a sz6haszndlat — ti. az izlelés és a szdjpadlas egylittes emlegetése —
visszatérg jellegére szeretném felhivni a figyelmet, vo. fentebb az OrAcuLo MANUAL 65. maximdjat.

5 Ttt is a nyersforditast kozlom, az ,egészséges étvaggyal” lehetne a magyarosabb valtozat.
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s halat adnak értiik. Ki ezt a fogast dicséri, ki azt, »AMaz élvezet szerint, amelyet tapasz-
talt [segiin el gusto que percibi]”. Mivel részesiilt az Urban (comiste a Dios), a 1élek 6rok
halat (eternas gracias) rebeg a végtelen lakomat prezentdlonak, s tovabbra is buzgén
imadkozik, ami lehet&séget ad szdmara, hogy a lakoma utan (ill. mivel egy Gjabbra is
igéretet kapott: két lakoma kozott) tovabb tarsalogjon (conversando) Vele. Valamlnt ,J0
izlést [buen gusto] mutat” abban, ahogyan az Urban részesiilt, s ahogyan Ot dicsérni
képes. A legkozelebbi lakomara a kovetkez6 megfontolasok valamelyikével érkezik:
ma ,,Isten Bdrdanydnak finom szivével [sabroso corazon del Corderito de Dios] taplalkozom,
egy mdsik nap sebesiilt labdval és kezével. Mert bar minden alkalommal teljes egészében befo-
gadom Ot, ma éppen kiilonds étvagyam tamad ama toviskoronds fejre [especial apetito aquella
cabeza espinadalj, holnap pedig arra a felnyilt oldalra és ama megkeseredett nyelvre [aquel
costado abierto, aquella lengua aheleada]”. (xvi. 4.) Hiszen mindegyik testrész megérde-
mel egy egész napos meditaciét, s6t akar egy orokkévaldsagot is — zarul ez a feladat.

A communio ennél kozvetlenebbiil megélt mar aligha lehetne, a transzcendens t6-
kéletesen belsévé valik, mikézben megérzédik (és formalédik) az ,,egyéniség” is, hi-
szen az érzékenységtdl és a pillanatnyi ,,étvagytol” is fiigg, hogy az egyes talalkozaso-
kon valaki milyen fogast valaszt. Minden valasztas egyarant tokéletes lehet, hiszen itt
nem kérdés, mi a legjobb, minden falatban ott van a teljesség. Minden izlelhetd.
Raadasul a transzcendenst illet§ ,,j6 izlés” az egyes lakomak kozott is megmarad, és
meghatdrozza a hivé mennyeihez valé viszonyuldsat és annak maédjat.

Nem sokkal késgbb, 1671-ben Bouhours finom szellemi tarsalgéi lelkiinknek az
érz6, izleld, tiszta és vilagos fogalmak nélkil is megragadni képes részérsl fognak be-
szélgetni az Entretiens dAriste et d’Eugene 6t6dik, a tudom-is-én-micsoda (je ne sais quoi)
fogalmaval foglalkozé darabjaban, amelynek vitan felill helye van ma mar minden
esztétikatorténeti narrativaban. A finom (mar-mér esztétikai) {z1ésr6l van sz6, amely
képes reagalni a tudom-is-én-micsoddra — arra a titokzatos valamire, ami egyszerre
kinti és benti, e vilagi és transzcendens. A beszélgetés vége vilagossa teszi az egész kér-
déskorteoldgiar jelentdségét s azt, hogy ez egyuttal egy implicit polémiais ajanzenistak-
kal. A mindeniitt érzékelhet&/izlelhets ,,titokzatos vardzs” joszerivel az 6sszes ,,vagynak
és a reménynek” az alapja, ,amelyek az emberek egész életét betoltik”. Hiszen minden konk-
rét cél mogott ott van még valami, amire toreksziink, s amit soha nem érhetiink el.
»De hogy keresztényként beszéljek a tudom-is-én-micsoddrél, nincs-e benniink valami, ami a
megrontott természet minden gyengesége és féktelensége ellenére megérezteti veliink, hogy lel-
kiink halhatatlan, hogy a foldi nagysdg soha nem képes kielégiteni benniinket, hogy létezik
valami, ami folottiink dll, ami minden vdgyunk végsd célja, s a forrdsa annak a boldogsdg-

nak, amelyetl mindentitt keresiink, s nem taldlunk sehol?” %6

% Az esztétikatdrténetekben az EnTreriens mellett, vagy olykor helyett, szokds még hivatkozni a La MANIERE...
cImi dialégus délicatesse-t targyal6 passzusaira (Dominique Bouhours: LA MANIERE DE BIEN PENSER DANS LES
OUVRAGES D'ESPRIT. DIALOGUES. Sebastien Mabre-Cramoisy, Paris, 1687. 158. skk. és 398. skk.). Szamunkra ta-
nulsigosak lehetnének még az 1682-es Xavéri-életrajz egyes fordulatai is, amelyek a gustus spiritualis ,,eszté-
tizdlédasa” irdnyaba mutatnak; példaul Bouhours egy Ignachoz irt levelébdl idézi, hogy a missziondarius altal
atélt halalfélelmek, gyotrelmek és fajdalmak kiapadhatatlan szellemi vagy lelki gyonyor (joies spirituelles)
forrasai: sehol masutt nem ,,éreztem/izleltem ilyen belsé gyonyoriiséget [goité tant de délices intérieures]. A lélek eme
vigasztaldsai olyan tisztdk, olyan tokéletesek, olyan fdradhatatlanok, hogy a fizikai szenvedés minden érzését [sentiment]
megsziintetik bennem”. (Dominique Bouhours: VIE DE ST. FRANGOIS XAVIER DE LA COMPAGNIE DE JESUS, APOTRE DES
INDES ET DU JaPoN. L. de Wageneer, Bruxelles, 1852. 155-156.)

% Dominique Bouhours: A Tupom-1s-EN-Micsopa. Ford. Harkdnyi Andras. In: Bartha-Kovécs Katalin-Szécsényi
Endre (szerk.): A TupoM-Is-EN-MICSODA FOGALMA. Id. kiad. 31-43., 41. — Szomora kotelességem e helytitt a
tragikus hirtelenséggel elhunyt kivalé fordit6rél, Harkanyi Andrasrél (1967-2012) kiilon megemlékezni.



