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Nem azért van benniink sotélség, mert
testiink van, hanem azért van testiink, mert
benniink sitétség van.”

(Gilles Deleuze)

A Varga Matyas legtjabb kotetének mottéja-
ul szolgal6, enigmatikus Edmond Jabeés-idézet
tobbféleképpen is kulcsként szolgalhat ennek
arejt6zkodé szovegvilagnak a megismerésében.
A széban forgé idézet hibas forditasa (az els6
kiadasban) a kotet végi jegyzetek kozott egyfaj-
takoltsilapsusként egyszerre vilagit rd a Jabes-
részlet beemelésének okara, és fedi fel fokozot-
tan a targyalt poétika testfenomenolégiai gyo-
kereit. A francia ,,L'herbe foulée sauve la face”
jelentésgazdag félreforditasa igy hangzik: Ale-
taposott f6 megmenti/megmenekiti/megvaltja
az arcot. A ,letaposott fi” itt ,letaposott £§”-vé
valik, pontosan jelezve ezzel a PARSIFAL, PARSIFAL
verseiben kirajzol6dé testfogalom alapvets di-
alektikussagat vagy ha gy tetszik, kétarcasagat,
amelynek a szovegek végsG soron nem allitasat,
hanem dinamizilasit célozzak meg. A ,{6”, a
~fej” profan, targyi, térbeli kiterjedésének és az
»arc” felszini, elvékonyult materialitisanak egy-
masmellettiségében a bioldgiai és a metafizikai
testkép kett&ssége jut szohoz. Rdadasul, sugall-
ja az al-jabesi szoveg, az egyikiik pusztuldsa a
masik kiteljesedésével és megmenekiilésével
jar, akarha a dialektikussag szinterén a testka-
rakterek forditott irdnyti megmutatkozasa zaj-
lana. Az idézet masik eleme, a ,,sauver la face”
kifejezés esetében ugyanez a forditéi-értelmezsi
stratégia teszi nyilvanval6va az eredeti szoveg
mély beagyazottsagat a verseket 6sszefogé gon-
dolati térbe. Ebben az esetben a francia kifeje-
zés koznapi, am metaforikus értelme helyett
annak elemzd, sz6 szerinti értelmezése szerepel.
A kétféle olvasat kozotti valasztas, amelyek tit-

koztetése — nyilvanvaléan Jabésnél is — a poéti-
kai funkcié6 szolgalataba allitédik, valamiképpen
maganak a mentésnek és a megvaltasnak me-
tafizikai aspektusara timaszkodik jobban. Hol-
ott a,,sauver la face” kifejezés a franciaban egé-
szen koznapi médon az ember méltdsagat és
megbecsiilését fenyegetd helyzetek kivédésére
utal. Valaki akkor védi, menti az arcat, ha az
esemény bekovetkezte valamiképpen embe-
ri Iényegét megkérddjelezd szégyennel jar.
AJabes-idézet mentén Varga Matyas kotetének
alapmotivumaira és f6bb poétikai csapasaira
latni ra: a test fogalmanak hierarchikussagara,
a testhez kapcsolédé fogalmak és a diskurzus
megosztottsagara, de mindenekelStt a megala-
zott és megmenekitett test képében arra a vi-
szonyra, amely a nyelvet, a nyelvi kifejezést és
még fokozottabban a verset, mint eseményt a
testi tapasztalashoz fiizi.

A fej és az arc analogiajara elképzelt kétféle
kozelitésmod a PARSIFAL, PARSIFAL szovegeiben
az érzéki és metafizikus test képeiben nyer for-
mat. Egy interjiban (Uj Forrds, 2012/6.) a test
tudasa és ,,a testnek is sz26l6” megvaltas kapcsan
Varga Matyas Maurice Merleau-Pontyt idézi,
akinél az észlelés, a sajat test tapasztalata vala-
miféleképpen a vilagrél nyert fogalmaink els-
feltételévé lesz. Ez a kiindul6pontként felfogott
fizikai ontapasztalas joval termékenyebb elméleti
kovetkezményekkel szolgdl, mint a kotet szo-
vegeinek testtematikus rogzitettsége. A PARSIFAL,
PARSIFAL testképe a francia fenomenolégianak
sokkal inkabb a Sartre, Merleau-Ponty és Michel
Henry altal kidolgozott elméletéhez kapcsol6-
dik, mint a lévinasi filozéfia etikai alapvetései-
hez. Lévinasnal az ontolégia etikai megelGzott-
sége ugyan a masik arcaban mutatkozik és tes-
testil meg, de ez az arc el6szor is a masik arca,
tovabba minden tapasztalaskozponta kisérlet
ellenére eredend6en metaforikus alapokkal
rendelkezik. Ezzel szemben Varga Matyas-
nal az arc nem valik az emberi test kitlintetett
részévé, ha agy tetszik, ezek a szévegek az arc
ellenében irédtak, mar ami a test tapasztalata-
nak metafizikai kovetkezményeitilleti. Ugyanis,
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ahogyan fentebb az elvékonyult, felszini mate-
rialitasrél széltunk, Ggy az arc reprezentacidja
metaforikusan a test egészét hivatott jelolni. Az
arc megmutatasanak tradici6ja a test metafori-
zalasanak és metafizikai olvasatanak jatékteré-
ben latszik kirajzol6dni.

Marpedig a fej egy masik nyelven beszél ugyan-
errdlatapasztalatrol: az arcrél legfeljebb a bort
lehetséges lenytizni (de nem a bort értjik-e egy-
altalan az arc alatt?), a fej ellenben levagha-
t6, levalaszthato, organikus kapcsolatban dll az
egésszel. De megint masként: a fej mintha ke-
vésbé hordozna a jelentést, mint az arc. A fej
jelentése egyfajta testi miikodésben valik nyil-
vanvaléva, amellyel hagyoméanyosan egy alig
intencionalt létezésmoédot neveziink meg. ATa-
LALKOZAS cfmi versben nem a rancok, a megval-
tozott tekintet, hanem a fejtartas lesz, ami két-
séggel tolti el abeszél6t: , visszamentem, hogy meg-
nézzem. / a fejtartdsa kicsit elbizonytalanit. / mintha
a tiz évvel ezeldttit latndm / : taldn mégsem 6 az’.
(50.) A felismert identitas itt pontosan egy nem
ellendrzott testi mozdulat ltal kérdgjelezédik
meg, és ennyiben tomor meghatarozasat adja
a Varga Mityas verseiben megjelend testfoga-
lomnak: a test az a homalyos fizikai tér, amely
akaratunkon kiviil képes igazsagot megfogal-
mazni rélunk. Igy veszti el az arc minden eset-
benarajellemz6 formak és karakterek egészét,
és szennyezddik be, illetve valik élettelenné:
,,Osszekented az arcod” (36.) és ,arca nyers maszk”
(38.) vagy csupdn részleteiben tantskodik az
identitasrol: ,,ugy / huppantak, mint valami / fold-
del tomaott zsak. —még / felismertiik némelyik arcdt”.
(25.) A fej és az arc ellentéte arra a folyamatra
utal, ahol ez a poétika fokozatosan ellép a test
metaforizalasanak technikajatol: egyrészt a test
egyetlen részlete sem lesz demonstrativ képe
azegésznek, masrészt maga akozelitésmod egy-
fajta 6vatos, vizualis tavolsagtartas keretei ko-
zott zajlik.

A test képi megjelenitésének koltészeti kri-
tikdja a PARSIFAL, PARSIFAL-ban magara a latésra,
mint tapasztalati médra f6kuszal, amibél hol a
latvany hazug volta kovetkezik, hol a tekintet
problematizaldsa. A test képének nyelvi repre-
zentacidjara torténik utalds a vArakozAs cimi
versben: , tdvcsdvel a tdjat // figyelni. szemmel / tar-
tani még az/utakat, és ha célba / keriilt egy-egy dllat,
// leloni”. (43.) A taves6vel kémlelt élettelen tdj
ennek a koltészetnek médszertani alapvetései-
re tapint: ha az emberi test reprezentacidja ese-

tenként valamiféle mikroszkopikus kozelség
btivoletében €1, ezek a versek inkabb a tavolsag
adta megkozelitést valasztjak. A taves6vel meg-
figyelt emberalak (a késébbiekben végiil még-
sem egy dllat ttinik fel) globalitasiban, hiany-
talan testiségében és az 6t befogad6 kornyezet
szoritasdban mutatkozik meg. Vagyis a térbeli
tavolsag egy modszertani kiegészitéssel valik
teljessé: a besz€ls tavolsaga azért valik kiemelt
fontossagiva, hogy a fékuszaltsig horizonthoz
jusson. Varga Matyas koltészetét mintha az az
eltokélt figyelem tartana folyamatosan mozgas-
ban, amely nem engedi, hogy az altala kardina-
lisnak tartott Iényegi mozgésok alarendelGdjenek
a fokuszalt figyelem kirekeszt6 eljarasainak.

(Itt érdemes megjegyezni, hogy a targy és a
beszél6 kozti tavolsag-kozelség metaforikus meg-
jelenitése meglepd hasonlatossagot mutat John
Ashbery nagyversének, a SELF-PORTRAIT IN A CON-
VEX MIRROR zdr6mozzanatinak tavcsGértelme-
zésével. A poétikai kiizdelem ott Parmigianino
azonos cimd festményének nyelvi reprezenta-
cidjat érinti, amelynek lehetetlensége, amint az
a vers végén rezignaltan konstatalédik, a va-
lasztott médszernek tudhaté be. A kozeli targy
paradox tavolsdga, megragadhatatlansaga, csa-
var a logikdn Ashbery kongenidlisan, az egész
vallalkozas elhibazott voltan mulott: mintha a
tavesd rossz oldaldba néztiink volna. Ez az is-
mételten médszertani kérdezésméd Varga Ma-
tyastol sem 4ll tavol.)

A képiség kritikdjanak masik véglete, ahogy
arr6l mar sz6 volt, maganak a vizualitasnak a
kiiktatdsaban érhetd tetten. A testrdl szerzett
bizonyossag eredendd, de még inkabb 6nkén-
telen vizualis kédoltsaga az érzékteriiletek db-
razolasanak kitagitasahoz vezet. Ez a sajatos, a
test eseményeinek kiterjedt voltara kiillonosen
fogékony lira mar az el6z6 kotetben, a HALLAS-
GYAKORLATOK-ban is a taktilis, de mindenekel5tt
az olfaktiv — azaz a szaglasra utal6 — élmények
megirdsaban talalta meg igazi terepét. Ezek a
test kontrollalatlan folyamataira vonatkozé al-
litast latszanak igazolni: ebben a koltészetben
a test az 6ntudatlan igazmondas alakzataiban
él, amennyiben az igazsag itt a verbalitdshoz
kotsdd, de az azzal parhuzamosan jelentkezd
emocionalis szerkezeteket takar. A HALLASGYA-
KORLATOK-ban még ezt olvassuk: ,,nem birtam el-
viselni a / szagdt. dlltunk a buszon. mindenki kike-
riilt. / | egyszer csak feltort beldlem a hdnyds” (29.),
ahol is az egyik test miikodése egy masik test-
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ben Ggy nyer jelentést, hogy ellenérizhetetlen
moédon egy szomatikus parbeszéd nyelvi evi-
denciajaként leplezédik le. Ez az érzékeléshez
tapado leleplez6dés és arulds a PARSIFAL, PARSI-
FAL lapjain még radikalisabban tolti ki az anya-
gilétezés kereteit: ,,elég voll, téged mdr / megilnek
—stigla oda / sebtében —, hidba / szelldztetsz, lebuksz”.
(27.) A test miikodése nem madsra, mint a testi
jelenlétre hivja fel a figyelmet, amely annyiban
hordoz igazsagot, amennyiben lehet&vé teszi
az azonositast kovetd megsemmisiilést. A test
szaga itt is onkéntelentil felel, de ezt a feleletet
mar egy olyan értelmezdi stratégia sajatitja ki,
amely sordn a test helyet és identitast kap, bi-
zonyos értelemben verbalis atiras dldozata lesz,
amellyel éppuagy lehetetlen hadakozni, mint a
kiparolgas vagy az trités szagaval.

A hazai kortars koltészetben az utébbi évek-
ben hivészéva kiforrott testproblematika a par-
SIFAL, PARSIFAL olvasatabdl fontos adalékokat
nyerhet. Azamind a poétikai kisérleteket, mind
arecepciét érint§ gyakori gondolati vérszegény-
ség, amely megelégszik azzal, hogy a targyalt
szovegeket tematikusan rogzitse, illetve felis-
merje tematikairogzitettségiiket, csupan a kér-
dés létét allitja Gjbol és ujbdl a szemiink elé.
Alira szomatikus érzékenysége csak kisebb rész-
ben lehet puszta sztizséje a megszdlalasnak, na-
gyobb részben pontosan a test megirasanak és
megalapozdsanak kérdéskorével kell kibgviil-
nie. Vagyis a testrdl irds a test megirasat kell,
hogy magautanvonja. Ezareprezentaci6é annak
a nyelvi kozegnek az értelmezése, amely para-
dox médon azt a kérdést teszi fel, hogy mit mond
atestanyelvrél és nem forditva. Masképp meg-
fogalmazva, a sz6ban forgo, a testi tapasztalast
tematizal6 lirai vonulat legsikeriiltebb darab-
jainak val6di tirgya nem mas, mint a test repre-
zentaciéjanak eredend&en nyelvi problémaja.
A kifejezés, mint a testen at vezets megértés
atja hirtelen olyan poétikai felvetésnek tinik,
amelyet a kortars lirai megszdlalas ugyan tjbol
és Ujbol bejar, de altala egyediil a test-iras vi-
szony sokadszori megerGsitése zajlik. Ellenben,
ha a testfenomenolégiai gyokerekkel rendel-
kez, a diskurzustradicié megujitasat célz6 kol-
tészetekre tekintiink, Tandorit6l Marnén at a
legfiatalabb nemzedékig, azt latni, hogy maga
az onmegismerd test és érzékelés kérdez ra eme
tapasztalatok nyelvi meghatarozottsagara. Var-
ga Matyas koltészetének Gjabb alakuldsa (a HAL-
LASGYAKORLATOK-tO] szamitott id§szak) pontosan

ehhez az — itt természetesen jécskan elnagyolt
—lirai vonulathoz képest mutatkozik kiillonosen
termékenynek.

A kotet j6 néhany verse mintha azt a lacani
kijelentést poétizalna és forditana at a test és a
nyelv kapcsolatrendszerére, amely szerint a tu-
dattalan tgy strukturilt, amiként egy nyelv. Az
itt javasolt elméleti segédegyenes a kovetkezs-
képpen hangzik: a test tapasztaldsa a PARSIFAL,
PARSIFAL-ban nyelvi strukttrak alapjan vélik hoz-
zaférhet6vé. Ez a kevéssé evidens és nem kiza-
rélag Varga Matyas koltészetére alkalmazhaté
felvetés azonban a széban forgé testdiskurzus
lényegéhez latszik utat nyitni. Ha a testi tapasz-
talas primatusa kiindul6pontként szolgalhatott
ajelen irasnak, a nyelviviszony mint elGstruktara
ezen a ponton kikertilhetetlen elemként 1ép be
amegszolalas alapjaira kérdezé beszédbe. Annal
is inkabb, hiszen a testi létezés nyelvi megel6-
zottsége nem jelenti a mar emlitett ellendriz-
hetetlen igazsaigmondas felfiiggeszt6dését, épp
ellenkezsleg, ami a nyelvi strukturaltsagban
megmutatkozé érzéki tapasztalat sajat szotarat
illeti, az most is ugyantgy hozzaférhetetlen az
elemz6 logika szamara. A nyelvi meghataro-
zottsag itt nem a verbdlis jelentés végszavara
utal, nem is egy pszichologizalé testbeszéd meg-
jelenésére, ahol az érzékelés és a lelki folyama-
tok kolcsonosen értelmezik egymast, hanem
mindezek eredgjére, a lirai megszoélalas felté-
telére, amely a test nyelvi reprezentaciéjanak
tisztazasa. A kotet egyik legjobb versében, az
ALpozAs-ban, a halottak napi liturgia kézben
bekovetkezett hiba azaltal valik az érzékek altal
hozzaférhet6vé, hogy atesik egy el6zetes, értel-
mez&ifazison. Az dldozas, amely soran két ostya
kertlt a beszélS nyelvére, a keresztény praxis
jelentésrendszerén atsziir6dve tarja fel fizikai
jellegét. Nem elhanyagolhat6 médon itt is a
testszag inditja be a jelentésképzés folyamatat:
,.a sekrestye enyhe // izzadsdgszaga a meccsek / utdni
oltozokre emlékezte- / tett. — halottak napja volt. / a
sudmban két halottak / napja vesztegelt”. (22.) A testi
tapasztalas evidencidjat a vallasi gyakorlat kod-
rendszere formalja meg és teszi hozzaférhetd-
vé a megértésben. De a megértés itt elsGsor-
ban nem értelmezés, mar ami a testijelenségek
teltarulkozasat illeti, els6sorban nem jelentés-
adas, hanem hozzaférés ahhoz, ami folyamato-
san megesik a testtel. Az abrazolt, tobblépcsés
tapasztalasfolyamat soran megfordul az a be-
fogadéi viszony, amely a fizikai val6sag jelen-
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ségeihez nyelvi viszonyrendszerek kozott fért
hozza; a test, amelyben két halottak napja vesz-
tegel, arra az atfordult egészre vilagit ra, ahol
anyelvi folyamat, jelen esetben a liturgia jelen-
tésrendszere, beleirédik a his (6n)értelmezé-
sébe. A PARSIFAL, PARSIFAL legalapvet&bb kijelen-
tései talan éppen erre, egy Gjraértelmezett nyel-
vi performativitas megfogalmazasara tesznek
kisérletet, ahol is teremtés és testi tapasztalds
nem megval6sulasként jelentkeznek, nem ma-
terializal6dasai egy verbalis eseménynek, épp
ellenkezéleg, sziintelentill egy nyelvi rendszer,
a verbumként olvasott test felé tartanak.
Actesti tapasztalds nyelvi struktiraja a PARSIFAL,
PARSIFAL-ban a bioldgiai lét erGsen jelentéskény-
szeres olvasatanak kritikdjahoz vezet. Az a fo-
lyamat, amelynek soran a test nyelvi alakzatként
hozzatérhet6, pontosan a sz6 és test kozotti lo-
gikai viszonyra valé rakérdezésben teljesedik
ki. A rrancTUs cfmi versben ez az ok-okozati
viszony jelenik meg a kedély, az eméciok értel-
mezése és a test valaszanak képében: ,,iddben /
rdjottem, hogy a fojtott // szomortisdg erekcidt / okoz”.
(54.) A test itt egyediil a lelki valtozasra reaga-
16, szublimalé funkciéval bir, mig A BELFLORA
cimtiben ennek a kauzalitdsnak az atértékelését
latjuk. Ez utébbiban, ahol az idegbeteg n6k lel-
kialkata és bélflérajuk allapota keriil egymas
mellé, az oksagi kapcsolatok leépiilésérsl van
sz6:,,valahol / azt olvastam, hogy/ azilyen sovdnyak-
nak // mds a bélflorajuk. és/ félek, hogy engem / egész
egyszeriien / csak a bélflora vonz”. (24.) Avers végi
kijelentés az egész kotet gondolati hangoltsagat
meghatarozza, mar amennyiben a megfogal-
mazas vallomdsos karakterében felismerjik
ennek alirai vonzalomnak szindékoltan rejt6z-
kodé regiszterét. Azok a Varga Matyas koltésze-
tének recepcidjaban vissza-visszatéré megjegy-
zések, amelyek egy elszemélytelenits, a szemé-
lyesség és ,,a személyiség folyamatos visszahiizédd-
sdban” (Marton Laszl6, Beszéld, 2009. januar)
épils életmiire utalnak, mikézben bevalljak
annak, a versek beszélgjét illetd, kontinuitisat
is, vilaigosabbnak tinnek, ha egyiitt olvassuk a
testi tapasztalat megmutatasanak nyelvi kihiva-
saval. Hiszen a lirai hang szemérmessége itt
szétvalaszthatatlan az dbrazolt vilag, a szdma
eseményeinek altalanos megragadasatol: ebben
akozegben a besz€l6 barminemti feltarulkozasa
az altalanos érvényt helyett egy egyénitett test-
re helyezné a hangsulyt. A személyesség egye-
dulakoltsivallalkozas nyelvi megalkotottsaga-

banvan jelen, ahol abeszél6 kontutrjait a kiilon-
boz6 érzékteriletek kozott elérehaladé koltsi
hang nyelvi 6nreflexidja jeloli ki.

Tobbek kozott ezért is illeszti egymasra rog-
ton a kotet nyitéverse a nyelvi és az érzékelés-
beli jelenségek horizontjait: ,,nem gondolhatunk
ugyanarra, / amikor azt mondom, hogy »rd- / ég,
mint nejlonruha az oreg- / asszonyra«, akit egyikiink
sem/ ldtott az erdészhdzban, pedig / amikor a mentdbe
lették, még / beszélt”. (7.) Az idézet igazi kihivasat
az Oregasszony szavainak a vizualitast feliiliré
szerepeltetése adja. A mondat, amelynek értel-
mezése aversbéli parbeszéd szerint abefogadéi
poziciok kiilonallasira mutat ra, egy jelenség
objektiv lefrasara hivatott. Ehhez a nyelvi ese-
ményhez kapcsol6dik a vizualis és auditiv ta-
pasztalat egymasnak ellentmond¢ igazsaga. Az
idézet egyik olvasata ugyanis hangozhat gy,
miszerint a beszéd, az 6regasszony szavainak
val6sagat a vizualitas hidnya egyszeriben kétsé-
gessé teszi. Az 'ugyanarra gondolni’ itt nyilvan-
valéan az 6sszeégett asszony bels, tudati repre-
zentacidjara utal, amelynek nem lévén tapaszta-
lati alapja, a két £él esetében kiilonb6z6 forma-
kat6lt. Nem arrélvan tehat sz6, hogy a vizualitas
valamiképpen betet&zése volna egy tapasztala-
ti bizonyossagnak: az idézet éppen hogy eme
bizonyossag kiilonb6z6 érzéktertiletekre bon-
tasat célozza meg, amelyek kiilonallasa egy nyel-
vikijelentés nyoman mutatkozik meg. Egy masik
alkalommal a sz6 hangalakja vilik a test moz-
gasanak kiindulépontjava. ,,vadidegen. —még tet-
szik meki / a sz0 is. mert dobol és ebbdl / a ritmusbol
kapja az elsd iitést / a gyongyozd haldnték”. (19.)
Erdemes utalni arra, hogy az atmenetet, amely
a testtSl a nyelvig vezet, itt sem a sz6 jelolt-
je, valamiféle lecsupaszitott jelentés hozza lét-
re, hanem a verbalitas leganyagibb formdja, a
hangalak. A ,,vadidegen” sz6 referenciilis olva-
sata csupan utdlagosan, a lesdjté kéz brutalita-
saban nyeri el fenyegets ténusat.

Ami a nyelvi 6nreflexié személyiségképz6
szerepét illeti, a PARSIFAL, PARSIFAL versei ezt az ér-
z€ki bizonyossdg megirasanak problematika-
jan keresztiil valésitjak meg. A beszél6 a nyelvi
abrazolas prébdja soran magarol a testi tapasz-
talatrél szerez igazoldst vagy cafolatot. A meta-
nyelvi kiszélasok nem egyszertien egy ontiikro-
26 mualkotas vagy mise en abyme megképzésére
iranyulnak, hanem a test megirasat vallalé be-
sz€16 helyének nyelvi megformalasara. A sze-
mérmesség itt néhol félelembe csap at: ,,nézni
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csak és/ hallgatni. — de undor fogott/ el, ha felrém-
lett: meg kell / szolalni egyszer”. (48.) A test meg-
frasanak problémadja ezen a ponton visszatér a
mar emlitett értelmezdi felallas kritikdjahoz,
amely kauzilis viszonyok mentén képzeli el a
test-nyelv(-emocié) abrazolhat6sagat. Végss so-
ron tehdt Gjra és Gjra ugyanazzal az akadallyal
szembesiilnek a kotet versei, melynek egy masik
megfogalmazasa igy hangozna: miképpen 6riz-
hetS meg a testi tapasztalat nem nyelvi igazsa-
ga a nyelvi abrazolasban? Es csakis, mert a kér-
dés megfogalmazasa mar 6nmagédban valaszt
is sugall, lehetséges az elhallgatds Gjboli hang-
salyozasa: ,,ne hagyd a / rettenetet mondani, inkdbb
/ szakitsd be a gégém korom- / mel. — ne tartson visz-
sza semmi utdlat”. (42.)

A PARSIFAL, PARSIFAL legf6bb torekvésére innen
latnira. A testrdl val6 diskurzus gjraértelmezé-
se sziinteleniil egy fogalmi senki foldjére téved,
ahol a test abrazolasa jelentés és nem jelentés
ellenpontjai kozott ingadozik. Abeszédpozici6,
afigyelem iranya és a targyhoz képesti tavolsag
mMAar a HALLASGYAKORLATOK szovegeiben kiemelt
fontossaggal volt jelen, de mig ott a vallalkozas
szabalyai egy viszonylag mozdulatlan megfigyel6t
hoztak 1étre, a PARSIFAL, PARSIFAL-ban a neutrali-
tas huzamosabban nem fenntarthaté. A beszélg
nem a megszoélalas lehet&ségeiben bizonytala-
nodik el, a kritika nem valamiféle ismeretelmé-
leti szkepszisbdl ered, hanem maganak a dis-
kurzusnak fel nem oldhat6 megosztottsagabol:
a jelentéses test, amely kédok és értelmezések
soran at tesz kijelentéseket az egyénrdl, ellen-
pontjaként a tabuként elképzelt test all, amely-
nek nyelvi kikérdezése kihagasnak mind&siil. Ez
a kétféle testkép tigyel a lirai megszolalds sze-
mélyes hangiitésére: a kirajzol6dé beszéls hol
kozelebb, hol tavolabb kertil ahhoz a testhez,
amelyet altalanossagdban ismer fel sajatjaként.
Ezért gondolom, hogy Varga Matyas koltésze-
tében, kiilonosen az Gjabb publikicidk tiikré-
ben, nem a szemérmesség fokozatos felszivoda-
sa és az alanyisag felértékel6dése zajlik, hanem
valamiképpen a kett§ eltokélt megérzé-fenn-
tartdsa. A PARSIFAL, PARSIFAL ebben a folyamatban
fontos allomast jelol: a test megirasanak nyelvi
kihivasa itt egésziil ki el§szor egy kiilsd, ellendr-
z6 nézbponttal, amely a test reprezenticidja-
nak tabu- és kényszerkarakterével parhuzamo-
san, valamiképpen a megszolalas lirai-bolcse-
leti komplexitasaért felel.

Szabé Marcell
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A kisérd tanulmdnyt és a jegyzeteket irta
Madardsz Imre

Tarandus Kiadé, 2012. 278 oldal, 3990 Fi

Dante tj magyar forditasarél nem lehet anélkiil
beszélni, hogy ne emlékeznénk Babits Mihalyé-
ra. Ritkan fordul el6, hogy egy mtiforditas szin-
te nemzeti klasszikussa valjék, marpedig az 6
Istent SzinjaTER-dval ez tortént. Forditasanak
klasszikus statusa idével azonban furcsa és pa-
radox helyzetet eredményezett: volt egy némely
szempontbo6l biralhaté, de feliilmulhatatlannak
vélt forditasunk, amely viszont puszta létével
elvette a leveg6t az Gjabb forditasi kisérletek
elol.

Legalabbis igy volt sokdig, leszamitva az 1923-
as Radé-féle Pokor-forditast, a PokoL néhany
énekének forditasait Weores Sandortdl és Sza-
badi Sandor prézai atiltetését.

Ugy latszik azonban, hogy a koznyelv és a
koltsi nyelv egy évszazad alatt bekovetkezett
valtozdsa megteremtette az igényt az Gj magyar
IsTENI SzINJATER irdnt. A helyzet olyannyira meg-
érett, hogy Baranyi Ferenc és Nadasdy Adam
egymastol fuggetleniil egyszerre vagott bele a
munkaba. Mindkett&jiik forditasa el6rehaladt,
és azzal kecsegtet, hogy Babits klasszikus sz6-
vegének hamarosan lesznek modern verseny-
tarsai. Nadasdy forditasabél olvashatok mutat-
vanyok,! egyes részletei pedig elhangzottak szin-
padon. A Poxkor teljes sz6vegének Baranyi-féle
verziéja viszont mar meg is jelent.

Persze egyikiik esetében sem helyes ,,verseny-
tarsat” mondanunk. Baranyi céljanem az, aho-
gyan Nadasdyé sem, hogy versenyre keljen Ba-
bitscsal, hanem az, hogy a mainyelvi dllapotnak
és olvasasi szokasoknak megfelelGen, de forma-
htien tolmacsolja a kolteményt, s minél inkabb
az egyes epizédok dramai voltat érzékeltesse.

Nem koénnyt megadni azokat a kritériumo-
kat, amelyek fényében megitélhetd e célkittizé-
sek teljesiilése. Kiilonosképpen nehéz megmon-
dani, hogy mit értsiink formahtségen, s hogy
egyik nyelvbdl a masikba atlépve létezik-e egy-
altalan ilyesmi. fng latszik, legalabbis a VEN-
DEGSEG tanisaga szerint, hogy maga Dante ké-



