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AZ IGÉVÉ LETT TEST

Varga Mátyás: parsifal, parsifal
Magvetô, 2012. 60 oldal, 2290 Ft

„Nem azért van bennünk sötétség, mert 
testünk van, hanem azért van testünk, mert 
bennünk sötétség van.” 

(Gilles Deleuze)

A Varga Mátyás legújabb kötetének mottójá-
ul szolgáló, enigmatikus Edmond Jabès-idézet 
többféleképpen is kulcsként szolgálhat ennek 
a rejtôzködô szövegvilágnak a megismerésében. 
A szóban forgó idézet hibás fordítása (az elsô 
kiadásban) a kötet végi jegyzetek között egyfaj-
ta költôi lapsusként egyszerre világít rá a Jabès-
részlet beemelésének okára, és fedi fel fokozot-
tan a tárgyalt poétika testfenomenológiai gyö-
kereit. A francia „L’herbe foulée sauve la face” 
jelentésgazdag félrefordítása így hangzik: A le-
taposott fô megmenti/megmenekíti/megváltja 
az arcot. A „letaposott fû” itt „letaposott fô”-vé 
válik, pontosan jelezve ezzel a PARSIFAL, PAR SIFAL 
verseiben kirajzolódó testfogalom alap vetô di-
alektikusságát vagy ha úgy tetszik, kétarcúságát, 
amelynek a szövegek végsô soron nem állítását, 
hanem dinamizálását célozzák meg. A „fô”, a 
„fej” profán, tárgyi, térbeli kiterjedésének és az 
„arc” felszíni, elvékonyult ma te rialitásának egy-
másmellettiségében a biológiai és a metafizikai 
testkép kettôssége jut szóhoz. Ráadásul, sugall-
ja az ál-jabèsi szöveg, az egyikük pusztulása a 
másik kiteljesedésével és megmenekülésével 
jár, akárha a dialektikusság színterén a testka-
rakterek fordított irányú megmutatkozása zaj-
lana. Az idézet másik eleme, a „sauver la face” 
kifejezés esetében ugyanez a for dítói-értelmezôi 
stratégia teszi nyilvánvalóvá az eredeti szöveg 
mély beágyazottságát a verseket összefogó gon-
dolati térbe. Ebben az esetben a francia kifeje-
zés köznapi, ám metaforikus értelme helyett 
annak elemzô, szó szerinti értelmezése szerepel. 
A kétféle olvasat közötti választás, amelyek üt-

köztetése – nyilvánvalóan Jabèsnél is – a poéti-
kai funkció szolgálatába állítódik, valamiképpen 
magának a mentésnek és a megváltásnak me-
tafizikai aspektusára támaszkodik jobban. Hol-
ott a „sauver la face” kifejezés a franciában egé-
szen köznapi módon az ember méltóságát és 
megbecsülését fenyegetô helyzetek kivédésére 
utal. Valaki akkor védi, menti az arcát, ha az 
ese mény bekövetkezte valamiképpen embe-
ri lé nyegét megkérdôjelezô szégyennel jár. 
A Jabès-idézet mentén Varga Mátyás kötetének 
alapmotívumaira és fôbb poétikai csapásaira 
látni rá: a test fogalmának hie rarchikusságára, 
a testhez kapcsolódó fogalmak és a diskurzus 
megosztottságára, de min de nek elôtt a megalá-
zott és megmenekített test képében arra a vi-
szonyra, amely a nyelvet, a nyelvi kifejezést és 
még fokozottabban a verset, mint eseményt a 
testi tapasztaláshoz fûzi.

A fej és az arc analógiájára elképzelt kétféle 
közelítésmód a PARSIFAL, PAR SIFAL szövegeiben 
az érzéki és metafizikus test képeiben nyer for-
mát. Egy interjúban (Új Forrás, 2012/6.) a test 
tudása és „a testnek is szóló” megváltás kapcsán 
Varga Mátyás Maurice Merleau-Pontyt idé zi, 
akinél az észlelés, a saját test tapasztalata vala-
miféleképpen a világról nyert fogalmaink elô-
feltételévé lesz. Ez a kiindulópontként felfo gott 
fizikai öntapasztalás jóval termékenyebb el méleti 
következményekkel szolgál, mint a kö tet szö-
vegeinek testtematikus rögzítettsége. A PARSIFAL, 
PAR SIFAL testképe a francia fenomenológiának 
sokkal inkább a Sartre, Merleau-Ponty és Michel 
Henry által kidolgozott elméletéhez kapcsoló-
dik, mint a lévinasi filozófia etikai alapvetései-
hez. Lévinasnál az ontológia etikai megelô zött-
sé ge ugyan a másik arcában mutatkozik és tes-
tesül meg, de ez az arc elôször is a másik arca, 
továbbá minden tapasztalásközpontú kísérlet 
ellenére eredendôen metaforikus alapok kal 
rendelkezik. Ezzel szemben Varga Mátyás -
nál az arc nem válik az emberi test kitüntetett 
részévé, ha úgy tetszik, ezek a szövegek az arc 
ellenében íródtak, már ami a test tapasztalatá-
nak metafizikai következményeit illeti. Ugyanis, 
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aho gyan fentebb az elvékonyult, felszíni mate-
ria litásról szóltunk, úgy az arc reprezentációja 
metaforikusan a test egészét hivatott jelölni. Az 
arc megmutatásának tradíciója a test me ta fo ri-
zá lásának és metafizikai olvasatának játékteré-
ben látszik kirajzolódni.

Márpedig a fej egy másik nyelven beszél ugyan-
errôl a tapasztalatról: az arcról legfeljebb a bôrt 
lehetséges lenyúzni (de nem a bôrt értjük-e egy-
általán az arc alatt?), a fej ellenben levágha-
tó, leválasztható, organikus kapcsolatban áll az 
egésszel. De megint másként: a fej mintha ke-
vésbé hordozná a jelentést, mint az arc. A fej 
jelentése egyfajta testi mûködésben válik nyil-
vánvalóvá, amellyel hagyományosan egy alig 
intencionált létezésmódot nevezünk meg. A TA-
LÁLKOZÁS címû versben nem a ráncok, a megvál-
tozott tekintet, hanem a fejtartás lesz, ami két-
séggel tölti el a beszélôt: „visszamentem, hogy meg-
nézzem. / a fejtartása kicsit elbizonytalanít. / mintha 
a tíz évvel ezelôttit látnám / : talán mégsem ô az”. 
(50.) A felismert identitás itt pontosan egy nem 
ellenôrzött testi mozdulat által kérdôjelezôdik 
meg, és ennyiben tömör meghatározását adja 
a Varga Mátyás verseiben megjelenô testfoga-
lomnak: a test az a homályos fizikai tér, amely 
akaratunkon kívül képes igazságot megfogal-
mazni rólunk. Így veszti el az arc minden eset-
ben a rá jellemzô formák és karakterek egészét, 
és szennyezôdik be, illetve válik élettelenné: 
„összekented az arcod” (36.) és „arca nyers maszk” 
(38.) vagy csupán részleteiben tanúskodik az 
identitásról: „úgy / huppantak, mint valami / föld-
del tömött zsák. – még / felismertük némelyik arcát”. 
(25.) A fej és az arc ellentéte arra a folyamatra 
utal, ahol ez a poétika fokozatosan ellép a test 
metaforizálásának technikájától: egyrészt a test 
egyetlen részlete sem lesz demonstratív képe 
az egésznek, másrészt maga a közelítésmód egy-
fajta óvatos, vizuális távolságtartás keretei kö-
zött zajlik.

A test képi megjelenítésének költészeti kri-
tikája a PARSIFAL, PAR SIFAL-ban magára a látásra, 
mint tapasztalati módra fókuszál, amibôl hol a 
látvány hazug volta következik, hol a tekintet 
problematizálása. A test képének nyelvi repre-
zentációjára történik utalás a VÁRAKOZÁS címû 
versben: „távcsôvel a tájat // figyelni. szemmel / tar-
tani még az / utakat, és ha célba / került egy-egy állat, 
// lelôni”. (43.) A távcsôvel kémlelt élettelen táj 
ennek a költészetnek módszertani alapvetései-
re tapint: ha az emberi test reprezentációja ese-

tenként valamiféle mikroszkopikus közelség 
bûvöletében él, ezek a versek inkább a távolság 
adta megközelítést választják. A távcsôvel meg-
figyelt emberalak (a késôbbiekben végül még-
sem egy állat tûnik fel) globalitásában, hiány-
talan testiségében és az ôt befogadó környezet 
szorításában mutatkozik meg. Vagyis a térbeli 
távolság egy módszertani kiegészítéssel válik 
teljessé: a beszélô távolsága azért válik kiemelt 
fontosságúvá, hogy a fókuszáltság horizonthoz 
jusson. Varga Mátyás költészetét mintha az az 
eltökélt figyelem tartaná folyamatosan mozgás-
ban, amely nem engedi, hogy az általa kardiná-
lis nak tartott lényegi mozgások aláren de lôd je nek 
a fókuszált figyelem kirekesztô eljárásainak.

(Itt érdemes megjegyezni, hogy a tárgy és a 
be szélô közti távolság-közelség metaforikus meg-
jelenítése meglepô hasonlatosságot mutat John 
Ashbery nagyversének, a SELF-PORTRAIT IN A CON-
VEX MIRROR zárómozzanatának távcsô ér tel me-
zé sével. A poétikai küzdelem ott Parmigianino 
azonos címû festményének nyelvi reprezentá-
cióját érinti, amelynek lehetetlensége, amint az 
a vers végén rezignáltan konstatálódik, a vá-
lasztott módszernek tudható be. A közeli tárgy 
paradox távolsága, megragadhatatlansága, csa-
var a logikán Ashbery kongeniálisan, az egész 
vállalkozás elhibázott voltán múlott: mintha a 
távcsô rossz oldalába néztünk volna. Ez az is-
mételten módszertani kérdezésmód Varga Má-
tyástól sem áll távol.)

A képiség kritikájának másik véglete, ahogy 
arról már szó volt, magának a vizualitásnak a 
kiiktatásában érhetô tetten. A testrôl szerzett 
bizonyosság eredendô, de még inkább önkén-
telen vizuális kódoltsága az érzékterületek áb-
rázolásának kitágításához vezet. Ez a sajátos, a 
test eseményeinek kiterjedt voltára különösen 
fogékony líra már az elôzô kötetben, a HAL LÁS-
GYAKORLATOK-ban is a taktilis, de mindenekelôtt 
az olfaktív – azaz a szaglásra utaló – élmények 
megírásában találta meg igazi terepét. Ezek a 
test kontrollálatlan folyamataira vonatkozó ál-
lítást látszanak igazolni: ebben a költészetben 
a test az öntudatlan igazmondás alakzataiban 
él, amennyiben az igazság itt a verbalitáshoz 
kötôdô, de az azzal párhuzamosan jelentkezô 
emocionális szerkezeteket takar. A HAL LÁS GYA-
KOR LATOK-ban még ezt olvassuk: „nem bírtam el-
viselni a / szagát. álltunk a buszon. mindenki kike-
rült. / | egyszer csak feltört belôlem a hányás” (29.), 
ahol is az egyik test mûködése egy másik test-
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ben úgy nyer jelentést, hogy ellenôrizhetetlen 
módon egy szomatikus párbeszéd nyelvi evi-
denciájaként leplezôdik le. Ez az érzékeléshez 
tapadó leleplezôdés és árulás a PARSIFAL, PAR SI-
FAL lapjain még radikálisabban tölti ki az anya-
gi létezés kereteit: „elég volt, téged már / megölnek 
– súgta oda / sebtében –, hiába / szellôztetsz, lebuksz”. 
(27.) A test mûködése nem másra, mint a testi 
jelenlétre hívja fel a figyelmet, amely annyiban 
hordoz igazságot, amennyiben lehetôvé teszi 
az azonosítást követô megsemmisülést. A test 
szaga itt is önkéntelenül felel, de ezt a feleletet 
már egy olyan értelmezôi stratégia sajátítja ki, 
amely során a test helyet és identitást kap, bi-
zonyos értelemben verbális átírás áldozata lesz, 
amellyel éppúgy lehetetlen hadakozni, mint a 
kipárolgás vagy az ürítés szagával. 

A hazai kortárs költészetben az utóbbi évek-
ben hívószóvá kiforrott testproblematika a PAR-
SIFAL, PAR SIFAL olvasatából fontos adalékokat 
nyerhet. Az a mind a poétikai kísérleteket, mind 
a recepciót érintô gyakori gondolati vérszegény-
ség, amely megelégszik azzal, hogy a tárgyalt 
szö vegeket tematikusan rögzítse, illetve felis-
mer je tematikai rögzítettségüket, csupán a kér-
dés létét állítja újból és újból a szemünk elé. 
A líra szomatikus érzékenysége csak kisebb rész-
ben lehet puszta szüzséje a megszólalásnak, na-
gyobb részben pontosan a test megírásának és 
megalapozásának kérdéskörével kell kibôvül-
nie. Vagyis a testrôl írás a test megírását kell, 
hogy maga után vonja. Ez a reprezentáció annak 
a nyelvi közegnek az értelmezése, amely para-
dox módon azt a kérdést teszi fel, hogy mit mond 
a test a nyelvrôl és nem fordítva. Másképp meg-
fogalmazva, a szóban forgó, a testi tapasztalást 
tematizáló lírai vonulat legsikerültebb darab-
jainak valódi tárgya nem más, mint a test repre-
zentációjának eredendôen nyelvi problémája. 
A kifejezés, mint a testen át vezetô megértés 
útja hirtelen olyan poétikai felvetésnek tûnik, 
amelyet a kortárs lírai megszólalás ugyan újból 
és újból bejár, de általa egyedül a test-írás vi-
szony sokadszori megerôsítése zajlik. Ellenben, 
ha a testfenomenológiai gyökerekkel rendel-
ke zô, a diskurzustradíció megújítását célzó köl-
tészetekre tekintünk, Tandoritól Marnón át a 
legfiatalabb nemzedékig, azt látni, hogy maga 
az önmegismerô test és érzékelés kérdez rá eme 
tapasztalatok nyelvi meghatározottságára. Var-
ga Mátyás költészetének újabb alakulása (a HAL-
LÁS GYAKORLATOK-tól számított idô szak) pontosan 

ehhez az – itt természetesen jócskán elnagyolt 
– lírai vonulathoz képest mutatkozik különösen 
termékenynek.

A kötet jó néhány verse mintha azt a lacani 
kijelentést poétizálná és fordítaná át a test és a 
nyelv kapcsolatrendszerére, amely szerint a tu-
dattalan úgy strukturált, amiként egy nyelv. Az 
itt javasolt elméleti segédegyenes a követ ke zô-
képpen hangzik: a test tapasztalása a PARSIFAL, 
PAR SIFAL-ban nyelvi struktúrák alapján válik hoz-
záférhetôvé. Ez a kevéssé evidens és nem kizá-
rólag Varga Mátyás költészetére alkalmazható 
felvetés azonban a szóban forgó testdiskurzus 
lényegéhez látszik utat nyitni. Ha a testi tapasz-
talás primátusa kiindulópontként szolgálhatott 
a jelen írásnak, a nyelvi viszony mint elôstruktúra 
ezen a ponton kikerülhetetlen elemként lép be 
a megszólalás alapjaira kérdezô beszédbe. Annál 
is inkább, hiszen a testi létezés nyelvi meg elô-
zött sége nem jelenti a már említett elle n ôriz-
he tetlen igazságmondás felfüggesztôdését, épp 
ellenkezôleg, ami a nyelvi strukturáltságban 
megmutatkozó érzéki tapasztalat saját szótárát 
illeti, az most is ugyanúgy hozzáférhetetlen az 
elemzô logika számára. A nyelvi meghatáro-
zottság itt nem a verbális jelentés végszavára 
utal, nem is egy pszichologizáló testbeszéd meg-
jelenésére, ahol az érzékelés és a lelki folyama-
tok kölcsönösen értelmezik egymást, hanem 
mindezek eredôjére, a lírai megszólalás felté-
telére, amely a test nyelvi reprezentációjának 
tisztázása. A kötet egyik legjobb versében, az 
ÁLDOZÁS-ban, a halottak napi liturgia közben 
 bekövetkezett hiba azáltal válik az érzékek által 
hozzáférhetôvé, hogy átesik egy elôzetes, értel-
me zôi fázison. Az áldozás, amely során két ostya 
került a beszélô nyelvére, a keresztény praxis 
jelentésrendszerén átszûrôdve tárja fel fizikai 
jellegét. Nem elhanyagolható módon itt is a 
testszag indítja be a jelentésképzés folyamatát: 
„a sekrestye enyhe // izzadságszaga a meccsek / utáni 
öltözôkre emlékezte- / tett. – halottak napja volt. / a 
számban két halottak / napja vesztegelt”. (22.) A testi 
tapasztalás evidenciáját a vallási gyakorlat kód-
rendszere formálja meg és teszi hozzáférhetô -
vé a megértésben. De a megértés itt elsôsor-
ban nem értelmezés, már ami a testi jelenségek 
feltárulkozását illeti, elsôsorban nem jelentés-
adás, hanem hozzáférés ahhoz, ami folyamato-
san meg  esik a testtel. Az ábrázolt, többlépcsôs 
tapasztalásfolyamat során megfordul az a be-
fogadói viszony, amely a fizikai valóság jelen-
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ségeihez nyelvi viszonyrendszerek között fért 
hozzá; a test, amelyben két halottak napja vesz-
tegel, arra az átfordult egészre világít rá, ahol 
a nyelvi folyamat, jelen esetben a liturgia jelen-
tésrendszere, beleíródik a hús (ön)értelmezé-
sébe. A PARSIFAL, PARSIFAL legalapvetôbb kijelen-
tései talán éppen erre, egy újraértelmezett nyel-
vi performativitás megfogalmazására tesznek 
kísérletet, ahol is teremtés és testi tapasztalás 
nem megvalósulásként jelentkeznek, nem ma-
terializálódásai egy verbális eseménynek, épp 
ellenkezôleg, szüntelenül egy nyelvi rendszer, 
a verbumként olvasott test felé tartanak.

A testi tapasztalás nyelvi struktúrája a PARSIFAL, 
PARSIFAL-ban a biológiai lét erôsen jelentéskény-
szeres olvasatának kritikájához vezet. Az a fo-
lyamat, amelynek során a test nyelvi alakzatként 
hozzáférhetô, pontosan a szó és test közötti lo-
gikai viszonyra való rákérdezésben teljesedik 
ki. A PLANCTUS címû versben ez az ok-okozati 
viszony jelenik meg a kedély, az emóciók értel-
mezése és a test válaszának képében: „idôben / 
rájöttem, hogy a fojtott // szomorúság erekciót / okoz”. 
(54.) A test itt egyedül a lelki változásra reagá-
ló, szublimáló funkcióval bír, míg A BÉLFLÓRA 
címûben ennek a kauzalitásnak az átértékelését 
látjuk. Ez utóbbiban, ahol az idegbeteg nôk lel-
kialkata és bélflórájuk állapota kerül egymás 
mellé, az oksági kapcsolatok leépülésérôl van 
szó: „valahol / azt olvastam, hogy / az ilyen soványak-
nak // más a bélflórájuk. és / félek, hogy engem / egész 
egyszerûen / csak a bélflóra vonz”. (24.) A vers végi 
kijelentés az egész kötet gondolati hangoltságát 
meghatározza, már amennyiben a megfogal-
mazás vallomásos karakterében felismerjük 
ennek a lírai vonzalomnak szándékoltan rej tôz-
ködô regiszterét. Azok a Varga Mátyás költésze-
tének recepciójában vissza-visszatérô megjegy-
zések, amelyek egy elszemélytelenítô, a sze mé-
lyes ség és „a személyiség folyamatos visszahúzódá-
sában” (Márton László, Beszélô, 2009. január) 
épülô életmûre utalnak, miközben bevallják 
annak, a versek beszélôjét illetô, kontinuitását 
is, világosabbnak tûnnek, ha együtt olvassuk a 
testi tapasztalat megmutatásának nyelvi kihívá-
sával. Hiszen a lírai hang szemérmessége itt 
szétválaszthatatlan az ábrázolt világ, a szóma 
eseményeinek általános megragadásától: ebben 
a közegben a beszélô bárminemû feltárulkozása 
az általános érvényû helyett egy egyénített test-
re helyezné a hangsúlyt. A személyesség egye-
dül a költôi vállalkozás nyelvi megalkotottságá-

ban van jelen, ahol a beszélô kontúrjait a külön-
bö zô érzékterületek között elôrehaladó költôi 
hang nyelvi önreflexiója jelöli ki.

Többek között ezért is illeszti egymásra rög-
tön a kötet nyitóverse a nyelvi és az érzékelés-
beli jelenségek horizontjait: „nem gondolhatunk 
ugyanarra, / amikor azt mondom, hogy »rá- / ég, 
mint nejlonruha az öreg- / asszonyra«, akit egyikünk 
sem / látott az erdészházban, pedig / amikor a mentôbe 
tették, még / beszélt”. (7.) Az idézet igazi kihívását 
az öregasszony szavainak a vizualitást felülíró 
szerepeltetése adja. A mondat, amelynek értel-
mezése a versbéli párbeszéd szerint a befogadói 
pozíciók különállására mutat rá, egy jelenség 
objektív leírására hivatott. Ehhez a nyelvi ese-
ményhez kapcsolódik a vizuális és auditív ta-
pasztalat egymásnak ellentmondó igazsága. Az 
idézet egyik olvasata ugyanis hangozhat úgy, 
miszerint a beszéd, az öregasszony szavainak 
valóságát a vizualitás hiánya egyszeriben kétsé-
gessé teszi. Az ’ugyanarra gondolni’ itt nyilván-
valóan az összeégett asszony belsô, tudati repre-
zen tációjára utal, amelynek nem lévén tapaszta-
lati alapja, a két fél esetében különbözô formá-
kat ölt. Nem arról van tehát szó, hogy a vi zualitás 
valamiképpen betetôzése volna egy tapasztala-
ti bizonyosságnak: az idézet éppen hogy eme 
bizonyosság különbözô érzékterületekre bon-
tását célozza meg, amelyek különállása egy nyel-
vi kijelentés nyomán mutatkozik meg. Egy másik 
alkalommal a szó hangalakja válik a test moz-
gásának kiindulópontjává. „vadidegen. – még tet-
szik neki / a szó is. mert dobol és ebbôl / a ritmusból 
kapja az elsô ütést / a gyöngyözô halánték”. (19.) 
Érdemes utalni arra, hogy az átmenetet, amely 
a testtôl a nyelvig vezet, itt sem a szó jelölt-
je, valamiféle lecsupaszított jelentés hozza lét-
re, hanem a verbalitás leganyagibb formája, a 
hang alak. A „vadidegen” szó referenciális olva-
sata csupán utólagosan, a lesújtó kéz brutalitá-
sában nyeri el fenyegetô tónusát.

Ami a nyelvi önreflexió személyiségképzô 
szerepét illeti, a PARSIFAL, PAR SIFAL versei ezt az ér-
zéki bizonyosság megírásának problematiká-
ján keresztül valósítják meg. A beszélô a nyelvi 
ábrázolás próbája során magáról a testi tapasz-
talatról szerez igazolást vagy cáfolatot. A meta-
nyelvi kiszólások nem egyszerûen egy öntükrö-
zô mûalkotás vagy mise en abyme megképzésére 
irányulnak, hanem a test megírását vállaló be-
szé lô helyének nyelvi megformálására. A sze-
mérmesség itt néhol félelembe csap át: „nézni 
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csak és / hallgatni. – de undor fogott / el, ha felrém-
lett: meg kell / szólalni egyszer”. (48.) A test meg-
írásának problémája ezen a ponton visszatér a 
már em lí tett értelmezôi felállás kritikájához, 
amely  kau zá lis viszonyok mentén képzeli el a 
test-nyelv(-emóció) ábrázolhatóságát. Végsô so-
ron tehát újra és újra ugyanazzal az akadállyal 
szembesülnek a kötet versei, melynek egy másik 
megfogalmazása így hangozna: miképpen ôriz-
hetô meg a testi tapasztalat nem nyelvi igazsá-
ga a nyelvi ábrázolásban? És csakis, mert a kér-
dés megfogalmazása már önmagában választ 
is sugall, lehetséges az elhallgatás újbóli hang-
súlyozása: „ne hagyd a / rettenetet mondani, in kább 
/ szakítsd be a gégém köröm- / mel. – ne tartson visz-
sza semmi utálat”. (42.)

A PARSIFAL, PAR SIFAL legfôbb törekvésére innen 
látni rá. A testrôl való diskurzus újraértelmezé-
se szüntelenül egy fogalmi senki földjére téved, 
ahol a test ábrázolása jelentés és nem jelentés 
ellenpontjai között ingadozik. A beszédpozíció, 
a figyelem iránya és a tárgyhoz képesti távolság 
már a HALLÁSGYAKORLATOK szövegeiben kiemelt 
fontossággal volt jelen, de míg ott a vállalkozás 
szabályai egy viszonylag mozdulatlan megfigyelôt 
hoztak létre, a PARSIFAL, PAR SIFAL-ban a neutrali-
tás huzamosabban nem fenntartható. A beszélô 
nem a megszólalás lehetôségeiben bizonytala-
nodik el, a kritika nem valamiféle ismeretelmé-
leti szkepszisbôl ered, hanem magának a dis-
kurzusnak fel nem oldható megosztottságából: 
a jelentéses test, amely kódok és értelmezések 
során át tesz kijelentéseket az egyénrôl, ellen-
pont jaként a tabuként elképzelt test áll, amely-
nek nyelvi kikérdezése kihágásnak minôsül. Ez 
a kétféle testkép ügyel a lírai megszólalás sze-
mélyes hangütésére: a kirajzolódó beszélô hol 
közelebb, hol távolabb kerül ahhoz a testhez, 
amelyet általánosságában ismer fel sajátjaként. 
Ezért gondolom, hogy Varga Mátyás költésze-
tében, különösen az újabb publikációk tükré-
ben, nem a szemérmesség fokozatos felszívódá-
sa és az alanyiság felértékelôdése zajlik, ha nem 
valamiképpen a kettô eltökélt megôrzô-fenn-
tartása. A PARSIFAL, PAR SIFAL ebben a folya matban 
fontos állomást jelöl: a test megírásának nyelvi 
kihívása itt egészül ki elôször egy külsô, ellenôr-
zô nézôponttal, amely a test reprezentációjá-
nak tabu- és kényszerkarakterével párhuzamo-
san, valamiképpen a megszólalás lírai-bölcse-
leti komplexitásáért felel.

Szabó Marcell

BARANYI FERENC 
„POKOL”-FORDÍTÁSA

Dante Alighieri: Pokol
Fordította Baranyi Ferenc
A kísérô tanulmányt és a jegyzeteket írta 
Madarász Imre
Tarandus Kiadó, 2012. 278 oldal, 3990 Ft

Dante új magyar fordításáról nem lehet anélkül 
beszélni, hogy ne emlékeznénk Babits Mihályé-
ra. Ritkán fordul elô, hogy egy mûfordítás szin-
te nemzeti klasszikussá váljék, márpedig az ô 
ISTENI SZÍNJÁTÉK-ával ez történt. Fordításának 
klasszikus státusa idôvel azonban furcsa és pa-
radox helyzetet eredményezett: volt egy némely 
szempontból bírálható, de felülmúlhatatlannak 
vélt fordításunk, amely viszont puszta létével 
elvette a levegôt az újabb fordítási kísérletek 
elôl.

Legalábbis így volt sokáig, leszámítva az 1923-
as Radó-féle POKOL-fordítást, a POKOL néhány 
éne kének fordítását Weöres Sándortól és Sza-
badi Sándor prózai átültetését.

Úgy látszik azonban, hogy a köznyelv és a 
költôi nyelv egy évszázad alatt bekövetkezett 
változása megteremtette az igényt az új magyar 
ISTENI SZÍNJÁTÉK iránt. A helyzet olyannyira meg-
érett, hogy Baranyi Ferenc és Nádasdy Ádám 
egymástól függetlenül egyszerre vágott bele a 
munkába. Mindkettôjük fordítása elôrehaladt, 
és azzal kecsegtet, hogy Babits klasszikus szö-
vegének hamarosan lesznek modern verseny-
társai. Nádasdy fordításából olvashatók mutat-
ványok,1 egyes részletei pedig elhangzottak szín-
padon. A POKOL teljes szövegének Baranyi-féle 
verziója viszont már meg is jelent.

Persze egyikük esetében sem helyes „verseny-
társat” mondanunk. Baranyi célja nem az, aho-
gyan Nádasdyé sem, hogy versenyre keljen Ba-
bitscsal, hanem az, hogy a mai nyelvi állapotnak 
és olvasási szokásoknak megfelelôen, de for ma-
hûen tolmácsolja a költeményt, s minél inkább 
az egyes epizódok drámai voltát érzékeltesse.  

Nem könnyû megadni azokat a kritériumo-
kat, amelyek fényében megítélhetô e célkitûzé-
sek teljesülése. Különösképpen nehéz megmon-
dani, hogy mit értsünk formahûségen, s hogy 
egyik nyelvbôl a másikba átlépve létezik-e egy-
általán ilyesmi. Úgy látszik, legalábbis a VEN-
DÉG SÉG tanúsága szerint, hogy maga Dante ké-


