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csak és / hallgatni. – de undor fogott / el, ha felrém-
lett: meg kell / szólalni egyszer”. (48.) A test meg-
írásának problémája ezen a ponton visszatér a 
már em lí tett értelmezôi felállás kritikájához, 
amely  kau zá lis viszonyok mentén képzeli el a 
test-nyelv(-emóció) ábrázolhatóságát. Végsô so-
ron tehát újra és újra ugyanazzal az akadállyal 
szembesülnek a kötet versei, melynek egy másik 
megfogalmazása így hangozna: miképpen ôriz-
hetô meg a testi tapasztalat nem nyelvi igazsá-
ga a nyelvi ábrázolásban? És csakis, mert a kér-
dés megfogalmazása már önmagában választ 
is sugall, lehetséges az elhallgatás újbóli hang-
súlyozása: „ne hagyd a / rettenetet mondani, in kább 
/ szakítsd be a gégém köröm- / mel. – ne tartson visz-
sza semmi utálat”. (42.)

A PARSIFAL, PAR SIFAL legfôbb törekvésére innen 
látni rá. A testrôl való diskurzus újraértelmezé-
se szüntelenül egy fogalmi senki földjére téved, 
ahol a test ábrázolása jelentés és nem jelentés 
ellenpontjai között ingadozik. A beszédpozíció, 
a figyelem iránya és a tárgyhoz képesti távolság 
már a HALLÁSGYAKORLATOK szövegeiben kiemelt 
fontossággal volt jelen, de míg ott a vállalkozás 
szabályai egy viszonylag mozdulatlan megfigyelôt 
hoztak létre, a PARSIFAL, PAR SIFAL-ban a neutrali-
tás huzamosabban nem fenntartható. A beszélô 
nem a megszólalás lehetôségeiben bizonytala-
nodik el, a kritika nem valamiféle ismeretelmé-
leti szkepszisbôl ered, hanem magának a dis-
kurzusnak fel nem oldható megosztottságából: 
a jelentéses test, amely kódok és értelmezések 
során át tesz kijelentéseket az egyénrôl, ellen-
pont jaként a tabuként elképzelt test áll, amely-
nek nyelvi kikérdezése kihágásnak minôsül. Ez 
a kétféle testkép ügyel a lírai megszólalás sze-
mélyes hangütésére: a kirajzolódó beszélô hol 
közelebb, hol távolabb kerül ahhoz a testhez, 
amelyet általánosságában ismer fel sajátjaként. 
Ezért gondolom, hogy Varga Mátyás költésze-
tében, különösen az újabb publikációk tükré-
ben, nem a szemérmesség fokozatos felszívódá-
sa és az alanyiság felértékelôdése zajlik, ha nem 
valamiképpen a kettô eltökélt megôrzô-fenn-
tartása. A PARSIFAL, PAR SIFAL ebben a folya matban 
fontos állomást jelöl: a test megírásának nyelvi 
kihívása itt egészül ki elôször egy külsô, ellenôr-
zô nézôponttal, amely a test reprezentációjá-
nak tabu- és kényszerkarakterével párhuzamo-
san, valamiképpen a megszólalás lírai-bölcse-
leti komplexitásáért felel.

Szabó Marcell
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Dante új magyar fordításáról nem lehet anélkül 
beszélni, hogy ne emlékeznénk Babits Mihályé-
ra. Ritkán fordul elô, hogy egy mûfordítás szin-
te nemzeti klasszikussá váljék, márpedig az ô 
ISTENI SZÍNJÁTÉK-ával ez történt. Fordításának 
klasszikus státusa idôvel azonban furcsa és pa-
radox helyzetet eredményezett: volt egy némely 
szempontból bírálható, de felülmúlhatatlannak 
vélt fordításunk, amely viszont puszta létével 
elvette a levegôt az újabb fordítási kísérletek 
elôl.

Legalábbis így volt sokáig, leszámítva az 1923-
as Radó-féle POKOL-fordítást, a POKOL néhány 
éne kének fordítását Weöres Sándortól és Sza-
badi Sándor prózai átültetését.

Úgy látszik azonban, hogy a köznyelv és a 
költôi nyelv egy évszázad alatt bekövetkezett 
változása megteremtette az igényt az új magyar 
ISTENI SZÍNJÁTÉK iránt. A helyzet olyannyira meg-
érett, hogy Baranyi Ferenc és Nádasdy Ádám 
egymástól függetlenül egyszerre vágott bele a 
munkába. Mindkettôjük fordítása elôrehaladt, 
és azzal kecsegtet, hogy Babits klasszikus szö-
vegének hamarosan lesznek modern verseny-
társai. Nádasdy fordításából olvashatók mutat-
ványok,1 egyes részletei pedig elhangzottak szín-
padon. A POKOL teljes szövegének Baranyi-féle 
verziója viszont már meg is jelent.

Persze egyikük esetében sem helyes „verseny-
társat” mondanunk. Baranyi célja nem az, aho-
gyan Nádasdyé sem, hogy versenyre keljen Ba-
bitscsal, hanem az, hogy a mai nyelvi állapotnak 
és olvasási szokásoknak megfelelôen, de for ma-
hûen tolmácsolja a költeményt, s minél inkább 
az egyes epizódok drámai voltát érzékeltesse.  

Nem könnyû megadni azokat a kritériumo-
kat, amelyek fényében megítélhetô e célkitûzé-
sek teljesülése. Különösképpen nehéz megmon-
dani, hogy mit értsünk formahûségen, s hogy 
egyik nyelvbôl a másikba átlépve létezik-e egy-
általán ilyesmi. Úgy látszik, legalábbis a VEN-
DÉG SÉG tanúsága szerint, hogy maga Dante ké-
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telkedett ennek a lehetôségében. Mint leszö-
gezte, „versben írt költôi mû nem ültethetô át a saját 
nyelvérôl más nyelvre anélkül, hogy meg ne törjön 
minden édessége és harmóniája”.2 Félretéve most 
az elméleti okoskodást, a formahûség követel-
ménye, melynek Baranyi eddigi mûfordítói gya-
korlatában is mindig igyekezett megfelelni, nyil-
ván nem jelent mást, mint az eredeti mû „édes-
ségének” és „harmóniájának”, vagyis versmértéké-
nek és rímelési struktúrájának valamilyen fokú 
megôrzését, szem elôtt tartva, hogy – mint Dante 
is jól tudta – csakis az adott nyelv konvenciói 
döntik el, mi számít egyáltalán ritmikus lejtés-
nek és hangzásbeli összecsengésnek. Adott eset-
ben a hármas rím és az endecasillabo reproduká-
lása tekintendô a formahûség fô követelményé-
nek. Az endecasillabo a hangsúlyos és az idô mér-
tékes verselés jegyeit elegyítô tizenegy szó  tagú 
sor, melyben a hangsúlyeloszlás igen változatos, 
bár gyakori, hogy a hangsúly a negyedik, a ha-
todik és a tizedik szótagra esik. 

Egyébként az endecasillabónak éppen Baranyi 
a legnagyobb tudósa, aki annak idején, a Kardos 
Tibor által szerkesztett emlékezetes tanulmány-
kötetben (DANTE A KÖZÉPKOR ÉS A RENAISSANCE KÖ-
ZÖTT) írt errôl a kérdésrôl, kimerítôen elemez-
ve az endecasillabo minden, Danténál elôfordu-
ló változatát. Fejtegetéseit egy személyes meg-
jegyzéssel zárta: „Az olasz endecasillabók és a 
magyar hangsúlyos tizenegyesek tanulmányozása 
során még csak a kísérletezésig jutottam el, amelyeket 
a majdani megoldás reményében végeztem és vég-
zek.”3 Ez már nem annyira a tudós, hanem in-
kább a költô, sôt a jövendô KOMÉDIA-fordító 
hangja, aki nemcsak tanulmányozni kívánja az 
endecasillabót, hanem kísérletezik vele, aligha-
nem azzal a céllal, hogy majdan költôi eszköz-
ként használja fel.

Vajon a költô-mûfordító hogyan kamatoztat-
ta a tudós felismeréseit, s milyen megoldásra 
jutott az elkészült fordításban? Részletes vizs-
gálódás helyett elégedjünk meg az elsô benyo-
mással. Számos hely meggyôzôen mutatja, hogy 
Baranyinak valóban sikerült kikísérleteznie a 
gondolatok mozgásához változatosan alkalmaz-
kodó magyar endecasillabót, elkerülve ezzel a 
jambikus lüktetés egyhangúságát, mely néhol 
megfigyelhetô Babitsnál. Az igazság kedvéért 
persze meg kell jegyezni, hogy az endecasillabót 
a dolog természeténél fogva legtöbbször idô-
mér tékesen is lehet skandálni, s nem könnyû 
megkülönböztetni a lazán és liberálisan kezelt 
öt és feles jambustól.

Manapság a rímes fordítás értelmét és lehe-
tô ségét vitatják legtöbben. Nem inherens okok-
ból következik ez, hanem abból, hogy az ISTENI 
SZÍNJÁTÉK fordításai világszerte többnyire rím-
telenek, és abból, hogy a rímes verselésnek kü-
lönben sincs nagy keletje. Ez persze az égvilá-
gon semmit sem bizonyít. Van például viszony-
lag újnak számító angol nyelvû fordítás rímes 
terzinákban.4 S Babits után miért ne lehetne ezzel 
magyarul is újra próbálkozni? Üdvözlendô tehát 
Baranyi kísérlete, aki AZ ÚJ ÉLET fordításával és 
annyi más mûfordítói teljesítménnyel a tarso-
lyában a siker teljes reményében vállalkozhatott 
a dantei terzinák visszaadására.

A kísérlet egészében véve sikeresnek bizo-
nyult. Baranyi versmondatai jól és zök kenô-
mentesen gördülnek a hármas rímek váltóin és 
az endecasillabók sínein. Az olvasó számára kö-
vet hetô, élvezhetô a szöveg, megértése nem 
kíván különösebb erôfeszítést. A híres, terzinákon 
átívelô, sokszor nyolc- és tizenkét soros hason-
latok is simán illeszkednek a megszabott kere-
tek közé. Mindamellett, a kötött forma elke-
rülhetetlen velejárójaként, néha érezni a rím-
kényszert a szóválasztásban, a szórendben, a 
mondat szerkezetben vagy egy-egy rím tompa 
csen gésében (ami adott esetben komikus hatást 
is kelthet: gondok – legott ott).

Ezeken a külsô formai jegyeken túllépve fel-
merül a nyelv egészére vonatkozó kérdés: a for-
dítás – amellett, hogy a mai nyelvi állapotot 
tükrözi – hogyan tudja újjáteremteni az ISTENI 
SZÍNJÁTÉK költôi nyelvét? Ezen a ponton két kri-
tériumra kell elsôsorban figyelemmel lennünk: 
a költemény nyelvének újító jellegére és sok ré-
te gûségére, vagyis arra, amit sokan Dante plu ri-
linguismójának, soknyelvûségének neveznek.

Azt szokás mondani, hogy Dante megterem-
tette az olasz nyelvet, legalábbis az olasz költôi 
nyelvet. Van ebben némi túlzás, de annyi bizo-
nyos, hogy Dante a világirodalom elsô avant-
gárd költôjeként, nyelvteremtô volt, aki rendkívül 
merészen alkotott új szavakat és fordulatokat, 
szabadon keverte a népnyelv dialektális válto-
zatait, s kreatívan bánt a szintaktikai szerkeze-
tekkel. Egyes számítások szerint az olasz gya-
korisági szótárak törzsanyagának nyolc száza-
léka nála dokumentálható elôször. 

Az igazi kihívás minden Dante-fordító szá-
mára az, hogy maga is kreatívan használja a 
nyelvet, legalábbis megôrizzen valamit a nyelv-
te remtô Danté ból. Babits szinte ösztönözve volt 
az újításra, hiszen a korabeli nyelv bátor meg-
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újítására eleve szüksége volt ahhoz, hogy túl 
tudjon lépni azon a szinten, melyet Szász Károly 
a maga Dante-fordításával egyáltalán elérhe-
tett. (Talán nem sántít a hasonlat: A TISZTA ÉSZ 
KRI TIKÁJÁ-nak fordításakor Alexander Ber nátnak 
hasonlóképpen kellett megpróbálkoznia azzal, 
hogy magyar filozófiai nyelvet csináljon.) Meg-
fi gyelhetô, hogy Babits verselése, nyelvezete, 
szókincse és stilisztikai eszköztára fordítás köz-
ben alakul és fejlôdik: a költô énekrôl énekre 
hajlítja, kalapálja, igazítja a szükségletekhez a 
nyelvet. Az újítási kényszernél fogva talán sze-
rencsésebb volt utódainál, hiszen fordítása a 
XX. század elején végbement nagy nyelvi és 
irodalmi forradalom részeként született meg. 

Ahhoz azonban, hogy teljesítményének va-
lódi horderejét lássuk, szükség van egy különb-
ségtételre: az ISTENI SZÍNJÁTÉK fordítójára nem 
ugyanazok a kényszerítô erôk hatnak, mint ame-
lyek valaha a XIV. századi költôre hatottak, hi-
szen – Rába Györggyel szólva – „más egy születôben 
levô nyelv újdonsága, és más egy kialakult nyelv meg-
újítása”.5

Ez talán Baranyi POKOL-jára is igaz. Más a 
forradalmi változásokon átmenô, születôben 
lévô nyelv újdonsága, és más annak a nyelvnek 
a megújítása, mely már kialakult a modernitás 
forradalmaiban. A Baranyi-féle fordításnak más 
a történelmi helyzete, s már ennélfogva sem 
léphetett fel radikálisan újító igénnyel. Ám egy 
szigorúbb kritikus ehhez hozzátenné, hogy nem 
is annyira az önmagában vett újítást kell hiá-
nyolnunk, hanem azt, hogy a fordítás nem elég-
gé érzékelteti a Dante eredeti szövegébôl su-
gárzó nyelvteremtô erôt. Baranyi mai nyelven 
alkot szép terzinákat, de a nyelv, amelyet hasz-
nál, annak a költôi köznyelvnek a határai között 
marad, melyet Babits és az utána következô 
nemzedékek alkottak meg.

Mi a helyzet a plurilinguismóval? Dante nyel-
vezetének azt a vonását értjük rajta, hogy a leg-
alacsonyabb és legdurvább beszédfordulatoktól 
kezdve a legmagasabb teológiai és filozófiai viták 
nyelvéig, az egyes vidékek szólásmódjaitól kezd-
ve a különféle társadalmi rétegek nyelvéig, az 
olasz dialektusoktól kezdve a provanszálon át 
a latinizmusokig minden kifejezési eszközt egye-
sít magában. Ez a sokféleség mélyen összefügg 
azzal, hogy Dante – ebben is úttörôként! – mint-
egy kibúvik az elbeszélô nyelvébôl és tudatá -
ból, s a maguk módján beszélteti a szereplô-

ket. Ezt ne vezte Pasolini nála is „szabad függô 
beszédnek”.6 

Baranyi alighanem többet tud megôrizni Dan-
te plurilinguismójából, mint nyelvi kreativitá-
sából. Például kiválóan oldja meg azt a felada-
tot, melyet „Förtelemzsák” (Babitsnál: „Ron da-
bugyrod”, XVIII.) vagy a pokoli bohózatot elôadó 
ördögök jellemzése (XXI., XXII.) állít a fordí-
tó elé. A másik oldalon az Odüsszeusz utolsó 
útját elbeszélô epizód emelkedett nyelvét is re-
mekül reprodukálja (XXVI.). Hadd emeljem 
ki, hogy az egyik, az egész mû interpretálása 
szempontjából kulcsszerepet játszó helynek, 
Odüsszeusz társaihoz intézett beszédének a for-
dításában jó irányban helyesbíti Babitsot. Míg 
Babits így beszélteti Odüsszeuszt: „...nem szület-
tetek tengni, mint az állat, / hanem tudni és haladni 
elôre” (XXVI. 118–120.), addig Baranyinál a kö-
vet kezôket olvashatjuk:

„Fogjátok fel, mire vagytok teremtve,
nem arra, hogy éljetek, mint a barmok,
hanem erény s tudás útját követve.”

Ez a megoldás nem csak szó szerinti („erény 
s tudás útját követve”: „seguir virtute e canoscenza”), 
de – hogy úgy mondjam – filozófiailag is helyes, 
hiszen Dante még nem lehetett a haladás szó-
szólója, ahogyan Babits egyébként gyönyörû 
sorai sugallják.   

A plurilinguismóval kapcsolatban meg kell 
még jegyeznünk, hogy nem korlátozódik pusz-
tán a nyelv problémájára. Egyben tartalmi kér-
dés is, hiszen összefüggésben van Danténak az-
zal az enciklopédikus törekvésével, hogy a kö-
zépkori kultúra egészét összefoglalja és kifeje-
zésre juttassa mûvében. A nyelvi pluralizmus 
tekintetében ezért a PURGATÓRIUM és a PARADICSOM 
jelenti majd a fordítás igazi próbáját.

Az ISTENI SZÍNJÁTÉK-nak mint szövegnek van 
egy további, nem kifejezetten nyelvi jellegze-
tessége, amely a legnagyobb próbatétel elé ál-
lítja a fordítót: az intertextualitás. A költeményt 
átszövik a felismerhetô vagy alig felismerhetô 
idézetek, melyek közül sok a BIBLIÁ-ból vagy 
valamelyik antik klasszikus szerzôtôl származik, 
tehát latinból van Dante nyelvére fordítva. Gon-
doljuk meg, milyen nehézség adódik ebbôl, ha 
már a POKOL elsô sora is (Baranyinál: „Feleútján 
a földi létezésnek”) a BIBLIÁ-ból való átvétel („Éle-
tem napjainak közepén kell alászállnom az alvilág 



kapuihoz”; IS. 38,10.). A másoktól vett idézetek 
mellett ott vannak a költô önidézetei vagy mások 
és saját szövegeinek rekontextualizált újraírá-
sai. Például ilyet látunk a Francesca-epizódban: 
„Amor, ch’al cor gentil ratto s’apprende” (IV. 100.). 
Ez egy máshonnan származó dantei sor („Amore 
e ’l cor gentil sono una cosa”), illetve egy Guinizelli-
sor („Foco d’amore in gentil cor s’apprende”) egy-
másba csúsztatott újraírása, s mint ilyet lehetet-
len lefordítani. (Egyébként más helyen épp Ba-
ranyi fordításában olvashatók Danténak és Gui-
nizellinek a szóban forgó sorokat tartalmazó 
költeményei.) A Francesca-epizódbeli sort Ba-
ranyi így tolmácsolja: „A szerelem, mely tiszta szív-
ben ébred.” A „dolce stil nuovo”, az „édes új stílus” 
szerelemfilozófiájához való hûség kedvéért jobb 
lett volna a „tiszta szív” helyett a „nemes szív” 
mellett dönteni, de még ebben az esetben is 
szükség lett volna az adott helyet megvilágító 
rövid kommentárra. Az intertextualitás ilyen 
esetei miatt nem lehet a szöveg kommentálását 
megspórolni.

Rátérve most már a tartalmi szempontokra, 
elôre kell bocsátani: az ISTENI SZÍNJÁTÉK fordítá-
sának legnagyobb nehézsége abból fakad, hogy 
a költemény nem abban a szokványos értelem-
ben sokjelentésû, mint amilyen értelemben min-
den irodalmi mû az. A szöveg egészében és az 
egyes részletekben szisztematikusan épülnek egy-
másra a fô jelentésrétegek (így többek közt a 
szerzôi szándékból is következô szó szerinti, al-
legorikus, morális és misztikus jelentés). A „tar-
talmi hûség” elsô kritériuma tehát az, hogy az 
adott helyen mutatkozó hierarchiájuk szerint 
mindezek a jelentések megôrzôdjenek. Vagyis: 
a plurilinguismo mellett a poliszémia és az adott 
egység jelentésszerkezete is megôrzendô! Babits 
ez utóbbi követelményt lényegre törôen ebben 
a formulában foglalta össze: „a fordítás épp annyi-
féleképpen legyen magyarázható, mint az eredeti!”7

Mint a végtelen kommentárirodalom mu-
tatja, ennek nemhogy a fordító, de az értelmezô 
és a kommentátor sem tud eleget tenni. A for-
dító ezért minden ponton választásra kény-
szerül. Döntenie kell arról, hogy mit tekintsen 
fô jelentésnek, persze mindig arra törekedve, 
hogy minél több mellék- vagy sugallt jelentést 
is meg ôrizzen. Különösen a POKOL esetében ért-
hetô, ha a történeti jelentést részesítjük elôny-
ben, ami egész egyszerûen a szereplô Dante 
túlvilági utazásának és az egyes epizódokban 
szerzett tapasztalatainak szó szerinti értelme-

zését foglalja megában. Baranyi is ezt a döntést 
hozta.

Már ezen a szinten is számtalan hibalehetôség 
akad: félrefordítás, túlmagyarázás, hozzáköltés, 
átköltés stb. Mindegyik típusra van példa Ba-
ra nyinál, ahogyan már Babitsnál is volt. Vala-
men nyire mindegyik típus menthetô. Néha ne-
héz elkerülni az interpretáló fordítás csapdáját, 
hiszen a fordítónak valóban feladata, hogy minél 
érthetôbb szöveggel ajándékozza meg olvasó-
ját. Az átköltés és hozzáköltés eseteiben saját 
költôi megoldásainak logikája vezeti ôt egy kí-
vánatos határon túlra, vagy éppenséggel az a 
törekvés, hogy az adott helyen elért költôi ef-
fektussal kárpótlást nyújtson egy máshol látha-
tó szürke megoldásért. Csak a szimpla fél re ér-
tés bôl adódó félrefordítást nehéz magyarázni, 
fôleg manapság, amikor Dante minden sorához 
millió kommentár áll rendelkezésünkre. 

Szerencsére a félrefordításokból nincs sok, 
mégis hadd említsek közülük kettôt, mert az ilyen 
és hasonló megbicsaklások hatásukban túlter-
jednek az adott szöveghelyen, s a tágabb szöveg-
összefüggés megértését is nehezítik. Érdekes, 
hogy Baranyi nem javítja ki Ba bits egyik sokat 
emlegetett félreértését, s maga is eléggé érthe-
tetlenül adja vissza a Francesca és Paolo történe-
tét elbeszélô ének egyik híres sorát (V. 103.):

„A szerelem, amely sosem kegyelmez
a szeretettnek...”

Az eredetiben az áll, hogy „amor, ch’a nullo 
amato amar perdona” (Babitsnál: „Szerelem, szere-
tettnek szörnyü métely”), ami pedig – ahogyan a 
jegyzetapparátus összeállítója, Madarász Imre 
is jelzi – szó szerint azt jelenti, hogy „Szerelem, 
mely senkinek, akit szeretnek, meg nem engedi, hogy 
(viszont) ne szeressen”. Ezen a ponton áll vagy 
bukik az édes új stílus egész szerelemfilozófiája. 
A gondolatot tehát, bármilyen nehéz, szó sze-
rint kellene lefordítani. 

Az alábbi terzina (XV. 70–72.), ahol Brunetto 
Latini megjósolja Dante számûzetését, teljes 
félreértést foglal magában: 

„Oly dicsôséget jóslok csillagodból,
hogy két párt éhezik rád. Megfogadnod
azt kell, hogy füvedbôl egyik se kóstol.”

Az ehhez fûzött jegyzet még meg is erôsíti, 
amit a fordítás hamisan sugall, vagyis azt, hogy 
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mindkét párt (a fehér és a fekete guelfek párt-
ja) ki akarja magának sajátítani a nagy hírû köl-
tôt, de ô egyikhez sem csatlakozik. Az eredeti 
hely jelentése épp az ellenkezôje ennek: mind-
két párt üldözi a költôt, de egyik sem éri utol.

Itt említendô, hogy Baranyi értelmezési ne-
hézségei néhol abból is fakadnak, hogy az ISTENI 
SZÍNJÁTÉK egy elavult XIX. századi kiadását vette 
alapul (Sansoni, Firenze, 1889). Tanácsos lett 
volna egy, az utóbbi évszázad filológiai kutatá-
sainak eredményeit figyelembe vevô modern 
szövegkiadást és az ahhoz tartozó jegyzetanya-
got használni (leginkább a Giorgio Petrocchi-
féle szövegváltozat valamelyik kiadását).8 

Mindenesetre, a föntiekhez hasonló félrefor-
dításoknál és néhány más problematikus hely-
nél jóval több a tartalmi szempontból is telita-
lálatnak vehetô kitûnô költôi megoldás. Bizo-
nyos, hogy hibáival együtt és számos értékénél 
fogva, Baranyi fordítása is be fog kerülni a Dante 
magyar olvasóinak és kutatóinak számára fon-
tos szövegek közé.

De ahhoz, hogy így legyen, szükség lesz egy 
méltó kiadásra, mert a jelenlegi, legalábbis jegy-
zetapparátusát tekintve, botrányos. Madarász 
Imre, a kísérô tanulmány és a jegyzetek szerzôje, 
érthetetlen okokból az utolsó vesszôig átvette 
a POKOL Babits-féle fordításának egy korábbi 
kiadásához írt saját jegyzeteit (az Európa Könyv-
kiadó Diákkönyvtára, 1992). Tekintsünk el attól, 
hogy az átvételt illett volna jeleznie, a talán gya-
nútlan Tarandus Kiadónak pedig illett volna 
köszönetet mondania az Európának az anyag 
átengedéséért. A lényeg az, hogy ebbôl a hely-
zetbôl adódóan a jegyzeteknek egészen más 
szöveg a referenciájuk. Így elôfordul, hogy ami-
re utalnak, nincs is benne a szövegben (például 
megtudjuk, hogy Dante szatirikus versei miatt 
nevezi Horatiust „gúnyosnak”, holott ez csak Ba-
bitsnál szerepel, mert Baranyi nem fordítja; 
IV. 89.). Más esetekben a magyarázott szöveg-
rész nem a megadott sorban található. Már így 
is fejtetôn áll minden, de még nagyobb baj, 
hogy fatális tévedésektôl sem vagyunk megkí-
mélve. Csak a legkirívóbbat említem: Pál apos-
tol átkeresztelését Péterre. A „Választott Edény” 
kifejezést (II. 28.) Madarász úgy magyarázza, 
hogy Szent Péterre vonatkozik, holott tudni 
való, hogy Pálról van szó (APCSEL. 9,15.). Az 
apostol átkeresztelésében Madarász makacsul 
következetes, mert ahhoz a sorhoz, ahol Pál rá-
adásul név szerint van említve (Aeneas mellett), 

mint olyan valaki, aki már életében járt a túlvi-
lágon (II. 32.), a következô magyarázatot fûzi: 
„Dante elôtt csak Aeneast és Szent Pétert találta Isten 
méltónak arra”, hogy a túlvilágon járjon. A BIB-
LIA mást mond (2 KOR. 12,2.), és Szent Péter 
nem Pál apostol másik neve. Rágondolni is rossz, 
hogy ez a jegyzetanyag minden balfogásával 
együtt húsz év óta hány diák kezén mehetett 
keresztül. Mindezt tudtommal nem jelezte sen-
ki, így történhetett, hogy a használhatatlan por-
tékát a nemrégen alakult, tapasztalatlan Ta ran-
dus Kiadó újraértékesítette.

Vajon kell-e mindenáron kommentálni Dan-
tét? Nyilvánvaló, hogy egy élô költôi szövegnek 
önmagában is meg kell állnia a lábán, s kell, 
hogy legyen olyan rétege, mely minden magya-
rázat nélkül képes esztétikai élvezetet kiváltani. 
Babits ezért vélte úgy, hogy minél kevesebb 
kommentárral kell terhelnie a maga fordítását. 
De az is nyilvánvaló, hogy az ISTENI SZÍNJÁTÉK-
nak sok olyan rétege van, mely magyarázat nél-
kül hozzáférhetetlen. Minden kiadás esetében 
a céltól függôen el kell dönteni, hogy mit ma-
gyarázunk meg, s mit hagyhatunk magyarázat 
nélkül. Egy takarékos jegyzetapparátusra min-
denképpen szükség van, de nem olyanra, mint 
amilyen a jelenlegi. Baranyi, és persze az olva-
só, többet érdemelt volna.
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Kelemen János

„A TÖBBI CSAK 
PILLANGÓHÁJ”

Bán Zsófia: Amikor még csak az állatok éltek
Magvetô, 2012. 216 oldal, 2690 Ft

Bán Zsófia legújabb kötete a képre fókuszál. 
A képre is. Mert miközben felmondja a kép- és 
reprezentációelméleti leckét, egyrészt némileg 
le is számol a képi fordulat divatos heurisztiká-
jával, másrészt önnön igájába is hajtja mindezt, 
mivel mûvészet- és médiumelméleti jártassága 
takarásában személyes sorsok, történetek, visz-
 sza térô érzés- és gondolatvilágok bontakoznak 
csendes-fájdalmasan. A képelméleti diskurzus 
magabiztossága, amelyben a szerzô szakmabe-
li tudása vitathatatlan, ugyanakkor e terület 
 teoretikus problémáinak, a lét multi- és inter-
medialitásának exponálása, prózafelületre át-
fordítható ekphrasztikus esélyei és feszültségei 
magukra a történetekre is hatással vannak, az 
em beri megismerés, a történetmondás lehe-
tôségeit, az emlékek, érzések, események ábrá-
zolhatóságát is problematizálják. 

Talán e felvezetô alapvetésbôl is kitûnik, hogy 
a befogadónak viszont nem könnyû fókuszálni 
Bán prózavilágában, a képes, fotós, filmes el-
méleti alapvetések, bármennyire is igyekeznek 
(igyekeznek egyáltalán?) belesimulni a próza-
szövetbe, olvasói kiélesítése közben olykor az 
az érzésünk, hogy a szöveg más vetületei elmo-
sódnak vagy éppen távlativá válnak, hogy vala-
mi fontos összefüggést elfelejtünk észrevenni, 
hogy a szöveg apró elemekre hullik szét, mint 
ahogy albumokba nem rendezett fotók buknak 
ki egy zsúfolt fiókból. Ugyanakkor a szereplôk 
erôs érzékletei, testi tapasztalatai, feltoluló em-
lékeik fájó élessége, mentális képeik karaktere 

tapintható közelségbe tolakodva feszítik szét 
befogadói komfortunkat. A kötet a nyitótörté-
net röntgenképének érzelmi „bizonyítékától” 
indulva kérdez rá a steril, fogalmivá hangolt, 
bekeretezett képvilág elméleti alapvetéseire, 
az em beri tapasztalat, megismerés, emlékezet 
meg ragadásának mûszereire, mindezeknek ké-
 pi, nyelvi vagy bármilyen más jelrendszerré 
 átfordíthatóságának lehetô-lehetetlenségeire, 
hogy végül a white out mindent kioltó semmijé-
be érkezzen a kötet végén, az idô és tér nélkü-
li felszabadító pillanathoz, amikor „semmi nem 
számított, amit addig látott és tapasztalt, sem az em-
berek, sem Scott kapitány és a többiek legendája vagy 
a környék állatvilága, hirtelen minden más jelenték-
telennek, puszta látványosságnak tûnt”.

A kötet történetei, prózavilága tehát több 
rétegbôl, (kép)síkból és többféle prózapoétikai 
eljárásból, megszólalásmódból, nyelvi re gisz-
terbôl épül össze, ezek a szegmensek egymást 
kiegészítve, megtámogatva, felfokozva vagy ép-
pen elbizonytalanítva, ellentétezve, leépítve, 
kioltva vallanak a lét egyéni, mûvészi, teoreti-
kus látásáról, láthatóságáról, láttathatóságáról, 
minden szöveg valamilyen módon kapcsolatba 
kerül a képpel, a reprezentáció módozataival, 
kérdéseivel, s a szövegek olvastán megragad-
ha tó válaszok, jelentések egyáltalán nem mu-
tatnak egy irányba, nyugtalanító mozaik sze rû-
ség ben hagynak minket faképnél szerencsétlen 
sor sú hôseikkel immáron összeterelve, s talán 
ép pen ebben a felkavaró, szolidan provokatív 
kép zavarban rejlik a kötet ereje. A képjelentések 
óriási variabilitását a „Kép az, hogy...” bekezdé-
sek expozíciósorozatával A FOTOGRÁFIA RÖVID TÖR-
TÉNETE címû szöveg hangsúlyozza.

Közelebb lépve a szövegekhez, törekedhetünk 
valamiféle gondolat(kép)sorra felfûzni azokat 
a jellegzetes szimptómákat, amelyek a kötet 
szerzôjét foglalkoztatják, vállalva ezzel, a kép 
szóra való szüntelen rájátszással, a kép jelenté-
seinek szétírását, teljes kiürítését, követve ezzel 
is Bán „elôírt” képletét. 

Az AMIKOR MÉG CSAK AZ ÁLLATOK ÉLTEK történe-
tei igyekeznek a kép mögé nézni, legtöbbször 
azt a kérdést feszegetik, hogy mi van a látszat 
mögött, milyen lehetséges (tragikus) sorsokat, 
érzéseket, frusztrációkat, feldolgoz(hat)atlan 
emlékeket rejtenek a sokszor pózokat rögzítô, 
kimerevített, esetleg kiretusált pillanatok. Meny-


