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csak és/ hallgatni. — de undor fogott/ el, ha felrém-
lett: meg kell / szolalni egyszer”. (48.) A test meg-
frasanak problémadja ezen a ponton visszatér a
mar emlitett értelmezdi felallas kritikdjahoz,
amely kauzilis viszonyok mentén képzeli el a
test-nyelv(-emocié) abrazolhat6sagat. Végss so-
ron tehdt Gjra és Gjra ugyanazzal az akadallyal
szembesiilnek a kotet versei, melynek egy masik
megfogalmazasa igy hangozna: miképpen 6riz-
hetS meg a testi tapasztalat nem nyelvi igazsa-
ga a nyelvi abrazolasban? Es csakis, mert a kér-
dés megfogalmazasa mar 6nmagédban valaszt
is sugall, lehetséges az elhallgatds Gjboli hang-
salyozasa: ,,ne hagyd a / rettenetet mondani, inkdbb
/ szakitsd be a gégém korom- / mel. — ne tartson visz-
sza semmi utdlat”. (42.)

A PARSIFAL, PARSIFAL legf6bb torekvésére innen
latnira. A testrdl val6 diskurzus gjraértelmezé-
se sziinteleniil egy fogalmi senki foldjére téved,
ahol a test abrazolasa jelentés és nem jelentés
ellenpontjai kozott ingadozik. Abeszédpozici6,
afigyelem iranya és a targyhoz képesti tavolsag
mMAar a HALLASGYAKORLATOK szovegeiben kiemelt
fontossaggal volt jelen, de mig ott a vallalkozas
szabalyai egy viszonylag mozdulatlan megfigyel6t
hoztak 1étre, a PARSIFAL, PARSIFAL-ban a neutrali-
tas huzamosabban nem fenntarthaté. A beszélg
nem a megszoélalas lehet&ségeiben bizonytala-
nodik el, a kritika nem valamiféle ismeretelmé-
leti szkepszisbdl ered, hanem maganak a dis-
kurzusnak fel nem oldhat6 megosztottsagabol:
a jelentéses test, amely kédok és értelmezések
soran at tesz kijelentéseket az egyénrdl, ellen-
pontjaként a tabuként elképzelt test all, amely-
nek nyelvi kikérdezése kihagasnak mind&siil. Ez
a kétféle testkép tigyel a lirai megszolalds sze-
mélyes hangiitésére: a kirajzol6dé beszéls hol
kozelebb, hol tavolabb kertil ahhoz a testhez,
amelyet altalanossagdban ismer fel sajatjaként.
Ezért gondolom, hogy Varga Matyas koltésze-
tében, kiilonosen az Gjabb publikicidk tiikré-
ben, nem a szemérmesség fokozatos felszivoda-
sa és az alanyisag felértékel6dése zajlik, hanem
valamiképpen a kett§ eltokélt megérzé-fenn-
tartdsa. A PARSIFAL, PARSIFAL ebben a folyamatban
fontos allomast jelol: a test megirasanak nyelvi
kihivasa itt egésziil ki el§szor egy kiilsd, ellendr-
z6 nézbponttal, amely a test reprezenticidja-
nak tabu- és kényszerkarakterével parhuzamo-
san, valamiképpen a megszolalas lirai-bolcse-
leti komplexitasaért felel.
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Dante tj magyar forditasarél nem lehet anélkiil
beszélni, hogy ne emlékeznénk Babits Mihalyé-
ra. Ritkan fordul el6, hogy egy mtiforditas szin-
te nemzeti klasszikussa valjék, marpedig az 6
Istent SzinjaTER-dval ez tortént. Forditasanak
klasszikus statusa idével azonban furcsa és pa-
radox helyzetet eredményezett: volt egy némely
szempontbo6l biralhaté, de feliilmulhatatlannak
vélt forditasunk, amely viszont puszta létével
elvette a leveg6t az Gjabb forditasi kisérletek
elol.

Legalabbis igy volt sokdig, leszamitva az 1923-
as Radé-féle Pokor-forditast, a PokoL néhany
énekének forditasait Weores Sandortdl és Sza-
badi Sandor prézai atiltetését.

Ugy latszik azonban, hogy a koznyelv és a
koltsi nyelv egy évszazad alatt bekovetkezett
valtozdsa megteremtette az igényt az Gj magyar
IsTENI SzINJATER irdnt. A helyzet olyannyira meg-
érett, hogy Baranyi Ferenc és Nadasdy Adam
egymastol fuggetleniil egyszerre vagott bele a
munkaba. Mindkett&jiik forditasa el6rehaladt,
és azzal kecsegtet, hogy Babits klasszikus sz6-
vegének hamarosan lesznek modern verseny-
tarsai. Nadasdy forditasabél olvashatok mutat-
vanyok,! egyes részletei pedig elhangzottak szin-
padon. A Poxkor teljes sz6vegének Baranyi-féle
verziéja viszont mar meg is jelent.

Persze egyikiik esetében sem helyes ,,verseny-
tarsat” mondanunk. Baranyi céljanem az, aho-
gyan Nadasdyé sem, hogy versenyre keljen Ba-
bitscsal, hanem az, hogy a mainyelvi dllapotnak
és olvasasi szokasoknak megfelelGen, de forma-
htien tolmacsolja a kolteményt, s minél inkabb
az egyes epizédok dramai voltat érzékeltesse.

Nem koénnyt megadni azokat a kritériumo-
kat, amelyek fényében megitélhetd e célkittizé-
sek teljesiilése. Kiilonosképpen nehéz megmon-
dani, hogy mit értsiink formahtségen, s hogy
egyik nyelvbdl a masikba atlépve létezik-e egy-
altalan ilyesmi. fng latszik, legalabbis a VEN-
DEGSEG tanisaga szerint, hogy maga Dante ké-
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telkedett ennek a lehet&ségében. Mint leszo-
gezte, ,versben irt koltdi mii nem tiltethetd dt a sajdt
nyelvérdl mds nyelvre anélkiil, hogy meg ne torjon
minden édessége és harménidja”.?> Félretéve most
az elméleti okoskodast, a formahitiség kovetel-
ménye, melynek Baranyi eddigi mtifordit6i gya-
korlatdban is mindig igyekezett megfelelni, nyil-
van nem jelent mast, mint az eredeti md,,édes-
ségének” és ,harmonidjanak”, vagyis versmértéké-
nek és rimelési struktarajanak valamilyen foki
meg0rzését, szem elbtt tartva, hogy —mint Dante
is j6l tudta — csakis az adott nyelv konvenciéi
dontik el, mi szamit egyaltalan ritmikus lejtés-
nek és hangzasbeli 6sszecsengésnek. Adott eset-
ben a harmas rim és az endecasillabo reproduka-
lasa tekintend§ a formahtiség f6 kovetelményé-
nek. Az endecasillabo a hangsulyos és az id6mér-
tékes verselés jegyeit elegyits tizenegy szétagii
sor, melyben a hangstlyeloszlas igen valtozatos,
bar gyakori, hogy a hangstly a negyedik, a ha-
todik és a tizedik szétagra esik.

Egyébként azendecasillabénak éppen Baranyi
alegnagyobb tudésa, aki annak idején, a Kardos
Tibor altal szerkesztett emlékezetes tanulmany-
kotetben (DANTE A KOZEPKOR ES A RENAISSANCE KO-
z0TT) irt errSl a kérdésrdél, kimeritGen elemez-
ve az endecasillabo minden, Danténal elGfordu-
16 valtozatat. Fejtegetéseit egy személyes meg-
jegyzéssel zdrta: ,,Az olasz endecasillabok és a
magyar hangsilyos tizenegyesek tanulmdnyozdsa
sordn még csak a kisérletezésig jutottam el, amelyeket
a majdani megoldds reményében végeztem és vég-
zek.” Ez mar nem annyira a tudés, hanem in-
kéabb a kolts, s6t a jovends KomEpia-forditd
hangja, aki nemcsak tanulmanyozni kivanja az
endecasillabot, hanem kisérletezik vele, aligha-
nem azzal a céllal, hogy majdan koltéi eszkoz-
ként hasznalja fel.

Vajon a kolt6-miifordité hogyan kamatoztat-
ta a tudoés felismeréseit, s milyen megoldésra
jutott az elkészilt forditasban? Részletes vizs-
galédas helyett elégedjiink meg az elsé benyo-
massal. Szamos hely meggy6z6en mutatja, hogy
Baranyinak val6ban sikeriilt kikisérleteznie a
gondolatok mozgasahoz valtozatosan alkalmaz-
kodé6 magyar endecasillabét, elkeriilve ezzel a
jambikus liktetés egyhangtsagat, mely néhol
megfigyelhetS Babitsndl. Az igazsag kedvéért
persze meg kell jegyezni, hogy az endecasillabot
a dolog természeténél fogva legtobbszor id6-
mértékesen is lehet skandélni, s nem konnyd
megkiilonboztetni a lazan és liberalisan kezelt
ot és feles jambustol.

Manapsag a rimes forditds értelmét és lehe-
téségétvitatjak legtobben. Nem inherens okok-
bél kovetkezik ez, hanem abbdl, hogy az Istent
SzinjATEK forditdsai vilagszerte tobbnyire rim-
telenek, és abbdl, hogy a rimes verselésnek kii-
l6nben sincs nagy keletje. Ez persze az égvila-
gon semmit sem bizonyit. Van példaul viszony-
lag Gjnak szamité angol nyelvii forditas rimes
terzindkban.* S Babits utan miért ne lehetne ezzel
magyarul is Gjra prébalkozni? Udvozlendd tehat
Baranyi kisérlete, aki Az U ELET forditasaval és
annyi mas miforditdi teljesitménnyel a tarso-
lyaban asiker teljes reményében vallalkozhatott
a dantei terzindk visszaadasara.

A kisérlet egészében véve sikeresnek bizo-
nyult. Baranyi versmondatai j6l és zokkend-
mentesen gordiilnek a harmas rimek valtéin és
az endecasillabok sinein. Az olvas6 szamara ko-
vethetd, élvezhets a szoveg, megértése nem
kivan kiilonosebb erdfeszitést. A hires, terzindkon
ativel@, sokszor nyolc- és tizenkét soros hason-
latok is simdn illeszkednek a megszabott kere-
tek kozé. Mindamellett, a kotott forma elke-
riilhetetlen velejaréjaként, néha érezni a rim-
kényszert a szévalasztasban, a szérendben, a
mondatszerkezetben vagy egy-egy rim tompa
csengésében (ami adott esetben komikus hatast
is kelthet: gondok — legott ott).

Ezeken a kiils6 formai jegyeken tallépve fel-
mertiil a nyelv egészére vonatkozé kérdés: a for-
ditas — amellett, hogy a mai nyelvi allapotot
titkrozi — hogyan tudja Gjjateremteni az ISTENT
SzinjATER kO1t6i nyelvét? Ezen a ponton két kri-
tériumra kell elsGsorban figyelemmel lenniink:
a koltemény nyelvének 4ijito jellegére és sokré-
legtiségére, vagyis arra, amit sokan Dante pluri-
linguisméjanak, soknyelviiségének neveznek.

Azt szokas mondani, hogy Dante megterem-
tette az olasz nyelvet, legalabbis az olasz kolt&i
nyelvet. Van ebben némi tdlzas, de annyi bizo-
nyos, hogy Dante a vilagirodalom elsé avant-
gard koltSjeként, nyelvteremtd volt, aki rendkiviil
merészen alkotott 4j szavakat és fordulatokat,
szabadon keverte a népnyelv dialektalis valto-
zatait, s kreativan bant a szintaktikai szerkeze-
tekkel. Egyes szamitdsok szerint az olasz gya-
korisagi szétarak torzsanyaganak nyolc szaza-
léka néla dokumentélhaté el6szor.

Az igazi kihivas minden Dante-fordité sza-
mara az, hogy maga is kreativan hasznalja a
nyelvet, legalabbis megorizzen valamit a nyelv-
teremtd Dantébdl. Babits szinte 6sztonodzve volt
az Gjitasra, hiszen a korabeli nyelv bator meg-
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Gjitasara eleve sziiksége volt ahhoz, hogy tal
tudjon lépni azon a szinten, melyet Szasz Karoly
a maga Dante-forditasaval egyaltalan elérhe-
tett. (Taldn nem santit a hasonlat: A TiszTA Esz
KRITIKAJA-nak forditasakor Alexander Bernatnak
hasonl6képpen kellett megprébalkoznia azzal,
hogy magyar filozéfiai nyelvet csindljon.) Meg-
figyelhetd, hogy Babits verselése, nyelvezete,
szokincse és stilisztikai eszkoztara forditas koz-
ben alakul és fejlédik: a kolté énekrél énekre
hajlitja, kalapalja, igazitja a sziikségletekhez a
nyelvet. Az Gjitasi kényszernél fogva talan sze-
rencsésebb volt utédainal, hiszen forditasa a
XX. szdzad elején végbement nagy nyelvi és
irodalmi forradalom részeként sziiletett meg.

Ahhoz azonban, hogy teljesitményének va-
l6di horderejét lassuk, szitkség van egy kiilonb-
ségtételre: az Istent SzinjATEK forditéjara nem
ugyanazok a kényszerit er6k hatnak, mint ame-
lyek valaha a XIV. szazadi koltére hatottak, hi-
szen—Raba Gyorggyel szélva—,,mds egy sziiletiben
levdnyelv tydonsdga, ésmds egy kialakult nyelv meg-
djitdsa”.

Ez talan Baranyi PokoL-jara is igaz. Mas a
forradalmi véltozasokon atmend, sziilet6ben
1év6 nyelv tjdonsaga, és mas annak a nyelvnek
a megujitasa, mely mar kialakult a modernitas
forradalmaiban. A Baranyi-féle forditasnak mas
a torténelmi helyzete, s mar ennélfogva sem
léphetett fel radikalisan wjit6 igénnyel. Am egy
szigorabb kritikus ehhez hozzatenné, hogy nem
is annyira az énmagéban vett Gjitast kell hia-
nyolnunk, hanem azt, hogy a forditas nem elég-
gé érzékelteti a Dante eredeti szovegébdl su-
géarz6 nyelvteremtd erdt. Baranyi mai nyelven
alkot szép terzindkat, de a nyelv, amelyet hasz-
nal, annak a k6lt6i koznyelvnek a hatarai kozott
marad, melyet Babits és az utana kovetkez6
nemzedékek alkottak meg.

Mi a helyzet a plurilinguisméval? Dante nyel-
vezetének azt a vondsat értjiik rajta, hogy aleg-
alacsonyabb éslegdurvabb beszédfordulatoktél
kezdve alegmagasabb teolégiai és filozéfiai vitak
nyelvéig, az egyes vidékek sz6lasmodjaitol kezd-
ve a kiilonféle tarsadalmi rétegek nyelvéig, az
olasz dialektusoktél kezdve a provanszalon at
alatinizmusokig minden kifejezési eszkozt egye-
sit magaban. Ez a sokféleség mélyen 6sszefiigg
azzal, hogy Dante — ebben is itt6réként! — mint-
egy kibuvik az elbeszél nyelvébdl és tudata-
bél, s a maguk mddjan beszélteti a szerepld-

ket. Ezt nevezte Pasolini nala is ,,szabad fiiggd
beszédnek”.

Baranyialighanem tobbet tud megd&rizni Dan-
te plurilinguismdjabol, mint nyelvi kreativita-
sabél. Példaul kivil6an oldja meg azt a felada-
tot, melyet ,, Fortelemzsdk” (Babitsnal: ,, Ronda-
bugyrod”, XVIII.) vagy a pokoli bohézatot elGadd
6rdogok jellemzése (XXI., XXIL.) allit a fordi-
t6 elé. A masik oldalon az Odiisszeusz utolsé
utjat elbeszélé epizéd emelkedett nyelvét is re-
mekiil reprodukalja (XXVI.). Hadd emeljem
ki, hogy az egyik, az egész mi interpretaldsa
szempontjabdl kulcsszerepet jatsz6 helynek,
Odiisszeusz tarsaihoz intézett beszédének a for-
ditasaban j6 iranyban helyesbiti Babitsot. Mig
Babits igy beszélteti Odiisszeuszt: ,,...nem sziilet-
tetek tengni, mint az dllat, / hanem tudni és haladni
eldre” (XXVI. 118-120.), addig Baranyinal a ko-
vetkez6ket olvashatjuk:

. Fogjdtok fel, mire vagytok teremtve,
nem arra, hogy éljetek, mint a barmok,
hanem erény s tudds vtjat kovetve.”

Ez a megoldas nem csak sz6 szerinti (,,erény
studds utjdt kovetve”: ., seguir virtute e canoscenza’),
de —hogy gy mondjam —filozéfiailag is helyes,
hiszen Dante még nem lehetett a haladas sz6-
sz6l6ja, ahogyan Babits egyébként gyonyord
sorai sugalljak.

A plurilinguisméval kapcsolatban meg kell
még jegyezniink, hogy nem korlatozédik pusz-
tan a nyelv problémajara. Egyben tartalmi kér-
dés is, hiszen osszefiiggésben van Danténak az-
zal az enciklopédikus térekvésével, hogy a ko-
zépkori kultiira egészét osszefoglalja és kifeje-
zésre juttassa mivében. A nyelvi pluralizmus
tekintetében ezért a PURGATORIUM és a PARADICSOM
jelenti majd a forditas igazi probajat.

Az IsTENT SziNJATER-nak mint szovegnek van
egy tovabbi, nem kifejezetten nyelvi jellegze-
tessége, amely a legnagyobb prébatétel elé al-
litja a forditét: az intertextualitas. A kolteményt
atszovik a felismerhetd vagy alig felismerhetd
idézetek, melyek kozil sok a BisLiA-bdl vagy
valamelyik antik klasszikus szerz6tél szarmazik,
tehat latinb6l van Dante nyelvére forditva. Gon-
doljuk meg, milyen nehézség ad6dik ebbdl, ha
mar a PoxoL els§ sora is (Baranyinal: ,, Feleditjdn
a foldi létezésnek”) a BiBLIA-bo] valé atvétel (,Ele-
tem napjainak kozepén kell aldszdllnom az alvilag
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kapuihoz”; Is. 38,10.). A masoktodl vett idézetek
mellett ott vannak a kolts 6nidézetei vagy masok
és sajat szovegeinek rekontextualizalt Gjraira-
sai. Példaulilyetlatunk a Francesca-epizédban:
wAmor, ch'al cor gentil ratto sapprende” (IV. 100.).
Ez egy mashonnan szarmazo dantei sor (,,Amore
e’Lcor gentil sono una cosa”), illetve egy Guinizelli-
sor (,,Foco d’amore in gentil cor s'apprende”) egy-
mdsba csasztatott Gjrairdsa, s mintilyet lehetet-
len leforditani. (Egyébként mas helyen épp Ba-
ranyi forditasaban olvashaték Danténak és Gui-
nizellinek a széban forgé sorokat tartalmazé
kolteményei.) A Francesca-epizédbeli sort Ba-
ranyi igy tolmacsolja: A szerelem, mely tiszta sziv-
ben ébred.” A ,,dolce stil nuovo”, az ,,édes 1y stilus”
szerelemfilozéfiajahoz val6 hiiség kedvéért jobb
lett volna a ,tiszta sziv” helyett a ,,nemes sziv”
mellett donteni, de még ebben az esetben is
sziikség lett volna az adott helyet megvilagit6
rovid kommentarra. Az intertextualitas ilyen
esetei miatt nem lehet a szoveg kommentaldsat
megspoérolni.

Ratérve most mar a tartalmi szempontokra,
el6re kell bocsatani: az Istent SzinjATek fordita-
sanak legnagyobb nehézsége abbdl fakad, hogy
a koltemény nem abban a szokvanyos értelem-
ben sokjelentéstd, mint amilyen értelemben min-
den irodalmi md az. A széveg egészében és az
egyesrészletekben szisztematikusan épiilnek egy-
masra a {6 jelentésrétegek (igy tobbek kozt a
szerz8i szandékbol is kovetkez szé szerinti, al-
legorikus, moralis és misztikus jelentés). A , tar-
talmi hiiség” els§ kritériuma tehat az, hogy az
adott helyen mutatkoz6 hierarchiajuk szerint
mindezek a jelentések megdérzédjenek. Vagyis:
a plurilinguismo mellett a poliszémia és az adott
egység jelentésszerkezete is meg&rzendd! Babits
ez utébbi kovetelményt lényegre toréen ebben
aformulaban foglalta 6ssze: ,,a forditds épp annyi-
[éleképpen legyen magyardzhats, mint az evedeti!””

Mint a végtelen kommentarirodalom mu-
tatja, ennek nemhogy a fordité, de az értelmezd
és a kommentator sem tud eleget tenni. A for-
dité ezért minden ponton vilasztasra kény-
szeriil. Dontenie kell arrél, hogy mit tekintsen
t6 jelentésnek, persze mindig arra térekedve,
hogy minél tobb mellék- vagy sugallt jelentést
is megdérizzen. Kiilonosen a PokoL esetében ért-
het6, ha a torténeti jelentést részesitjik elény-
ben, ami egész egyszertien a szerepld Dante
talvilagi utazasanak és az egyes epizédokban
szerzett tapasztalatainak sz6 szerinti értelme-

zésétfoglalja megaban. Baranyiis ezt a dontést
hozta.

Mar ezen aszinten is szamtalan hibalehet&ség
akad: félreforditas, tdlmagyarazas, hozzakoltés,
atkoltés sth. Mindegyik tipusra van példa Ba-
ranyindl, ahogyan mar Babitsnal is volt. Vala-
mennyire mindegyik tipus menthetS. Néha ne-
héz elkeriilni az interpretil6 forditas csapdajat,
hiszen a forditénak valéban feladata, hogy minél
érthetébb szoveggel ajandékozza meg olvaso-
jat. Az atkoltés és hozzakoltés eseteiben sajat
koltsi megoldasainak logikaja vezeti 6t egy ki-
vanatos hatdron tdlra, vagy éppenséggel az a
torekvés, hogy az adott helyen elért koltéi ef-
fektussal karpotlast nytjtson egy mashol latha-
t6 sziirke megoldasért. Csak a szimpla félreér-
tésbél adodo félreforditast nehéz magyarazni,
t6leg manapsag, amikor Dante minden sorahoz
milli6 kommentar 4ll rendelkezésiinkre.

Szerencsére a félreforditasokbdl nincs sok,
mégis hadd emlitsek koziiliik kettSt, mert azilyen
és hasonlé megbicsaklasok hatdsukban talter-
jednek az adott széveghelyen, s a tigabb széveg-
osszefiiggés megértését is nehezitik. Erdekes,
hogy Baranyi nem javitja ki Babits egyik sokat
emlegetett félreértését, s maga is eléggé érthe-
tetleniil adja vissza a Francesca és Paolo torténe-
tét elbeszéld ének egyik hires sorat (V. 103.):

A szerelem, amely sosem kegyelmez
a szeretettnek...”

Az eredetiben az all, hogy ,,amor, ch’a nullo
amato amar perdona” (Babitsnal: ,, Szerelem, szere-
lettnek szornyii métely”), ami pedig — ahogyan a
jegyzetapparatus 6sszedllitéja, Madarasz Imre
is jelzi — sz6 szerint azt jelenti, hogy ,, Szerelem,
mely senkinek, akit szevetnek, meg nem engedi, hogy
(viszont) ne szeressen”. Ezen a ponton 4ll vagy
bukik az édes ] stilus egész szerelemfilozofidja.
A gondolatot tehat, barmilyen nehéz, sz6 sze-
rint kellene leforditani.

Az alabbi terzina (XV. 70-72.), ahol Brunetto
Latini megjésolja Dante szamtzetését, teljes
télreértést foglal magaban:

., Oly dicsdséget joslok csillagodbil,
hogy két part éhezik rdad. Megfogadnod
azt kell, hogy fiivedbdl egyik se kostol.”

Az ehhez flizott jegyzet még meg is erdsiti,
amit a forditas hamisan sugall, vagyis azt, hogy
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mindkét part (a fehér és a fekete guelfek part-
ja) ki akarja maganak sajatitani a nagy hirt kol-
t6t, de & egyikhez sem csatlakozik. Az eredeti
hely jelentése épp az ellenkezgje ennek: mind-
két part tildozi a koltSt, de egyik sem éri utol.

Itt emlitendd, hogy Baranyi értelmezési ne-
hézségei néhol abbdlis fakadnak, hogy az IsTent
SziNJATER egy elavult XIX. szazadi kiaddsat vette
alapul (Sansoni, Firenze, 1889). Tanacsos lett
volna egy, az utébbi évszazad filol6giai kutata-
sainak eredményeit figyelembe vevé modern
szovegkiadast és az ahhoz tartoz6 jegyzetanya-
got hasznalni (leginkabb a Giorgio Petrocchi-
féle szovegvaltozat valamelyik kiadasat).3

Mindenesetre, a fontiekhez hasonl6 félrefor-
ditasoknal és néhany mas problematikus hely-
nél jéval tobb a tartalmi szempontbdl is telita-
lalatnak vehetd kiting kolt6i megoldas. Bizo-
nyos, hogy hibaival egyiitt és szimos értékénél
fogva, Baranyiforditasais be fog keriilni a Dante
magyar olvaséinak és kutatéinak szimara fon-
tos szovegek kozé.

De ahhoz, hogy igy legyen, sziikség lesz egy
mélté kiadasra, mert a jelenlegi, legalabbis jegy-
zetappardtusat tekintve, botranyos. Madarasz
Imre, akisérd tanulmany és a jegyzetek szerzdje,
érthetetlen okokbdl az utolsé6 vesszGig atvette
a PoxroL Babits-féle forditasinak egy korabbi
kiadasahoz irt sajat jegyzeteit (az Eur6pa Konyv-
kiad6 Didkkonyvtara, 1992). Tekintsiink el attdl,
hogy az atvételtillett volna jeleznie, a talan gya-
nutlan Tarandus Kiadénak pedig illett volna
koszonetet mondania az Eurépanak az anyag
atengedéséért. A lényeg az, hogy ebbdl a hely-
zetbdl adédoan a jegyzeteknek egészen mas
szoveg areferenciajuk. fgy eléfordul, hogy ami-
re utalnak, nincs is benne a szévegben (példaul
megtudjuk, hogy Dante szatirikus versei miatt
nevezi Horatiust,,guinyosnak”, holott ez csak Ba-
bitsnal szerepel, mert Baranyi nem forditja;
IV. 89.). Mas esetekben a magyarazott széveg-
rész nem a megadott sorban taldlhaté. Mar igy
is fejtetén all minden, de még nagyobb baj,
hogy fatalis tévedésektsl sem vagyunk megki-
mélve. Csak a legkirivébbat emlitem: Pal apos-
tol atkeresztelését Péterre. A, Vilasztott Edény”
kifejezést (II. 28.) Madarasz igy magyarazza,
hogy Szent Péterre vonatkozik, holott tudni
valg, hogy Palrdl van sz6 (ArCseL. 9,15.). Az
apostol atkeresztelésében Madarasz makacsul
kovetkezetes, mert ahhoz a sorhoz, ahol Pal ra-
adasul név szerint van emlitve (Aeneas mellett),

mint olyan valaki, aki mar életében jart a talvi-
lagon (II. 32.), a kovetkez6 magyarazatot fiizi:
»Dante eldtt csak Aeneast és Szent Pétert taldlta Isten
méltonak arra”, hogy a tdlvilagon jarjon. A Bis-
Lia mast mond (2 Kor. 12,2.), és Szent Péter
nem Pal apostol mésik neve. Rdgondolniisrossz,
hogy ez a jegyzetanyag minden balfogasaval
egylitt husz év 6ta hany diak kezén mehetett
keresztiil. Mindezt tudtommal nem jelezte sen-
ki, igy térténhetett, hogy a hasznalhatatlan por-
tékat anemrégen alakult, tapasztalatlan Taran-
dus Kiadé djraértékesitette.

Vajon kell-e mindeniron kommentélni Dan-
tét? Nyilvanval6, hogy egy €16 kolt6i szévegnek
onmagaban is meg kell dllnia a laban, s kell,
hogy legyen olyan rétege, mely minden magya-
razat nélkiil képes esztétikai élvezetet kivaltani.
Babits ezért vélte ugy, hogy minél kevesebb
kommentarral kell terhelnie a maga forditasat.
De az is nyilvanvalé, hogy az IsTENT SziNJATEK-
nak sok olyan rétege van, mely magyarazat nél-
kiil hozzaférhetetlen. Minden kiadas esetében
a céltol figgben el kell donteni, hogy mit ma-
gyarazunk meg, s mit hagyhatunk magyarazat
nélkul. Egy takarékos jegyzetapparatusra min-
denképpen sziikség van, de nem olyanra, mint
amilyen a jelenlegi. Baranyi, és persze az olva-
s6, tobbet érdemelt volna.
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,,»A TOBBI CSAK
PILLANGOHA]J”

Bdn Zséfia: Amikor még csak az dllatok éltek
Magvetd, 2012. 216 oldal, 2690 Ft

Ban Zsoéfia legtijabb kotete a képre fokuszal.
AKképre is. Mert mikozben felmondja a kép- és
reprezentdciéelméletileckét, egyrészt némileg
le is szamol a képi fordulat divatos heurisztika-
javal, masrészt 6nnon igajaba is hajtja mindezt,
mivel miivészet- és médiumelméleti jartassaga
takardsaban személyes sorsok, torténetek, visz-
szatér§ érzés- és gondolatvilagok bontakoznak
csendes-fajdalmasan. A képelméleti diskurzus
magabiztossdga, amelyben a szerz6 szakmabe-
li tudasa vitathatatlan, ugyanakkor e teralet
teoretikus problémainak, a 1ét multi- és inter-
medialitdsanak expondlasa, prézafeliiletre at-
fordithat6 ekphrasztikus esélyei és fesziltségei
magukra a torténetekre is hatassal vannak, az
emberi megismerés, a torténetmondas lehe-
t&ségeit, az emlékek, érzések, események abra-
zolhat6sagat is problematizaljak.

Talan e felvezetd alapvetésbél is kittinik, hogy
a befogadénak viszont nem kénny( fékuszalni
Ban prézavilagiban, a képes, fotés, filmes el-
méleti alapvetések, birmennyire is igyekeznek
(igyekeznek egyaltalan?) belesimulni a préza-
szovetbe, olvasdi kiélesitése kozben olykor az
az érzésiink, hogy a sz6veg mas vetiiletei elmo-
s6édnak vagy éppen tavlativa valnak, hogy vala-
mi fontos Osszefliggést elfelejtiink észrevenni,
hogy a széveg apré elemekre hullik szét, mint
ahogy albumokba nem rendezett fotok buknak
ki egy zsufolt fiokbol. Ugyanakkor a szereplSk
erGs érzékletei, testi tapasztalatai, feltolulé em-
1ékeik f4j6 élessége, mentalis képeik karaktere

tapinthaté kozelségbe tolakodva feszitik szét
befogadéi komfortunkat. A kotet a nyit6torté-
net rontgenképének érzelmi ,,bizonyitékatol”
indulva kérdez ra a steril, fogalmiva hangolt,
bekeretezett képvilag elméleti alapvetéseire,
az emberi tapasztalat, megismerés, emlékezet
megragadasanak miszereire, mindezeknek ké-
pi, nyelvi vagy barmilyen mais jelrendszerré
atfordithat6saganak lehetg-lehetetlenségeire,
hogy végiil a white out mindent kiolté semmijé-
be érkezzen a kotet végén, az id6 és tér nélkii-
li felszabadité pillanathoz, amikor ,,semmi nem
szdmitott, amit addig ldtott és tapasztalt, sem az em-
berek, sem Scott kapitdny és a tobbiek legenddja vagy
a kornyék dllatvilaga, hirtelen minden mds jelenték-
telennek, puszta ldtvdnyossdgnak tint”.

A kotet torténetei, prézavilaga tehat tobb
rétegbdl, (kép)sikbol és tobbféle prézapoétikai
eljarasbol, megszolalasmodbdl, nyelvi regisz-
terbdl épiil 6ssze, ezek a szegmensek egymast
kiegészitve, megtamogatva, felfokozva vagy ép-
pen elbizonytalanitva, ellentétezve, leépitve,
kioltva vallanak a lét egyéni, mivészi, teoreti-
kus latasarol, lathatosagarol, lattathatésagarol,
minden széveg valamilyen médon kapcsolatba
keriil a képpel, a reprezentacié médozataival,
kérdéseivel, s a szovegek olvastin megragad-
hat¢ vélaszok, jelentések egyaltalan nem mu-
tatnak egy iranyba, nyugtalanit6 mozaikszert-
ségben hagynak minket faképnél szerencsétlen
sorsu hdseikkel immaron 6sszeterelve, s talan
éppen ebben a felkavaré, szolidan provokativ
képzavarban rejlik akotet ereje. Aképjelentések
6ridsi variabilitasat a ,, Kép az, hogy...” bekezdé-
sek expozici6sorozataval A FOTOGRAFIA ROVID TOR-
TENETE cimii sz6veg hangsulyozza.

Kozelebb 1épve a szovegekhez, torekedhetiink
valamiféle gondolat(kép)sorra felftizni azokat
a jellegzetes szimptémakat, amelyek a kotet
szerzGjét foglalkoztatjak, vallalva ezzel, a kép
széra valé sziintelen rajatszassal, a kép jelenté-
seinek szétirasat, teljes kitiritését, kovetve ezzel
is Ban ,,el6irt” képletét.

Az AMIKOR MEG CSAK AZ ALLATOK ELTEK torténe-
tei igyekeznek a kép mogé nézni, legtobbszor
azt a kérdést feszegetik, hogy mi van a latszat
mogott, milyen lehetséges (tragikus) sorsokat,
érzéseket, frusztraciokat, feldolgoz(hat)atlan
emlékeket rejtenek a sokszor pézokat régzits,
kimerevitett, esetleg kiretusalt pillanatok. Meny-



