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Ban Zsoéfia legtijabb kotete a képre fokuszal.
AKképre is. Mert mikozben felmondja a kép- és
reprezentdciéelméletileckét, egyrészt némileg
le is szamol a képi fordulat divatos heurisztika-
javal, masrészt 6nnon igajaba is hajtja mindezt,
mivel miivészet- és médiumelméleti jartassaga
takardsaban személyes sorsok, torténetek, visz-
szatér§ érzés- és gondolatvilagok bontakoznak
csendes-fajdalmasan. A képelméleti diskurzus
magabiztossdga, amelyben a szerz6 szakmabe-
li tudasa vitathatatlan, ugyanakkor e teralet
teoretikus problémainak, a 1ét multi- és inter-
medialitdsanak expondlasa, prézafeliiletre at-
fordithat6 ekphrasztikus esélyei és fesziltségei
magukra a torténetekre is hatassal vannak, az
emberi megismerés, a torténetmondas lehe-
t&ségeit, az emlékek, érzések, események abra-
zolhat6sagat is problematizaljak.

Talan e felvezetd alapvetésbél is kittinik, hogy
a befogadénak viszont nem kénny( fékuszalni
Ban prézavilagiban, a képes, fotés, filmes el-
méleti alapvetések, birmennyire is igyekeznek
(igyekeznek egyaltalan?) belesimulni a préza-
szovetbe, olvasdi kiélesitése kozben olykor az
az érzésiink, hogy a sz6veg mas vetiiletei elmo-
s6édnak vagy éppen tavlativa valnak, hogy vala-
mi fontos Osszefliggést elfelejtiink észrevenni,
hogy a széveg apré elemekre hullik szét, mint
ahogy albumokba nem rendezett fotok buknak
ki egy zsufolt fiokbol. Ugyanakkor a szereplSk
erGs érzékletei, testi tapasztalatai, feltolulé em-
1ékeik f4j6 élessége, mentalis képeik karaktere

tapinthaté kozelségbe tolakodva feszitik szét
befogadéi komfortunkat. A kotet a nyit6torté-
net rontgenképének érzelmi ,,bizonyitékatol”
indulva kérdez ra a steril, fogalmiva hangolt,
bekeretezett képvilag elméleti alapvetéseire,
az emberi tapasztalat, megismerés, emlékezet
megragadasanak miszereire, mindezeknek ké-
pi, nyelvi vagy barmilyen mais jelrendszerré
atfordithat6saganak lehetg-lehetetlenségeire,
hogy végiil a white out mindent kiolté semmijé-
be érkezzen a kotet végén, az id6 és tér nélkii-
li felszabadité pillanathoz, amikor ,,semmi nem
szdmitott, amit addig ldtott és tapasztalt, sem az em-
berek, sem Scott kapitdny és a tobbiek legenddja vagy
a kornyék dllatvilaga, hirtelen minden mds jelenték-
telennek, puszta ldtvdnyossdgnak tint”.

A kotet torténetei, prézavilaga tehat tobb
rétegbdl, (kép)sikbol és tobbféle prézapoétikai
eljarasbol, megszolalasmodbdl, nyelvi regisz-
terbdl épiil 6ssze, ezek a szegmensek egymast
kiegészitve, megtamogatva, felfokozva vagy ép-
pen elbizonytalanitva, ellentétezve, leépitve,
kioltva vallanak a lét egyéni, mivészi, teoreti-
kus latasarol, lathatosagarol, lattathatésagarol,
minden széveg valamilyen médon kapcsolatba
keriil a képpel, a reprezentacié médozataival,
kérdéseivel, s a szovegek olvastin megragad-
hat¢ vélaszok, jelentések egyaltalan nem mu-
tatnak egy iranyba, nyugtalanit6 mozaikszert-
ségben hagynak minket faképnél szerencsétlen
sorsu hdseikkel immaron 6sszeterelve, s talan
éppen ebben a felkavaré, szolidan provokativ
képzavarban rejlik akotet ereje. Aképjelentések
6ridsi variabilitasat a ,, Kép az, hogy...” bekezdé-
sek expozici6sorozataval A FOTOGRAFIA ROVID TOR-
TENETE cimii sz6veg hangsulyozza.

Kozelebb 1épve a szovegekhez, torekedhetiink
valamiféle gondolat(kép)sorra felftizni azokat
a jellegzetes szimptémakat, amelyek a kotet
szerzGjét foglalkoztatjak, vallalva ezzel, a kép
széra valé sziintelen rajatszassal, a kép jelenté-
seinek szétirasat, teljes kitiritését, kovetve ezzel
is Ban ,,el6irt” képletét.

Az AMIKOR MEG CSAK AZ ALLATOK ELTEK torténe-
tei igyekeznek a kép mogé nézni, legtobbszor
azt a kérdést feszegetik, hogy mi van a latszat
mogott, milyen lehetséges (tragikus) sorsokat,
érzéseket, frusztraciokat, feldolgoz(hat)atlan
emlékeket rejtenek a sokszor pézokat régzits,
kimerevitett, esetleg kiretusalt pillanatok. Meny-
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nyire tarhaté fel a képbe zart tudas —,,Csak a
kép tud mindent” —, a kép ,,tuddsa”; van-e moéd,
modszer, miszer, van-e emberi kompetencia,
ismeret, amely a latvany mogotti valésagot meg
tudja ragadni. Vagy be kell érniink annyival,
hogy maga a latvany, a latszat a valésag(unk),
kiszolgaltatva az emberi tapasztalatnak, az ér-
z€kelés pontatlansaganak, a szubjektivitas ér-
zelmi-érzéki ,torz” esetlegességének. A kép,
a latvany mogott (mellett, alatt) kibomlé sor-
sok, torténetek, személyes reflexiok leginkabb
amegkonstrualt latszatok, a vilag kivetitésének
megbizhatatlansagarol, érvénytelenségérél, ki-
puderezettségérdl (mi van a smink alatt?) val-
lanak, de legalabbis a képekben rejlé narrati-
vak sokféle, masféle lehet&ségérdl, mint ahogy
a Las MENINAs torpe-Margaritijanak monolég-
jaatirjaaképhezkapcsoléd6 miivészettorténeti
narrativat, az utolsé torténet pedig egyenesen
latszatvilagunk tévtudomanyos vilagképét pisz-
kéalja meg: a Buckminster Fuller-féle térképek
0j/mas dimenzidja (,,A hagyomdnyos térképészet
viszont eléggé elcseszett dolog, nem? Tudomdnyosnak
adja el magdt, pedig tudod, hogy nem igaz, mert csak
egy 1085z konvencio”) és a Déli-sark nagy, ,,szét-
folyo”, fehér pacajanak miszeres atvilagitasa
egy egészen masféle valésag képét rajzolhatna
meg, ,,szoval, ez az dbrdzolds-dolog elég huizos vdl-
lalkozdsnak tiinik”, ahogy az egyik szerepld ki is
mondja.

Ugyanakkor a latszatokkal szembefesziilg
»valosag”, a képekbe zart feltorhetetlen lat-
vany problémai nem csak a kép- és jelrendsze-
rek ,csasztatott”, konvenciékon alapul6 hasz-
nélatdbol erednek, a masik legnagyobb akadaly
a nyelv — mint szintén egyetemes jelrendszer —
miikodésében, hasznalhatésdgaban mutatkozik.
A kép kimondhatatlansaga nem a kép, hanem
val6jaban a nyelv problémaja, a nyelvi szkep-
szisé, amely a kép leirhat6sagat, nyelvi atfor-
dithatésagat kérdgjelezi meg. A képleiras kér-
dése hasonlé ismeretkritikai probléma, mintaz
érzékletek, érzések, st emlékek szavakba fordit-
hatésdganak lehet8ségei, tehat osszességében
a nyelvi diszkurzivitas esélytelensége. A nyelvi
elégedetlenség kimondottan a Las MENINAS mul-
tat felidézni igyekez§ alakjanak fiigg6 beszé-
dében artikulalodik, hiszen a multbeli idGvi-
szonyok érzékeltetésére amagyar nyelv igeids-
rendszere kevésnek bizonyul. (Mas nyelvben
nyilvan mas ,,hidnyossagok” akadnak.) A nyelv

keresettségét mutatja azidegen szavak, mds nyel-
v kifejezések, mondatok, szétardefiniciok és
az elkoptatott, sz6lamokka tiresitett verssorok,
koltsi képek, nyelvi reflexiok szép szama szo-
vegintarzidja is. Az eddigiekben kérvonalazott
dilemmak Bén térténeteinek mozgatdi, folya-
matosan a felszinen tartva, mar csak nyelveze-
te, szovege dltal is, szétszdlazhatatlanul, végle-
ges valaszok nélkil.

Tulajdonképpen szinte meglepd, hogy a fent
felvazoltak ellenére a torténetek mégis torté-
netek maradnak, bar a ,,valésaggal”, tapaszta-
lassal, kogniciéval, ismeretelmélettel és nyelvvel
szembeni szkepszis erés nyomokat hagy a proé-
zafeliileten, a —jogos — dilemmak atszévik vagy
inkabb egy az egyben szovik a torténeteket, s
mindezek a kérdések a h&sok, alakok személyes
sorsaban, térténeteiben mutatkoznak meg, oly-
kor ,,direktbe”, maskor attételesebb jelentéssi-
kokon. A folyamatos rakérdezés, ramutatas, ref-
lexi6 kényszerei feltérdelik a narraciét, a bels§
tudat villédzasainak, a gondolkodas mechaniz-
musainak fragmentumszer(vetiileteit, képkoc-
kait teremtve meg. A bels§ tudati-nyelvi mt-
kodés szemléltetésének vagyat mutatja — a lat-
szat(kil)vilaggal némileg szembefesziilve —,
hogy a torténetek gyakran a szerepl6k belsé mo-
nolégjaként vagy kiilsé elbesz€l6t is alkalmazo,
de gyakorlatilag szabad fiiggd beszédekbdl al-
16 tudatfolyamokként (vagy tudatszakaszok-
ként) artikuldlédnak. Ez utébbi esetekben a sze-
mélyek, nézépontok kozotti folyamatos vibralas
szintén a val6sag sokféle észlelésének-értésének
mintdzatait rajzolja ki. A Parti Nagy-os stilus-
monolégok taldn a kotet legkevésbé sikertlt
részei, az ARMANI Es SZERELEM vagy a VENUSZ-AT-
VONULAS szélamait olykor fals hangok zavarjak
meg, s a tragikus sors parhuzaman tdal nehéz
mit kezdeni ,, Mikes Kelemenné Karddy Katalin”
balladasz6lamaval is (MErec). Sokkal sikeriil-
tebbek a néz&pontokat (ROHANUNK A FORRA-
pALOMBA) vagy akar nyelvi rétegeket (MATRIX),
beszédmoddokat erételjesebben valtogaté, id6-
sikokat, szereplévaltasokat, emlékképeket di-
namizalé elbeszélések, mint példaul A porcok
MUZEUMA, L.ASs MENINAS, KEEP IN TOUCH vagy a HA-
ROM KISERLET BARTOKRA.

Atorténeteket nemcsak a tudati belss és me-
tanyelvi, metanarrativ (kiils6) elbeszélsi reflexi-
ok teszik mozaikszertvé, hanem a tér, id6 (vagy
egyszerre mindkettd) felszabdalasa is. A multat
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a jelennel szembesits, sokszor tobb évtizedet
vagy kontinensek tobb ezer kilométeres tavol-
sagait athidal6 torténetek, a jelen vagy kozel-
mult eseményeit megzavaré, feltolulé emlék-
képek dbrazolasanak prézapoétikai megolda
sai erdsen megidézik Lengyel Péter szévegeit.
Nemcsak a HAROM KiSERLET BARTOKRA meg nem
nevezett utaldsa hivja el Lengyel CSEREPTO-
REs-ét —,, De nem tudok emlékezni. Behelyettesitette
a kolesonkapott lakdsban taldalt konyv taldlt monda-
lait. A szerz0t nem ismerte, mdr az 6 ideje utdn johe-
tett. Probalgatta, milyen, ha magdra vonatkoztatja
amondatokat; kilcsonlakdsban kolcsommondatok” —,
hanem az id&sikokat erésen (tipografiailag is)
elvalasztd, az itt és ott, az akkor és ekkor pro-
zapoétikai fogdsaiban, az emlékek asszociativ
felbukkandsanak, felidézhetGségének, jelents-
ségének jelent rendezd szerepében, a nyelvi
és egyéb reflexiokban, s6t, a fényképtemati-
kéaban is megmutatkozik Lengyel Péter préza-
janak hatasa. (Igy legalabb feliilirhat6 a 90-es
évek Lengyel-recepcidjanak afeletti sajnalko-
z4sa, hogy a Lengyel-prézanak nincsenek kor-
tars ,folytat6i”. De [most mar] vannak. Ime.)

A HAROM KiSERLET...-ben az ,,id6tlen” konti-
nensrdl, folyamatos jelenb6l negyvenéves snitt
utan visszatérg oregasszonynak ,,vissza kell sze-
reznie maltjat”, ahogy a Barantdl vett kolcson-
mondat hangzik, mivel a CserepTORES hGséhez
hasonléan madltjanak, emlékeinek rendezése
az egyetlen lehet&ség az élet tovabb élésére, az
6nazonossag megtaldlasira. De amig Lengyel
Péternél, elsGsorban a korai elbeszélésekben,
a térbeli és id6beli tavolsagnak része van a sze-
replék identitasépitésében, a kiilonb6z6 terek-
ben, id6kben atélt tapasztalatok végiil 6sszeér-
nek, addig Ban Zséfia tobb torténetében a tér-
beli elmozdulas egyben az id6 felszamolasat is
eredményezi, a torténelmi, politikai okokbél
vagy egyéni sorsokbél tavozé, menekiil§ alakok
mas kontinens(ek) mas éghajlatan adjak 4t ma-
gukat afelejtésnek, torlik ki agyukbol, testikbdl,
érzékeikbdl a kesertiséget, faijdalmat, s vetik
oda magukat egy mult és jovE nélkiili zsongitd
jelennek: ,Abban a fénytdl, pardtol derengd vdros-
ban minden egy folyamatos jelenben zajlott, amelybe
egyszer csak 4 is belefolyt, mint a faveldk dombjairol
leziiduld estviz a tenger vizébe. Hiszen épp ez volt
benne a jo, ez a folyamatosan hulldmzo, sziinni nem
akard jelen, ami minden mdst kitrilt, elmosott.” Am
végiil a tovabb élés, az bnazonossig megtalala-

sanak, az élet tovabb adasanak (lasd a sziilés-
jelenetek visszatérését) feltétele a hazatérés, a
multtal, emlékekkel, emlékhelyekkel, csalad-
tagokkal valé szembenézés s mindennek gyotrd
fajdalma. A HArROM KiSERLET BARTOKRA zOngo-
rajatékanak elrontott futamai, kinos jelenete
ennek a szembenézésnek verg6ds probalkoza-
sait stiritik 6ssze —,, Hogyan tudta volna bdrkinek
is elmagyardzni, hogy 6 maga ez a fejlampds zongo-
rista, aki hidba pdszdzza a sotétséget, ujra és djra
elvéti a dallamot” —, s a kudarcot végiil a Bach
PreLUDIUM-a hatasara kitédul6 szeretethullam
oldja fel. Mas-mas narraciés eszk6zoket, mt-
vészeti-medialis , kellékeket” mozgésitva, de
lényegében hasonléképpen kiizdenek a mult
és emberi kapcsolatok feldolgozasaval, elren-
dezésével A DOLGOK MUZEUMA, MATRIX, KEEP IN
TOUCH, AMIKOR MEG CSAK AZ ALLATOK ELTEK tOrté-
netet is.

Az emlékképek felidézésének, feldolgozasa-
nak lehetségei atvezetnek Ban Zséfia koteté-
nek masik kitiintetett teriiletéhez, az érzékelés-
hez, érzékszervekhez. Aképpel, filmmel, nyelv-
vel szembeni fenntartasok az érzékelés kevésbé
»felmagasztalt”, kevésbé teoretikus fajtaira ira-
nyitjak a figyelmet. A mult felidézésének tutjai
az emlékkép konvencionalis képiségérdl, latva-
nyar6l levalva a szaglasban, a testérzetek, a his
emlékezetében artikulalédnak. A kiilvilagrél
szerzett érzékszervi tapasztalatok 6sszehason-
litasat, emberi szenzoraink gazdag lehetGségeit
kibont6 elbeszélGi-szerepléi sz6lamok az embe-
11 tapasztalds, kognicié esélyeit kutatjak, s vég-
képp elmélyitik a kép tudasarol, értésérdl, ol-
vashat6sagarol, referencialitdsarél és mi min-
denérél felvetett kérdéseket. Az érzékszervek
leltarat, 6sszehasonlité elemzését egy az egyben
a HUs cimdi iras els6 bekezdésében olvashatjuk,
de a téma lépten-nyomon felszinre tor, a mar
sokat emlegetett HAROM KISERLET... hossza sz6-
lamaban is, amelynek kezdete: ,,4 ldtvdny nem
minden, a latoany hazudik. Ugy csindl, mintha |...]
Ugyan mdr, ne legyél dodo. A dolgokat elsésorban
szagolni kell. Erezni kell a rothadd idd szagdt...” Am
a téma nem marad ennyiben, az izlelésre, ta-
pintasra is sor keriil —,, Nézelddni viszonylag kony-
nyd, de aztdn izlelni, tapintani kell. Az mdr bajosabb”
— egy valdban érzékletes felsorolasban, de ha-
sonl6 gondolatmenetekkel talalkozhatunk a M-
REG, KipZELETBELI EDEN, MATRIX és a kotetnek ci-
met adé zarétorténetben is. Mindezek a futa-
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mok, érzéki zsongatasok megerdssitik azt a be-
nyomasunkat, hogy Ban Zséfia szévegei azzal
a felismeréssel szembesitik az olvasét, hogy a
képekké, jelképekké, szoképekké, tires (koltsi)
sz6lamokka koptatott vilagunk mogott, mellett
ki kellene élesiteni érzékeinket, érzékszervein-
ket, rahagyatkozni, rabizni magunkat testiink-
re, tapasztalatainkra, hogy ezek segitségével
ratalaljunk azokra a kiils6 képekre, még ha ezek
teljesen hofehérek is, amelyek 6nazonossagunk
»valodi” vetiiletei, s hogy mindezek segitségé-
vel, az érzékek kioltasianak semmivé redukald
kereszttiizében visszatalaljunk 6nmagunkhoz,
valami tudas elétti, szimbélumok, képek elé6tti
(magzati) allapothoz, egy olyan multhoz, ,,ami-
kor eltiintek a szinek, a szagok, a hangok, eltiint a
tér, és vele egyiitt minden mds is visszahullott abba
az egyetlen, ismeretleniil ismerds iddsikba, amikor
még csak az dllatok éltek”.

Az ismeretelméleti problémak tematizalasa
azonban nem csupan alét konnytiségének,,pil-
langohdja”, amely a szarnyalast elneheziti, ha-
nem sualyos kovetkezményekkel jar az emberi
viszonylatokra, élet- és létlehet&ségekre is. Az
elromlott, de leginkabb sohasem miik6dé kap-
csolatokértis mintha a latszatok Iényeget elfedd
uralma és a nyelv alkalmatlansiga lenne a fe-
lel@s: a kiilonféle leosztasa szerelmi csalédasok
mellett leginkdbb az anya-lany viszonyokat fel-
taré emberi reldciok a kommunikacid, a kimon-
das, a szavak képtelensége miatt foszlanak szét,
tavolodnak el —akar tobb ezer kilométerre, tobb
évtizedre is: ,,soha egyetlen dszinte vdlasz nem jott,
igy viszonylag kordn a kérdések is elmaradtak”, ,,hét
nyelven beszélt, mondani azonban nem mondott sem-
mit sem”. Az anyadhoz valé erés kot6dés lehetet-
lensége egyrészt — dltaldnossagban — a kapcso-
latok képtelenségének nullfokat is jelentheti,
legalapvet&bb érzelmi k6tédéseink is kudarcra
vannak itélve, masrészt — nem altalanossagban
—akotet olyan stlypontjat adjak, amely aszerz6
kitiintetett figyelmében all. Az Ecy EsTE ERIkA
NELKUL az anyafigura megkozelithetetlen zart-
sagat —,,egy siiril szovésti, dthatolhatatlan haldt font
maga koré” — és a kommunikaci6 lehetetlensé-
gét sugallja; a Las MENINAs, KEEP IN TOUCH és az
AMIKOR MEG CSAK AZ ALLATOK ELTEK narricioi az
anya fiatalkori sugarzasaval, szépségével szem-
beni kisebbségi komplexusokat is megszélal-
tatjak. A Keep IN ToUcH az allé- és mozgokép
viszonyrendszerét felvazolva kozelit ehhez a té-
mahoz, az elbeszélés kitting példdja annak a

fentiekben mar targyalt eljarasnak, ahogy az
elméleti alapvetések rafonédnak az emberi tor-
ténetekre, kapcsolatokra. A fotok, festmények
kiragadott punctum temporisa, épp az idébeliség
felfiiggesztése altal, felkindlja, hogy az adott
pillanat elé, utan, koré torténeteket, magyara-
zatokat, jelentéseket szgjiink; a mult, az alakok,
emberi kotGdések keretbe zartan tavolithatok
el a szemlél6tél. A fényképalbumokba rende-
zett képek kozti réseket megnyugtatébban si-
mitjak el a pillanatokat megnyjt6 és kikerekits
narratfvak, mint a mozgéfilm id6t, multat, éle-
tet reaktivizalé képsorai, amelyek latszélag el-
tiintetik aréseket, am éppen a maltat, ,,valé(sa-
go)t” elfedd, elfeledtetd, atrendezd elbeszélések
lehetdségét torlik el. Tgy a csaladi jeleneteket
rogzits, véletleniil el6kertls film (meg)nézése
a szembenézés imperativuszat irja elS. A ,ndt
Jdtszani anydm utdn, hdt, kissé bajos lesz, egy Garbo
utdni entrée, mondhatni, nem éppen mackdsajt — ki
itt a rendezd, hadd fojtsam meg gyorsan” £4j6 felis-
meréseit a humor, a nyelvi reflexiék ironikus,
finoman (6n)gtnyos megjegyzései ellenpon-
tozzak. Nemcsak itt, hanem a szévegek tobb-
ségében is. A film persze csak latszélag tinteti
el a réseket, a tudati észlelg-értelmezs mun-
ka, mondhatni, résen van, felismeréseket tesz,
nyelvbe olt, at- és elhelyez, igy a nyelv mégis-
csak szolgal valamire. Kérdés, hogy mire. Ho-
gyan, mi altal, miféle medidlis kozvetitettség
hal6jan at jutok tavolabb vagy kozelebb 6nma-
gamhoz, s persze az sem mindegy, mi a cél,
messze vagy kozel kertilni: elfedni, elrendezni
vagy éppen felszaggatni, szerteanalizalni. Nincs
valasz, ahogy a kotet tobbszoros, paradox konk-
lazidja hangzik: ,, Nincs miiszer, mellyel mindez jol
megmutathato.”

Annyi talan bizonyos, hogy a kép 6nmaga-
ban kevés; 6sszehalmozott képeink, fénykép-
albumaink sokasaga elmondhatja-e, kik is va-
gyunk. Esetleg annyit, hogy voltunk, egyaltalan.
Ban Zsofia faképnél hagyja a képet és az olva-
s6t is, aki hidba sévarog bizonyossig utan a fa-
faragasos kapuban. Az elbeszélések azt a felis-
merést kozvetitik, hogy a képkeretet fel lehet
szamolni, at kell 1épni, mert a szembenézegetés
titkorképzeteitSl indulva, ,,csak képzetet lehet feled-
ni”, juthatok el valahov4, talan egy helyre, amit
képlékeny dnmagamnak nevezek; tehat ,,mdr
haladok is tovdbb szapordn, a képen kiviili idébe”.

Visy Beatrix



