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A DENEVER BABONATOL
AZ OVATOS KETELYIG

Magyar Ldszlé Andrds: A kapzsi hohérné.
Torténetek nékrél a 16—17. szdzadbol
Gondolat Kiadé, 2012. 202 oldal, 2490 Ft

Magyar Laszl6 Andras kétete kiilonds konyv.
Olyan XVI-XVII. szazadi traktitusokbél valo-
gatott szérakoztaté vagy annak idején épiile-
tesnek tartott torténetbetéteket, amelyeket ma
mar senki nem olvas, szerziket senki nem is-
meri. Azaz csak a szaktudésok, amilyen Magyar
Laszl6 Andras is. (Ezenkiviil kolt6 és szépird is.)
Am szaktudés voltat most hattérbe akarta szo-
ritani, s csak a legsziikségesebbre korlatozni,
ezért megelégszik a szerz&k kislexikonaval s
egy-egy magyarazo labjegyzettel, s még azok
egy része is kevésbé tudasunk gyarapodasat,
mintinkabb szérakozasunkat szolgalja. Tovabba
a forditasban a teljesen kollokvialis maisagra
torekszik — van abban happy end, n6cske, hol-
gyike, nyanya, mocskos kurva, ,, belém vagy esve”
és igy tovabb. Még az egyhazfi sz6t is mostana-
ban elterjedd értelmében, mint papi személyt
és nem templomszolgat hasznalja. Pet6fi még
nem igy tudta.

Mégis, maganak a gytjteménynek van vala-
mi régies ize, amit leginkdbb az egykori kalen-
dariumok anekdota- és kuriézumkollekciéihoz
hasonlitanék, miscellaneahoz, vegyes kozlemé-
nyekhez, j6 magyar széval holmihoz.

Alcime szerint n6krél sz616 torténetek van-
nak itt 6sszegy(jtve, s valoban, a nékkel kap-
csolatos eléitéletek lajstroma is kigy(jthetd be-
16le, s azt is lathatjuk, hogy ezek az elGitéletek
bavépatakként jérészt elcsordogéltak maig.

Bar sok minden valtozott. A boszorkany né-
nemi (himnemben, ha mar, ritkdn: boszorkany-
mester), de ma kevésbé a varazserejii gonosz-
sagot, mint inkdbb az 6rdongos ratermettséget,
talpraesettséget parositjuk hozza. Igaz, kiil6-
nosen idGsebb harpiakat is ezen a néven emle-
getiink, mondvan, hogy X-né vagy Y igazi bo-
szorkany, de stirtibben beszéliink —nékrél sz6l-
va — boszorkdnyos tigyességrdl vagy épp ked-
vességrol.

Nem igy a XVI-XVII. szazadban. A konyv
érdekességei koziil ezt a szalat szeretném fol-
fejteni. Akét évszazad sok egyéb mellett a MaL-
LEUS MALEFICARUM-nak, a BOSZORKANYOK POROLYE

cimii konyvnek a két évszazada. 1487-ben adtak
ki, de baljés sikerkonyv volt kétszaz éven ke-
resztiil, megannyiboszorkanypor és kinvallatds
atmutat6ja. Nemcsak szabdlyozta és rendsze-
rezte a boszorkdnyok tild6zését, hanem eld is
allitotta, mondhatni kitenyésztette ket — ra-
szoktatta az embereket, hogy a megmagyara-
zatlant vagy megmagyarazhatatlant az 6 1étik-
kel és art6 tetteikkel magyarazzak.

Magyar Laszl6 Andras olvas6konyvének bo-
szorkdnytorténeteket felidéz8 szerzéi is mind
olvastdk ezt az inkviziciés segédletet. De érde-
mes kovetni viszonyukat ama vildglatashoz, ami-
nek terméke és termeldje volt. A spektrum szé-
les a habozas nélkiili bizonyossagtél, hogy min-
den lehetséges, egészen az évatos kételyig, a
korlatozott racionalizlasig.

Martinus Sebaldus, akirél keveset tudni (de
neve esziinkbe idézi a kozelmult egyik legna-
gyobb iréjat), 1633-ban minden kételkedés nél-
kiil meséli el két ,,6rdogringy6” torténetét, akik
—egy kozépkoru 6zvegy és egy vénség — az or-
doggel haltak, s a fiatalabb kamasz fia révén
akartak satani praktikdkra szentostyat szerezni.
De elbeszélése foltarja a mechanizmust, ahogy
a kis korai Scharf Méric kicsikart és betanitott
vallomasa alapjan vadoljak meg az anyat s annak
kinvallatds utani vallomasa alapjan az id&s asz-
szonyt. Aki sokdig tagad, s gy latszik, akkor is
meg0rzi tartasat, amikor a kinvallatdas nyoman
elismeri viszonyat a Sitannal, de masokat nem
vadol be.

Gerardus Stumpfius viszont 1548-as Svijcr
KRONIKA-jaban torténetet ad el§ egy szabdle-
gényrdl, aki leereszkedve egy barlangba, kigy6
alsétestii gyonyord nével talalkozik, aki elarul-
ja, hogy boszorkanysidga miatt valtozott szor-
nyeteggé, de egy érintetlen erény( ifjd harom
csokja megvalthatna. Két csok el is csattan, de
a szabadulas reménye miatt a kigy6né olyany-
nyira hanyja-veti magat, hogy a szabélegény az
utolsé eldl rémiilten elmenekiil. ,, Ugyan ki ne
ldtnd — teszi fel a nagy tudomanyt Stumpf a
kérdést —, hogy itt csak képzelgésrdl volt sz62” De
afelhorgadé6 reményt ellankasztja az ezt kovetd
megfontolas: ,,Ez a fiatalember kissé agyaldgyult
lehetett, vagy még inkdbb az torténhetett, hogy egy
kisértetféle démonnal csokolozott, akia harmadik csok
utdn biztos magdba nyelte volna.”

Paulus Grillandus, aki a boszorkdnyok sze-
xudlis életének volt a specialistdja a XVI. szazad
els6 felében, a szentostyaval vagy keresztelGolaj-
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jal Gizott szerelmi varazslasrél ir. Szégyentelen
asszonyok ,,sajdt dllitasuk szerint olajjal bekenve
ajkukat csokoltak meg bizonyos férfiakat azért, hogy
szerelmiiket felébresszék. Persze [?] minden kisérletiik
kudarccal végzodott, s taniija lehettem annak is, amint
elnyerték kihdgdsuk mélto biintetését”.

Erasmus Francisci von Hohenlohe hatalmas
életmiivében — mint most megtudtam — még
egy Magyarorszag-leiras is talaltatik. 1684-es
kuri6zumgyjteményében — legalabbis abban
az esetben, amelyrél mesél — a babona leleple-
z6dik, s kideriil, hogy amit a megrettent gya-
szol6 gyiilekezet satani praktikanak tart, hogy
az eltemetett id&s asszony wjra ott fekszik az
agyaban, az nem mas, mint egy majom mester-
kedése, aki befekiidt a halottas agyba, és ma-
géra hazta az elhunyt f6kotsjét.

Ioannes Baptista Porta taljan polihisztor
1558-as MaGIa NATURALIS-dban médszeresen jar
el, amikor a boszorkanyken&cs mibenlétét ku-
tatja. Valamiféle narkotikumot foltételez, és az
alabbibolcs megfontolast terjeszti el6: aboszor-
kanyok ,,ugy érzik, mintha — hisz erre vdgynak leg-
inkdbb — a hold halovdny fényében a levegbben re-
piilnének, lakomdkon, zenés mulatsagokban, tdnc-
mulatsagokban vennének részt, és csinos ifjakkal sze-
retkeznének. Képzeletiik és az ket érd benyomdsuk
ereje olyan hatalmas ilyenkor, hogy agyuknak az a
része, amelyet emlékezdnek neveznek, szinte teljesen
megtelik efféle képzetekkel, mdr csak azért is, mert az
effajta boszorkdnyok természetiiknél fogva is igencsak
hajlamosak a hiszékenységre, ezért a képzelgéseik gy
hatalmukba keritik 6ket, hogy szellemviik teljesen el-
vdltozik, és éjjel-nappal semmi egyében nem jdr az
esziik”. Es Porta nem all meg a tedrianal, hanem
talal is egy boszorkanyt (hiszen a boszorkanyhit
nem torpant meg a boszorkanynak vélt asszo-
nyok portaja el6tt — gyakran 6k maguk is hittek
benne, s mintitt is, terjesztették magukrol), aki
tanik jelenlétében kente be magat bédit6 nedvii
kend&ccsel, amelyt6l mély Alomba mertilt, s meg-
ébredve csodas repiilésrél szamolt be. Hiaba
naspangoltak el kabult almaban, a kék foltok
sem gy6zték meg. A tudés, aki kordbban kész
tényként emliti, hogy a boszorkanyok ,,éjjelente
a bolesdben ringo csecsemdk vérét szoktdk szivni”,
végiil is igy summazza kivalé hipotézisét és ered-
ményes —bar brutalis — kisérletét: , De mit is higy-
gyek mind e feldl? Ezt majd mdskor biztos lesz még
mddom taglalni...”

Végiil Magyar Laszl6 Andras kedvence, Ioan-
nes Wierus (a 37 térténetbsl 9 szarmazik tSle)

megy a legmesszebb. A XVI. szazadi orvosdok-
tor, Agrippa von Nettesheim tanitvanya (végre
egy név, amelyrdl hallottam!) paradésan ir le
egy alterhességet és egy tomeghisztériat (apa-
cak kozott). Mindkét esetben valakit alaptalanul
vadolnak megboszorkanysdggal, s az egyik eset-
ben foltehetSen ki is végzik az illet6t. S miutin
a raciondlis magyarazatot kielégitGen feltarja,
most mar magat a boszorkdnyvadat tekinti a Sa-
tan praktikajanak. Mert — ahogy Magyar Lasz-
16 Andras magyarazza —,, Wierus elmélete szerint
ugyan létezik a Sdtdn, dm nem testiink és lelkiink,
hanem csupdn szellemiink és képzeletiink folott van
hatalma. A boszorkdanysagok zome tehdt a képzelet

Jjdtéka, a boszorkdnysdg miatt megkinzott és kivégzett

tizezreknek pedig inkdbb orvosi, elmegyogydszati ke-
zelésre van sziikségiik, nem biintetésre.”

Radnéti Sandor

A PORTRE DICSERETE

Bacsé Béla: On-arc-kép.
Szempontok a portréhoz
Kijdrat, 2012. 298 oldal, 2500 Ft

Ha igaza van Johann Georg Sulzernek (1720-
1779), az els6 nagy német nyelvii esztétikai en-
ciklopédia szerz&jének, aki a latast gyonyorkod-
tet§ Osszes targy koziil az embert tartotta a leg-
érdekesebbnek, akkor Bacs6 Béla 4j konyvét,
amely az emberi arc és alak megjelenitésének
legalapvet&bb képzémiivészeti miifajaval, a port-
réval és annak filozéfiai értelmezéseivel vet sza-
mot, mar emiatt is killonosen izgalmasnak lehet
tekinteni. Sulzer neve azért is mertilhet fel el-
s6ként Bacsé 1j konyvével kapcsolatban, mert
6 maga is hangsilyos helyen, a kotet nyitéolda-
lan hivatkozik a XVIII. szazadi gondolkodé mi-
vére, jellegzetes feliitést adva ezzel a tanulma-
nyait bevezet§ ,,eldzetes gondolatoknak”.

Nem mintha az On-arc-kép barmilyen vonat-
kozasban enciklopédikusnak volna nevezhetd,
hiszen ennek tébbek kézott maga az alcim mond
ellent, amikor szisztematikus attekintés helyett
szempontokat igér a portréhoz. Mégis annak, ami
Bacs6 irdasaindl mar-mar evidencianak szamit,
vagyis hogy targyat széles 1at6szogbdl, teljes-



