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jal Gizott szerelmi varazslasrél ir. Szégyentelen
asszonyok ,,sajdt dllitasuk szerint olajjal bekenve
ajkukat csokoltak meg bizonyos férfiakat azért, hogy
szerelmiiket felébresszék. Persze [?] minden kisérletiik
kudarccal végzodott, s taniija lehettem annak is, amint
elnyerték kihdgdsuk mélto biintetését”.

Erasmus Francisci von Hohenlohe hatalmas
életmiivében — mint most megtudtam — még
egy Magyarorszag-leiras is talaltatik. 1684-es
kuri6zumgyjteményében — legalabbis abban
az esetben, amelyrél mesél — a babona leleple-
z6dik, s kideriil, hogy amit a megrettent gya-
szol6 gyiilekezet satani praktikanak tart, hogy
az eltemetett id&s asszony wjra ott fekszik az
agyaban, az nem mas, mint egy majom mester-
kedése, aki befekiidt a halottas agyba, és ma-
géra hazta az elhunyt f6kotsjét.

Ioannes Baptista Porta taljan polihisztor
1558-as MaGIa NATURALIS-dban médszeresen jar
el, amikor a boszorkanyken&cs mibenlétét ku-
tatja. Valamiféle narkotikumot foltételez, és az
alabbibolcs megfontolast terjeszti el6: aboszor-
kanyok ,,ugy érzik, mintha — hisz erre vdgynak leg-
inkdbb — a hold halovdny fényében a levegbben re-
piilnének, lakomdkon, zenés mulatsagokban, tdnc-
mulatsagokban vennének részt, és csinos ifjakkal sze-
retkeznének. Képzeletiik és az ket érd benyomdsuk
ereje olyan hatalmas ilyenkor, hogy agyuknak az a
része, amelyet emlékezdnek neveznek, szinte teljesen
megtelik efféle képzetekkel, mdr csak azért is, mert az
effajta boszorkdnyok természetiiknél fogva is igencsak
hajlamosak a hiszékenységre, ezért a képzelgéseik gy
hatalmukba keritik 6ket, hogy szellemviik teljesen el-
vdltozik, és éjjel-nappal semmi egyében nem jdr az
esziik”. Es Porta nem all meg a tedrianal, hanem
talal is egy boszorkanyt (hiszen a boszorkanyhit
nem torpant meg a boszorkanynak vélt asszo-
nyok portaja el6tt — gyakran 6k maguk is hittek
benne, s mintitt is, terjesztették magukrol), aki
tanik jelenlétében kente be magat bédit6 nedvii
kend&ccsel, amelyt6l mély Alomba mertilt, s meg-
ébredve csodas repiilésrél szamolt be. Hiaba
naspangoltak el kabult almaban, a kék foltok
sem gy6zték meg. A tudés, aki kordbban kész
tényként emliti, hogy a boszorkanyok ,,éjjelente
a bolesdben ringo csecsemdk vérét szoktdk szivni”,
végiil is igy summazza kivalé hipotézisét és ered-
ményes —bar brutalis — kisérletét: , De mit is higy-
gyek mind e feldl? Ezt majd mdskor biztos lesz még
mddom taglalni...”

Végiil Magyar Laszl6 Andras kedvence, Ioan-
nes Wierus (a 37 térténetbsl 9 szarmazik tSle)

megy a legmesszebb. A XVI. szazadi orvosdok-
tor, Agrippa von Nettesheim tanitvanya (végre
egy név, amelyrdl hallottam!) paradésan ir le
egy alterhességet és egy tomeghisztériat (apa-
cak kozott). Mindkét esetben valakit alaptalanul
vadolnak megboszorkanysdggal, s az egyik eset-
ben foltehetSen ki is végzik az illet6t. S miutin
a raciondlis magyarazatot kielégitGen feltarja,
most mar magat a boszorkdnyvadat tekinti a Sa-
tan praktikajanak. Mert — ahogy Magyar Lasz-
16 Andras magyarazza —,, Wierus elmélete szerint
ugyan létezik a Sdtdn, dm nem testiink és lelkiink,
hanem csupdn szellemiink és képzeletiink folott van
hatalma. A boszorkdanysagok zome tehdt a képzelet

Jjdtéka, a boszorkdnysdg miatt megkinzott és kivégzett

tizezreknek pedig inkdbb orvosi, elmegyogydszati ke-
zelésre van sziikségiik, nem biintetésre.”

Radnéti Sandor

A PORTRE DICSERETE

Bacsé Béla: On-arc-kép.
Szempontok a portréhoz
Kijdrat, 2012. 298 oldal, 2500 Ft

Ha igaza van Johann Georg Sulzernek (1720-
1779), az els6 nagy német nyelvii esztétikai en-
ciklopédia szerz&jének, aki a latast gyonyorkod-
tet§ Osszes targy koziil az embert tartotta a leg-
érdekesebbnek, akkor Bacs6 Béla 4j konyvét,
amely az emberi arc és alak megjelenitésének
legalapvet&bb képzémiivészeti miifajaval, a port-
réval és annak filozéfiai értelmezéseivel vet sza-
mot, mar emiatt is killonosen izgalmasnak lehet
tekinteni. Sulzer neve azért is mertilhet fel el-
s6ként Bacsé 1j konyvével kapcsolatban, mert
6 maga is hangsilyos helyen, a kotet nyitéolda-
lan hivatkozik a XVIII. szazadi gondolkodé mi-
vére, jellegzetes feliitést adva ezzel a tanulma-
nyait bevezet§ ,,eldzetes gondolatoknak”.

Nem mintha az On-arc-kép barmilyen vonat-
kozasban enciklopédikusnak volna nevezhetd,
hiszen ennek tébbek kézott maga az alcim mond
ellent, amikor szisztematikus attekintés helyett
szempontokat igér a portréhoz. Mégis annak, ami
Bacs6 irdasaindl mar-mar evidencianak szamit,
vagyis hogy targyat széles 1at6szogbdl, teljes-



1550 o Figyels

ségre torekvs hattérismeretre timaszkodva mu-
tatja be, karakteres summazatat adjak mar az
els6 oldalak. Az itt olvashaté hossza Sulzer-ci-
tatum ravilagit annak a szellemi kot6désnek
a természetére is, amely Bacs6 gondolkodasat
a német, illetve az antik kultdrahoz kapcsolja.
Mert még ha a filozéfiai vizsgal6dasok aprop6-
jat ezuattal képek szolgdltatjak is, az elméleti
gondolkodék szovegei éppoly nyomatékkal raj-
zoljak ki azt a horizontot, amely fell Bacsé a
portré mifajahoz kozelit, mint maguk a mdal-
kotasok. Ezek a filozoéfiai/esztétikai szovegek,
Bacs6 irasmédjara és gondolkodéi habitusara
jellemz6 médon, szinte labirintusként fonéd-
nak frasainak gondolatmenete koré. Ha pedig
az olvas6 figyelme az idézetlabirintus valame-
lyik mellékosvényén elkalandozik, elgfordul-
hat, hogy eltéved, vagy az az érzése timad, hogy
amegidézett textusok annyira elrejtik a kovetni
kivant gondolatokat, hogy mar nem is talalja a
teléjiik vezets vords fonalat. Mégis mindegyik ta-
nulmany végén leszlir6dik az a tapasztalat, hogy
nem érdemes feladni Bacsé irdsaiban a (ki)uat-
keresést, mert ahovalegvégiil kilyukadunk, on-
nan valéban egészen kiilonleges ralatas kinal-
kozik nemcsak a portréra, hanem annak mo-
delljére, az emberre is.

Apré tjdonsig Bacsé kordbbi koteteihez ké-
pest, hogy az On-arc-kép-ben felt{ing dtmenetek
nélkil, alig észrevehetd illesztésekkel rende-
z6dnek el a tanulmanyok egyetlen téma koré.
A konyvnek egységes, j6l lekerekitett, el6re- és
visszautaldsokkal tagolt fve van, bar a kiill6nb6z6
irasok kérdésfelvetése olykor igen heterogén.
Van, hogy a kép csak finoman meghtuzédik egy
filozofiai kérdés hatterében, mint abban az ex-
kurzusban, amely akarat és dontés osszefiiggé-
seit vizsgalja a Prodikosznak tulajdonitott, HEr-
KULES A VALASZUTON-ként ismert antik példazat-
ban. (Az eredetileg el6adasnak késziilt szoveg
a tavaly megjelent A SzEPSEG AKARATA. KEP Es FI-
LozOFIA cim négyszerzds kotetben is szerepel.)
Panofskynak a témarél sz616 tanulmanya nyo-
man két képrél (Raffaello A Lovac ALmaA és An-
nibale Carracci HERCULES VALASzTASA cim{ ké-
peirdl) esik hosszabban sz6, amelyeknek portré-
jellege egyaltalan nem kézenfekvé. Bacsé nem
is ebbe az irdnyba tereli az értelmezést, inkabb
annak a karaktervonasnak az dbrazolhatésagat
vizsgalja a festményeken, amely a dontésme-
chanizmusban érhet§ tetten. Mint mondja, a
valasztas aktusaban az ember lényege mutatko-

zik meg, hiszen akaratanak kinyilvanitdsakor
csakis mint 6nmaga lehet jelen. (72.) Ha vala-
mi, akkor taldn egyediil az alom képes 6t meg-
szabaditani az 4llandé valasztasi kényszertdl,
ahogy ez a Raffaello-képen remekiil latszik. Vi-
lagos, hogy Bacsé a képeknek dontSen etikai
olvasatat adja, ami jellegzetes vonasa szévegei-
nek. Olyankor is, amikor példaul az alom mar
az irracionalitasnak szabad utat engedd alla-
potként is megjelenithet6vé vilik a képen, és
ezaltal az ember tudattalan pillanataiban is az
o6nmagaval val6 szembesiilésre kényszertil. Erre
Bacsé egy késébbi korszak alomabrazoldsaval
kapcsolatban Goya Los CapPrIcHOs sorozatanak
43. darabjanal tér ki.

De mit is akar a portré mint m{ifaj megmu-
tatni? Mit képes modelljébdl, az emberbdl je-
lenvalé6va tenni? Ehhez hasonlé kérdések allnak
a tanulmanyok kozéppontjaban, és mivel ,,az
ember onmaga szdmdra mindig is kérdés” (81.), a
portré nyilvan allandéan idészerti dilemmak-
kal szembesiti a vele foglalkozo6t. Bacsé minde-
nekel6tt kiillonbséget tesz ,,a portré eldtti portré”
korszakaként emlegetett antik és az 6nreflexio-
val jellemzett modern portréabrazolds kozott.
Akett6t elvalaszt6 1ényeges kiillonbséget abban
latja, hogy mig az el6bbi az arcot egynemd ka-
rakterként dllitja ki, addig a modern képzémii-
vészetben az individuum differencialt megjele-
nitésére torekszik a fests, hogy az dbrazolas
lehet8leg ne csak ,,a ldthatd testet”, de ,,a ldtha-
tatlan lelket” is jelenvaléva tegye. (88.) Bacso
érzékeli, hogy a két, Iényegileg eltérg korszak
kozotti hatar pontos meghuazdsaval adés ma-
rad, és azt is, hogy az antik portréabrazolas fel6l
ez az ellentét mindenképpen finomitasra szo-
rul. Erre tesz kisérletet a Menandrosz Duszko-
L0sz-4ro] sz616 KARAKTER Es szOVEG cimi tanul-
manyban, amelynek kézéppontjaban nem is
egy képen, hanem egy szévegben megjelenitett
portré all, noha érintSlegesen szoba keriilbenne
az antik portréfestészet is.

A gorog szobrok rémai masolatainak egyé-
nitett vonasait latva Bacsé ugyanis felfigyel az
djkomédia karakterdbrazolasanak ambivalens
jellegére. Meglatasa szerint a szinpadon hasz-
nalt maszknak Menandrosz komédidjaban atér-
tékel6dik a szerepe: az emberkeriil6 Knémoén
figurdja nem azonosithat6 egyetlen jellem se-
matikus alarcaval, hiszen a maszk mogott mar
a ,rejtézkddd ember” vonasai is felfedezhetSk a
szinpadon, vagyis a korabeli mtivészi gyakor-
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latnak megfelelGen a f6h&s egyéni vonasokkal
is bir. Bar ennek a tendencidnak a nyomai fel-
tehet6en Menandrosznal kordbban, mar az gj
komédia szamara is mintaul szolgal6 euripidé-
szi dramakban felfedezhet6k, mindenképpen
tanulsagos lehet az antik szinpadon zajl6 val-
tozasokat a portré miifajanak alakulastorténe-
tével parhuzamba allitani. A maszk képlékeny-
nyé valasa amiatt jatszhat szerepet a portréval
kapcsolatban, amit Bacsé a PORTRE s TEST cimii
tanulmanyban talal6an tigy fogalmaz meg, hogy
amennyiben a portré nem vesz tekintetbe azt, hogy
az ember testi mivoltaban dllandéan valtozik, eleve
kudarcra van itélve”. (158.)

Mégis akad itt egy ellentmondas, hiszen a
portré mifajanak régre visszanyulé, antik gyo-
kerei vannak (el6zményként az imago clipeata,
a pajzsokon megjelend képmasok vannak meg-
emlitve a kényvben), Bacsé szavaibél viszont
ugy tiinik, hogy nemcsak az esztétikai iroda-
lomban szamit a portré mostohagyereknek, ha-
nem mintha a modern miivészetis egyre inkdbb
eltavolodott volna t6le, vagy mintha mar nem
latna benne igazi kihivast. Manet portréinak
elemzésével, akit Bacs6 Cézanne mellett az utol-
s6 nagy portréfestének tekint (259.), lezarul a
konyv. Igaz, az egyik fontos tanulméanyban széba
kerl Picasso Gertrude Steinrgl készilt portré-
ja, illetve Man Ray Steint abrazol6 fotdja, egy
masik alkalommal pedig Michael Triegel, kor-
tars német fest§ XVI. Benedekrél késziilt képe
van fenntartasokkal megemlitve. Mégis, m{ivé-
szettorténeti szempontbol — legaldbbis a konyv
ezt sugallja — a portréfestészet Manet-val egy
csapasra véget ért, ami akar talzasnak is tiin-
hetne, ha Bacs6é nem els@sorban filozéfiai és
miivészetelméleti problémat latna a portréban,
hanem miivészettorténeti monografiat irnaréla.
Annyi mindenesetre kideriil, hogy a portré irdn-
ti mérsékelt figyelmet a miifajlatszélagos alkal-
mijellegével hozza 6sszefiiggésbe, vagyis azzal,
hogy legtobbszor olyan , torténeti alkotdst” 1atnak
benne, amely ,, heroizdl és historizdl”, és igy hamar
aktualitdsat vesztheti. (128.)

Pedig Bacsé tanulményainak némely gondo-
lata épp az ilyen prekoncepciékrél rantja le a
leplet. Amar emlitett nagyszert tanulmanyban,
a PORTRE £s UTANZAS-ban Picasso Gertrude Stein-
képérél szélva megkilonbozteti azt, amikor a
portré ki-dllitja modelljét, és amikor dllit réla
valamit. Benedetto Crocére hivatkozva azt irja,

hogy egy személy bemutatasanak ugyan alap-
vet6 kovetelménye, hogy ,,rdla és ne mdsrol” sz6l-
jon, ,.ez azonban nem egyszeriien a személy lényege
a képen, hanem ahogy a bemutatds dltal van.” (129.,
kiemelés az eredetiben.) A portré tébb, mint
demonstrdcio (,pillanatszerii bemutatds”), a portré
reprezentdcio (,a személy jelentésességében valo
megragaddsa”), amelynek értéke a festén mulik:
6 valasztja meg ugyanis az aspektust, amelyb&l
modelljérél elmond valamit. A Gertrude Stein-
6l késziilt képet és a Man Ray-fotét Gsszevet-
ve valéban jogosnak tinik az a megallapitasa,
hogy az amerikai ir6né inkabb 6nmaga a Picas-
so-portrén, mint a tizenhat évvel késébbi fény-
képen.

A tanulmany legfontosabb passzusanak, a
kései Tiziano-6narcképrél sz616 elemzésnek is
a demonstricié és a reprezentacié Osszefiig-
gése a kiindulépontja. Ez a kép, amelyhez Ba-
cs6 a legkiilonb6z6bb témakkal kapcsolatban
mint alapvetd viszonyitasi ponthoz tér vissza,
lathatéan mély nyomokat hagy gondolkoda-
saban. Mindig a személyes érintettség hangjan
sz6l réla, példaul ilyen szavakkal: ez az 6narc-
kép azt mutatja be, hogy ,.én Tiziano vagyok ez,
miként vagyok azidd kozepette, az vagyok-e akimagdt
kivételes festdi képességekkel igy és mdsként is be tudja
mutaini, vagyok-e még aki voltam, megorikitem ma-
gam sznte ennek az énnek a tdvollétében”. (246.,
kurziv az eredetiben; a kétetben szerepls koz-
pontozast érintetlentil hagytam.) Bacs6 képér-
telmezései nemcsak érzékenyek és szellemesek,
hanem ilyenkor mindennél inkdbb kivehet6vé
valnak gondolatmenetének aprébb osszefiig-
gései: megillapitasai finoman drnyaltak, ugyan-
akkor lényegre toréek és nem utolsésorban jél
kovethetdk. A profilbél festett Tiziano-arckép-
pel kapcsolatban a PorTRE £s UTANZAs-ban ki-
emeli még, hogy a testtartas és az 6nmagatol el-
fordulé arc vondsainak hti megfestésében nem
annyira az emlékmaallitas gesztusa érzédik a
legintenzivebben, ahogy ez masok értelmezé-
seib6l kittinik, hanem a finom lelki mozgasok
titkkrozésének igénye. A képen Tiziano atszel-
lemiilt arca, ahogy Bacsé mondja, még mintha
a jelenlevére tekintene, de valgjaban mar az
azon tualit latja; idegenné lesz, eltavolodik 6n-
magatol és mindattél a pillanatnyitdl, ami ko-
riillveszi. Ez a megallapitds bevonja a Tiziano-
képrél valé diskurzusba a Manet-portrékat is,
hiszen veliik kapcsolatban is hasonlérdl, a , léte-
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265 sziinetérdl” besz€l. Az (6n)arckép Manet-nal is
mint 6nmagatdlidegen arc jelenik meg, amely-
ben egy ,.tobblet” tarul fel: az idegenségben a
rdismerés, a mds-lét tetten érésének lehetdségeként
mulatkozik meg”. (269.) Ezeken a pontokon ttinik
fel igazan, hogy Bacsé a portréfestészet tétjét
nem a lathat6 személy ismertként valé vissza-
adasaban latja, hanem abban, ahogy ,,megalkot-
Jja az eddig még nem ismertet, mint onmagat, aki §”.
(268.)

Tiziano 6narcképén az idegenség azonban
nemcsak az arcon, hanem a test teljes eltakara-
sabanis tetten érhet6. A zart fekete ruha ugyan-
is teljesen zaréjelbe tesz mindent, ami az érzé-
kek altal megragadhaté volna. Portré és test
viszonyat Bacsé tobb iranybél is koriiljarja: egy-
részt a Tiziano-képpel kapcsolatban a sztoiciz-
mus fel6l, Cicero etikai miiveivel dllitva parhu-
zamba a képet (ez a filozéfiai iranyzat szinte
végig vezérmotivumként van jelen a kényvben).
Masrészt a PORTRE Es TEST cim( tanulmanyban
Hegelre és Diderot-ra hivatkozva hangsualyoz-
za, hogy a test sokrétiiségének életszer( vissza-
adasa a portréfestészet egyik legnagyobb kihi-
vasa. A testet ugyanis ugy kell jelenval6va tenni
aképen, minthaval6ban eleven hts volna—1rja
Hegel nyoman, hasznalva az ,, Inkarnat” fogal-
matis, amellyel a miivészetnek azt a képességét
irja kortl, amellyel az anyagot keletkezésében
tudja bemutatni a festd. (158.) Az ,,Inkarnat”
legplasztikusabb példdja ugyanakkor nem a ta-
nulminyban elemzett Van Loo-féle Diderot-
portré, amely az arc vondsainak sematikus meg-
jelenitése miatt inkdbb negativ példaként ér-
demel figyelmet, hanem a szenvedély képi ab-
razolasat tematizalé A HALALBA INDULO KEPE cimii
tanulméanyban elemzett Rubens-mti Seneca ha-
lalarol.

Az Gjsztoicizmussal rokonszenvez6 Rubens
a halalra itélt filoz6fus képét helyezi a k6zép-
pontba, aki etikai elveivel 6sszhangban végiil
onként és félelem nélkiil valasztja a halalt, mint
ajol élt élet zarokovét. Martin Warnke Rubens-
monografiajat idézve Bacso6 arrdl beszél, hogy
a szabadsaghoz az 6nkény kozepette is szenve-
délyesen ragaszkod6 ember szabad dontése van
itt megjelenitve. (177.) Hosszan elemzi a képen
Seneca fokozatosan csendbe vesz6 hangjat (me-
lyetaz arcvonasokrol és a mestere beszédét szor-
gosan jegyzetel§ tanitvany gesztusairdl olvas
le), a halaltapasztalatot titkr6z6, mégis nyugodt

tartasat, valamint a f&alak és a kortlotte szce-
nikusan elrendezett szerepl6k egymasra gya-
koroltvizudlis és dramaturgiai hatasat. Erdekes
viszont, hogy a kézéppontban 1évé haldoklé
test rendkiviil ldtvanyszerd, aprélékos megfor-
malasara Bacsé nem tér ki részletesen. A tavol-
ba tekintd, sziirkés arcot ellenpontozé, meste-
rien megformadlt test a szinte litkktetni latszo,
kidagadé erek kékesvoroses arnyalataival, a vé-
resviznek a testen tiikr6z6d6 fényeivel nemcesak
a PORTRE s TEST-ben mondottakat idézik vissza,
hanem az érzékit felfiiggeszts, kései Tiziano-
onarcképet is. Még ha egyetértiink is Bacséval
abban, hogy Seneca arcan a szenvedély az utol-
s6 pillanatig az értelem uralma alatt all, min-
den vizualis jel arra mutat, hogy az erés, a ha-
lalnak csak lassan engedd test, fiiggetleniil az
akarattol, szenved. A szenvedés pedig szenve-
délyt ébreszthet a nézében. A képen megfigyel-
het6 ambivalencianak, amelynek kovetkeztében
a barokk esztétika a sztoikus etika f6lé kereke-
dik, mintha Bacsé nem tulajdonitott volna na-
gyobbjelentséget, ahogy abefogadé nézépont-
jaisinkabb hattérbe szorultvolna ebben az elem-
zésben.

A Rubens-festménnyel kapcsolatban azon-
ban megjelenik egy tj szempont: akép szcenikus
felépitése mint probléma, amely egyébként rész-
ben mar a Herkules vilasztdsat abrazolé mii-
veknél bekertilt a portréval kapcsolatos vizsga-
l6das targyai kozé. Kozponti szerepe azonban
a Hogarth-esszében lesz, amelyben egyrészt
visszaidézédik a komikus maszkok és a portré-
abrazolas osszefiiggéseire rakérdez6 Menand-
rosz-tanulmany, masrészt elérevetitédik a torz-
sag és az Oriilet Gjszerti abrazolasmoédjaval ki-
sérletez6 Goya-festményekrél szol6 fras. Aképi
narricié és a szcenikus megjelenités egészen
sajatos modjai vagy a tragikussal is érintkezé ko-
mikumnak és groteszknek azok a formai, ame-
lyek példaul A szaja UTja és A KEJENC UTJA cim{
sorozatokban el6fordulnak, nemcsak 6nmaguk-
ban érdekesek Bacsé szamara, hanem abbdl a
szempontbdl is, ahogy Hogarth mindezekre
fest6ként reflektal, és ahogy mtivészetének esz-
szenciajat értelmezi. Onarcképe, melyen magat
a komédia muzsdjanak festése kozben jeleniti
meg, énmagara és alkotasmoédjara egyszerre
mutat vissza. Bacsét pedig éppen ez, az alko-
tasmoéd révén alathatén tdl megmutatkozé ref-
lexi6 érdekli leginkabb.
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Ezért sem meglepd, hogy konyve vége felé
Goya mitiveinek értelmezéséig is eljut, aki, nem
idealizdl, magdt is kiteszi | ...] az élve boncold pillan-
ldsnak”. (216., kurzivéilva az eredetiben.) Goya
képeivel kapcsolatban arrél beszél, hogy az ész
szazada egyszersmind lathat6va teszi az ész pa-
toldgiajat is, és hogy azokat az ellentmondaso-
kat, amelyekkel szemben ,,az ismeretelmélet és a
tarsadalomfilozdfia kudarcot vall, az esztétikai szféra
hordja ki”. (210.) Goyéval radikalis fordulat ko-
vetkezik be a portréfestészetben és dltaldban az
ember dbrazoldsaban: mar nemcsak arrél van
sz6, hogy a portrék szereplSi a semmibe tekin-
tenek, mint Tiziano narcképén, hanem Goya
alakjai kozvetleniil a ,,semmi elditt dllnak”, ahol
animdlis [étiik” minden atvesztdje feltarul. (211.)
Raci6 és mordl helyett a miivészetben az irra-
ciondlis veszi at az uralmat, ahogy erre a Los
CarricHOS sorozat remek elemzésében és kiilo-
nosen annak 43. darabjanal (az ész altal sziilt
szornyekrél almodé fests alakjanal) Bacsé na-
gyon szemléletesen rdmutat.

Ezt kovetSen a Delacroix Szasapsic cimfi fest-
ményének szentelt tanulmanyban tobbek kozott
a politikai targy képi megjelenitésének lehets-
ségeivel foglalkozik. Heine egyik franciaorsza-
gi beszamoléjanak gondolatmenetét kovetve
teszi fel a kérdést: ,,dbrazolhati-e az dltaldban vett
Lorténeti esemény a festményen, nem vdlik-e automa-
tikusan olyan propagandamiivé, ami csak felmu-
latja a mitvész kialldsdt az esemény mellett vagy éppen
ellene”. (236., kiemelés az eredetiben.) Bacso
allaspontjat ebben a kérdésben nehéz pontosan
rekonstrualni. Mindenesetre Delacroix mtivét
két masik barikadképpel (Meissonier RUE DE 1A
MorTELLERIE 1848. JuNIUS és Manet BARIKAD cim
képével) veti dssze, és megallapitja, hogy a po-
litikai allegéridhoz képest a masik két festmé-
nyen a szabadsag minden perszonifikacié nél-
kiil, emberek tetteként, mint hiany mutatkozik
meg. (239.) T6bbszor hangstlyozza ugyanak-
kor, hogy a politikai mtvészet hitelessége nem
kapcsolhaté automatikusan sem a targy allego-
rikus, sem a politikailag hiteles, dokumentarista
abrazolashoz.

A PORTRE A TOMEGBEN felvet egy masik fontos
kérdést is, amely arra irdnyul, hogyan lehet ra-
latni az egyén val6di arcvonasaira akkor, ami-
kor tarsadalmi szerepvallalas kozben jeleniti
meg Gta festS. Bacsé véleménye itt egyértelmdi:
ahogyan az ember csak masok kozott valhat

szabadda (241.), Ggy 6nmagat is csak masok
révén ismerheti meg igazan. Talal6éan fogal-
maz, amikor azt irja, ,a portré aporidja, hogy
magunkat nem ldtjuk kiviilrdl, s mindaz, akivagyok,
mdsok, a mdsik viszonylatdban nyeri el igazsagat”.
(94., kiemelés az eredetiben.) Valéjaban eh-
hez a gondolathoz tér vissza a Derrida konyvét
(MEMOIRES D’AVEUGLE. 1.AUTOPORTRAIT ET AUTRES
RUINES) targyalé ON-Arc-KEP cim( tanulmany is.
Derriddhoz hasonl6an Bacsé is igy latja, a festg
bizonyos értelemben vakka valik, amikor 6n-
magat festi. Képes lehet-e egyaltalan latni 6n-
magat, vagy ,,nem éppen inmaga annak legfobb
akaddlya, hogy ldssa magadt, és lathatoud vdljon mdsok
szdmdra?” (247.) Hangsulyozza azonban, hogy
mikoézben a magaval valé szembesiilés vakka
teszi afest6t, ,, belsd ldtdsa” kiélesedik, igy a port-
ré nemcsak elrejti modelljét, hanem egyszer-
smind l4athat6va is tesz rajta valami olyasmit,
amit csakis a mii képes megmutatni. Akarcsak
az 6néletrajzban, amelyet Bacsé tobbszor allit
parhuzamba az 6narcképpel, a miivész maga-
rol nyer tapasztalatot az (6n)abrazolas soran.
Ezért tlinik leny(ig6z6nek az is, ahogy a képér-
telmezések soran az apré gesztusoknak, példa-
ul egy sajatos kéztartasnak figyelmet szentel.
Hiszen kéz és szem finom 06sszjatéka a fest6i
munka lényege, igy az egyik legfontosabb 6n-
értelmez6 mozzanata a képnek, amikor a festd
megorokiti sajat mozdulatat.

Bacs6 Béla ) konyve egyszerre tobb és mas,
mint egy periferikus mifaj monografidja; az
ON-arc-KEP nemcsak a miivészi dbrazolds legér-
dekesebb modelljérdl, az emberrdl és az embe-
ri arc muialkotassa kompondlhatésagardl szol,
hanem arra is példat mutat, hogyan lehet filo-
z6fiai kontextust teremtve a miiveken lathat6
felszin mo6gé tekinteni, ahonnan az ember egé-
szen masnak tlinik 61, mégis a mdalkotasban
o6nmagara ismer. Az ilyen tapasztalatok miatt
nézi el az olvasé azt is, hogy a konyv kovetkez-
tetései csak nehezen és toredezetten tarulnak
fel. Esbar nem mindig all 6ssze egységes egész-
sz€ az, amit a portrérél Bacsé meg akar mutat-
ni, mégis, az ON-arc-kEP heterogén darabkai fi-
noman hangolédnak egymashoz. Es nem utol-
s6sorban a kotet egyetlen targyra fokuszalo,
atgondolt kompozicidja is azt mutatja, hogy a
szerz§ az Gj konyvvel palydjanak egy val6ban
jelentds allomasahoz érkezett.

Ldszlo Emese



