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,»BOHOC-JEL”, KOTEL-
TANCOSSIPKA, ARTISTAORR,
HEGEDUSCIPO

Szabolesi Miklds: A clown mint a miivész onarcképe
Argumentum, 2011. 252 oldal, 136 kép, 4200 It

Szabolcsi Miklds esszé-monografidjat elGszor
1974-ben adta ki a Corvina Kiadé. Az Argu-
mentum jonak lattaa 2011-es év végén, kib6vi-
tett képmelléklettel, alehets legigényesebb kiil-
lemmel Gjra megjelentetni. A bohéctéma az
elmult évtizedekben igen népszertivé valt. Ant-
ropolégusok, pszichol6gusok, irodalomkritiku-
sok, esztétak és torténészek vizsgaltak osszetett
jelentésrendszerét, mely évszazadokon keresztiil
volt a mivészet (szinhaz, képz&miivészet, film-
miivészet) és peremteriiletei (innep és karne-
val, cirkusz) kedvelt protagonistaja. Enid Wels-
ford, Jean Starobinski, Mark Dery, Joseph Dur-
win, Maurice Lever, Louise Peacock, Wolfgang
M. Zucker vagy itthon az Orléci Edit-féle cir-
kuszkutatasi projektben részt vevé kutatok mind
e jelenség magyarazoéi. Szilagyi Janos Gyorgy
ATENGER FOLOTT cim{i kényvében, egy rovid ira-
saban, a PuErsU (VAzraT) cimd cikkben meg-
elSlegezi egy teljes jelentéstorténet feltérké-
pezését célzo6 kutatas vazlatat. A bohéc cirkusz
elétti torténete, a bohocjaték filozéfiai meg-
hatarozasa alapvetd feltétele annak, hogy olyan
kérdéseket lehessen feltenni, melyek a XIX.
vagy a XX. (vagy akar XXI.) szazad m{ivészon-
arcképeire vonatkoznak. Vajon mivan abohéc-
ban, ami arra kényszeriti miivészek sokasagit,
hogy a sipkdjat fejiikkbe csapjak? Mit jelent a
miivészet, az emberiség vagy a kultra szama-
ra a ,bohdc-jel”’?

Szabolcsi konyvét ossze kell vetniink Jean
Starobinski esszéjével, amelyet 1970-ben —
vagyis csak néhany évvel kordbban — adtak ki
Genfben, PORTRAIT DE L’ARTISTE EN SALTIMBANQUE
cimen. A neves kutat6k egymas iranti megbe-
csiilésének szép példaja, hogy az 4 kiadasban
Starobinski el§szava el6zi meg Szabolcsi beve-
zetését, aki harom gondolatébreszts bekez-
désében inkabb altalanossigban elmélkedik a
bohécjelenségrél. Akét irast ismerve lathatjuk,
hogy id6nként ugyanazokat a mtialkotasokat
elemzik, s6t gyakran a hozzajuk fizétt gondo-
lataik is hasonlitanak. Van azonban némi elté-
rés a vizsgalt korszak és mifajok tekintetében.

Gyakran Ggy tinik, Szabolcsi épp azért ,ugral
nagyokat” két fejezet kozott, hogy az egyéb-
ként vilagos gondolatmenet mentén haladé
StarobinskitSl meg tudja tartani a kielégits ta-
volsagot. Ennek ékes példdja Baudelaire mun-
kassaganak vizsgalata, ahol Starobinski hosz-
szt elemzése A VEN KOMEDIAS eredetijérdl és az
Ecy HOsT HALAL cimi prézaversrél konyvének
egyik legértékesebb része. Szabolcsi ezeket a
miiveket épp csak megemliti. Igazi 6sszeha-
sonlitdsra — Starobinski is megszamlalhatat-
lan mtvészeti példaval dolgozta fel a témat —
itt nincs lehetGségem. Altaldnossagban elmond-
hat6, hogy Starobinski — egyes mialkotasokat
érints — elemzései hosszabbak, korok és szim-
bélumok alaposabb filozéfiai attekintését is el-
végzik, valamint szorosabban is 6sszefiiggnek
egymadssal.

Szabolcsi Mikl6s esszéje fejezetek szerint te-
matizal — vegyesen a kronologikusan vagy eset-
legesen 6sszetartoz6 —irodalmi, poétikai és kép-
z&mivészeti alkotasokat, megtoldva tobb zenei
ésfilmes példaval. A kényv Watteau festményei-
vel, f6képpen Gilles alakjanak elemzésével
kezdddik. Gilles-ben Szabolcsi el&szor vélte
feltedezni, hogy ,,a bohdc tibb onmagdndl”, vagyis
az abrazolt clown mar iranytd, mely az alkoté
felé mutat. Gilles és Watteau kozott az atme-
netet a fests életrajzdban kereste. Watteau fi-
gurajat tanulmanyozva kijelolte fogalmi koré-
nek idébeli hatarait; a boh6c korabbi jelentés-
viszonylatait az egyszer(iség kedvéért kizarta a
gondolkodasabol: ,,a kérdés feltevésének sincs ér-
telme”. Kivélasztotta a commedia dell’arte késGi
Pierrot- és Harlekin-figurait: a vizsgalt kor md-
vészetében aztdn a bohécnak pusztan e formai
érdekelték. A korszak el6zményeihez tartozik
még azonban a Shakespeare bohécairél sz616
fejezet is. Idézetek segitségével mutat be néha-
nyat a dramairé nevesebb bohéc- és bolond-
alakjai kozil, azonban azt az el6képet, amely
mar a XIX. szazadi boh6cmiivészekhez tartozik,
Szabolcsi Hamlet alakjaban vélte folfedezni.

Hamlet és Gilles, vagyis az el6zmények utan
kovetkezik a romantika vateszmiivészeinek fel-
sorolasa, akik a boho6cot alkalmasnak talaltak
az 6ndbrazolasra. Az elsG oldalakon Szabolcsi
rovid kisérletet tesz arra, hogy felvazolja a bo-
hécfigura (szdmara ,,bohdc-jel”) egy korai torté-
netének lehetséges kiindulépontjait: igy ke-
ril sz6ba példaul Bahtyin és a karnevali vilag,
azonban a gondolatot végiil elhagyja. Egy-két,
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abohécokhoz lazdn kapcsol6dé zenemd és iro-
dalmi alkotés utdn réviden sz6l Gaspard De-
bureau-rél, kordnak egyik legnevesebb panto-
mimbohdcarél, akit valodi miivészként tartott
szamon a XIX. szazad francia kozonsége. Ezek
utan az esszé f6ként a cirkusz témaja felé for-
dul, és az ehhez kapcsol6d6 miialkotasok gyfij-
tésére szoritkozik. Baudelaire miivei koziil AviN
KOMEDIAS €s az EGy HOsI HALAL kertil szOba, Am
jelentdségiik kifejtését Szabolcsi inkabb Staro-
binskire hagyta. A fejezet végil egy igen nehéz
Mallarmé-verssel, a LE Prrre cHATIE-vel zarul.
A Goncourt testvérek boh6cképét f6ként az élet-
rajzi ihletésti A ZEMGANNO TESTVEREK cimii regény
alapjan mutatja be. Itt ejt sz6t két élesen kiilon-
b6z6 boh6chagyomany kiilonvalasarél: a der-
meszt6 halalbohécok és a lirai clownok elsza-
kadasat a francia testvérek munkassagaban mu-
tatja be. Verlaine néhany felsorolt verse koziil
az 1868-as PierroOT és a LE cLowN kapcsolédik
szorosabban a bohécokhoz, a tobbit Szabolcsi
f6ként a FiTes GaLanTes ciklusbol idézi fel. La-
forgue koltészetében is aboh6ckép eddig meg-
figyelt jellemz6i hangstlyosak, vagyis a bohdc
kritikus 1étmédja, sajat — kényszertien vidam —
szerepébe rogzitettsége, ebbsl fakadé kesert
maganya, tobblettudasa és tavolsaga az é16k és
normalisak vilagatol.

E korszak végéhez Szabolcsi Nietzsche Zara-
THUSZTRA-jat és annak igen Osszetett jelrendsze-
rét kisérli meg felhasznalni, tovabba Paul Cé-
zanne HUSHAGYOKEDD, illetve Juan Gris HARLEKIN
cimii festményét. Az esszében ezek utan f6ként
olyan zenei alkotasok révid bemutatdsa kévet-
kezik, ahol ugyan , még kizvetett inarckép sincs”,
viszont tagadhatatlanul az emberi kultdra re-
mekmdivei. Igy szerepelteti Verdi Farstarr-jat,
Debussy alkotasait és a PETRUSKA-t Sztravinszkij-
t6l, valamint Schonberg PIERROT LUNAIRE-jét.
A zenés példak utin a szazadvég és a XX. sza-
zad elejének olyan képzémiivészeti példai ko-
vetkeznek, melyeket f6képp a cirkusz tarka vi-
laga ihletett, és amelyek a porond kiilénb6z6
latvanyossagait: artistakat, vadallatokat és ritkan
bohécokat mutatnak be. Ezt hosszii és gazdagon
illusztralt Picasso-fejezet koveti, ahol helyenként
elkaloniil a cirkusz uralta képi vilag és a kife-
jezetten a bohdcproblémakat boncolgaté, oly-
kor 6nabrazol6 festémivészet. Picasso képeinek
elemzése gydjt6pontjalett az esszének, egészen
az 1915. évig, amikor Picasso egy id6re megvalt
a bohé6conarckép témajatol.

Abohéctéma a sziirrealizmus alkot6i szama-
ra is meghatdrozo jelent&ségti, még akkor is,
ha ,,a bohéc mdr nem egyedi onarckép tobbé”. A Pa-
RADE balett munkakozossége szdmara ismét az
egész vilag cirkussza valtozott. Ensor karnevali
cirkusztémajat és gtinyos alarcait szamtalan al-
kotdsan megcsodalhatjuk. Rouault festészetét
Szabolcsi nem koéti Ensorhoz, bohéca mégis az
el6z6ho6z hasonléan a tarsadalomkritika arcat,
maszkjat jelenti. A cirkusz Gjabb nagy rajongé-
ja, Chagall mtivészetének elemzésekor az esszé
az akrobatdk és a hires Hegedtisok figurait is-
merteti meg veliink. A nyugati példak utan Sza-
bolcsi el8szor fordul kelet felé, ahol Blok — {6-
ként ,,szélsdséges miszticizmusdban” bemutatott —
koltészete avizsgalat tirgya. A KoMEDIASDI cimii
mi, melyet Mejerhold babszinpadra is alkal-
maz, kiemelkedik a tobbi alkotds kozil. Apol-
linaire miivészetével kapcsolatban is felmertil
a bohéc 6si, magikus-ritudlis eredete, mivel a
figura nala Hermes Trismegistos isteni tanit-
vanya volt. A KAFKA TERMESZETSZINHAZA cim( fe-
jezetben az esszé olyan miiveket mutat be, mint
az AMerikA Oklahoma-fejezete, az ELSO BANAT,
Az EHEZOMUVESZ, @ JOSEPHINE és Az oDU. A, bohdc-
jel” és a miivészonarcképek elemzéséhez visz-
szatérve Karinthy Frigyes A cirkusz cimi al-
kotasa kertil reflektorfénybe. A cirkusz a kotet
egyik ihlet6 munkdja, az ir6 boh6cképe a ma-
ganyos, a komikusskatulyabol kilépni képtelen
miivész fijdalmas panasza. A bohéc Karinthy
szamara nem allegoéria vagy szimb6lum, hanem
valédi probléma: abohécsipka ragaszkodik ah-
hoz, aki felvette, és nem ereszti. A miiben sze-
repld cirkuszvilag Szabolcsi szamara e kivételes
fejezetben végre valéban masodlagos.

A haboras évek avantgardja a tabudongetd,
cstifol6dé és tarsadalomkritikus bohécot hono-
sitotta miialkotdsai szimara, egy olyan vilagban,
melyet szeretett eleve cirkuszként elképzelni.
Szabolcsi f6ként a ,,bohdc-jel” politikai stlyanak
novekedését mutatna be. Az esszé azonban is-
mét félbehagyja a valtozasok feltérképezését,
éstijabb kitérét tesz, ezittal Thomas Mann ira-
sal felé. A HALAL VELENCEBEN, 2 MARIO ES A VA-
RAZSLO utan egy hossz Ferix Krurr-idézet ko-
vetkezik, ez utébbi — egy cirkuszélmény leirasa
— tartalmaz néhany, a bohéccal kapcsolatban
megfogalmazott gondolatot is. Szabolcsi a két
vilaghabora kozotti id&szakbol csak néhany bo-
héconarcképet emlit, részletesen csak Aba-No-
vak Vilmos cirkuszi témaji munkéssagarol be-
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sz€l. Egy Gjabb, a cirkuszi témakkal altaldnosab-
ban foglalkozé fejezetében Max Jacob festmé-
nyei mellett megemlit néhany magyar példat
is: Babits Mihaly A VEN KOTELTANCOs-at, Kosz-
tolanyi Dezs6 versét, az Esti KORNEL ENEKE-t.
Paul Klee mitivészetét illetGen Szabolcsi Gjra a
bohéccal kapcesolatos kérdéseket tesz fel: a jel-
képekben és a szimbolumok mélységében gon-
dolkod6 fest6 gazdag forras. A FocoLy PIERROT,
A MELYSEG BOLONDJA, A CLOWN vagy a Komiku-
SOK REKLAMLAPJA mind emlitésre mélt6. Utdna
Joan Miré antiintellektualizmusaban keresi ro-
viden a—féként miicimekben —elrejtéznilatszo
bohécnyomokat. Kiilon fejezetet szentel Jung
Trickster-archetipusanak, amelyet a ,,bohdc-jel”-
lel azonosit, ramutatva arra az igényre, mely a
XX. szazadnak ezekben az éveiben a tudoma-
nyos megalapozas és a miivészi jelek filozéfiai
alkalmazasa irdnyaban megmutatkozott. Az egy-
re rovidiilé fejezetek koziil ezutan kovetkezik
Szabolcsi els6 filmmiivészeti targya elemzése.
Chaplin bohécsaganak révid bemutatasa a Cir-
kusz cimd filmben 6nmagaban is értékes, hisz
a sz6 egy 4j értelmében valik a bohéc mivész-
onarcképpé. Mindez akar a bohéctigurik je-
lenlétének altalanos kérdését is felvethette volna
a hagyomanyos burleszk alkotdsaiban: Buster
Keaton filmjeiben vagy a STaN £s Pan-produk-
cidkban.

A szocialista forradalom, a kommunizmus
gy6zelmének dlma természetesen Szabolcsi esz-
széjében is a ,,bohdc-jel” ,,nagy fordulatdt” és fel-
értékelédését kellett, hogy jelentse. A jelnek ki
kell aresednie, és semlegesitGdnie kell, hogy
egy Uj idedl termékeny szimb6lumava valhas-
son. Beckmann és Brecht olykor dith6s és meg-
vetd, de mindig tarsadalomkritikus bohécai
mellé illusztracié A TRAPEZ, a KETTOS PORTRE KAR-
NEVALON, AZ EJSZAKA és a PIERRETTE ES CLOWN. Az
esszé kovetkezs része a tovabbi harcos példa-
kat sorjazza: Nezval ,,tomeggel egyiitt él6 »népi«
Jjellegti akrobatdja”, Alberti keserd sziirrealizmu-
sa is arra szolgalt, hogy ,,a Bohdcok groteszk-fdy-
dalmas alakjait hdatrahagyja — az utkeresés, a zavar,
a meghasonlds elmilt jelz6uil”. A szocialista mi-
vészonarckép magyar modelljét Derkovits Gyu-
la proletarartistajaban talalta meg, aki,,a ldnctd-
rd erdmiivész alakjaban egyszerre giizsba kotott har-
cos és lancdt tépd proletdr”. AFernand Léger litog-
rafiain szerepl6 munkasartistak, gyarcirkuszok
is szorosan ehhez tartoznak.

A masodik vilaghdbort idején ritkult az 6n-

arcképként funkcionalé bohdcok elsfordulasa
a miivészetben. Szabolcsi Michaux CLowN és
Rézewicz HUsBODEK cimii versétidézi, melyeket
jellemz&nek talalt a mészarlas éveire. Itthon
Vajda Lajos maszkjai képviselték a Szabolcsi
altal feltételezett hagyomanyt. A Marcel Carné
rendezésében, Jean-Louis Barrault fGszerep-
lésével (raadasul a fGszereplé neve beszélé név:
Baptiste Debureau) készult film, a Les ENFANTS
pU ParaDIs Gjra egy kritikus hangd, de nevetd
bohécot kindlt ezekben a vészterhes idGkben.
A masodik vilighdboru volt az oka, hogy ,,[a]
»cirkusz« fenyegetd, félelmes hangsillyal jelenik meg
a leguijabb korban”.

Szabolcsi az 1945 utani évekbdl Gjabb példa-
kat keresett arra, ahogy a vilag cirkuszként mu-
tatkozik meg. Igy talalt r4 Déry Tibor novell4-
jara, Picasso tjabb korszakanak festményeire
— melyeket azonban mar elsGsorban az 6reg-
ségélményhez kapcsol — és Bernard Buffet szo-
mort bohécarcaira is. Egy tGjabb filmes példa:
Ingmar Bergman A KOMEDIASOK ALKONYA ismét
a rémséges, félelemkelts boh6cok népszertivé
valasat mutatja meg, mig Heinrich Boll regé-
nye a kesert bohécsorsot juttatja eszébe. S6t,
az Ecy BOHOC NEZETEI-ben az esszé ismét mi-
vészonarcképet vél felfedezni, ezzel Gjra felvet-
ve a miivészek bohécontudatinak kérdését a
mialkotasokban. Nossack utinzémivésze és
Giinter Grass dobol6 térpéje kovette Boll bo-
hécat, akiket Szabolcsi szintén ehhez a tradicié-
hoz sorol. Fellini a XX. szdzad cirkuszainak és
bohécainak egyik legnagyobb rajongéja volt,
szamtalan filmjében szerepeltette kedvenceit
(OrszAGUTON, NYOLC ES FEL, SATYRICON és a fél-
dokumentarista BoHocok). Fellini irdsaiban is
gyakran tekintett magéara bohécként. Szabol-
csi a bohécokkal kapcesolatos filmmiivészeti al-
kotasként mutatja be Marcel Camus FEKETE ORr-
FEUSsZ-4t és Alexander Kluge Az ARTISTAK A CIR-
KUSZ KUPOLAJA ALATT cimi filmjét is. Az esszé utol-
s6 el6tti fejezetében a hatvanas évek magyar
miiveivel foglalkozik. Kondor Béla valéban ér-
dekes bohécai mellett Balint Endre és Anna
Margit miiveit is megemliti, majd Garai Gabor
ARTISTAK cfmi versének végteleniil kimerits
elemzésével zarja a miivek sorat.

%
Az esszében el voltak rejtve egy igéretes bohdc-

kép nyomai: barmennyit bolyongjon is Szabolcsi
(vagy Starobinski) a fogalmak ttveszt§jében,
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megallapitdsai —sokszor fel sem ismert — &ssze-
fiiggésekkel kecsegtettek, és a zavaros feliilet
alatt felsejlett egy mélységesen emberi és Gsi
idea a boh6c képében. Rogton az esszé kezde-
tén kiderilt ez: Shakespeare dramdinak sze-
repléi valéban bemutattik a bohdc-bolond je-
lentésvilag fordulépontjait. A jester és bouffon
(melyek nem tokéletesen felelnek meg a ma-
gyar udvari bolond fogalomnak) szerep intézmé-
nyestilése is erre a korra esett, éppagy, mint a
nagyvarosi karnevalok bahtyini (rabelais-i) for-
gataga, el6adoik kozott a ritualis bohécokkal,
jatszott és valodi félkegyelmtekkel, akik még
nem rendel&dtek ald az ész fels6bbrendisé-
gének.

Szabolcsi esszéjében elszért megjegyzések-
bdl felfedezhets egy killonleges, késébb meg-
hatarozéva valé bohdcjelenség, melyet 6 halal-
bohécoknak nevezett el. Gaspard Deburau-hoz
kapcsolédik egy — Szabolcsi altal le nem irt —
torténet: 1842-ben a Théatre des Funambules
szinpadan egy rendhagyé zaréjelenetben el-
esett, de amegkezdett bohécjatékot félbehagyva
nem pattant fel, nemugrott talpra, mint ahogy
abohécnak illene. A bohéc lent maradet, a fiig-
gonyt néma csendben eresztették a Deburau
formalta szereplé holttestére. Az elGadast ekkor
még 6riasi felhaborodas kisérte, viszont a m-
vészeket az elkovetkez6 masfél évszazadban egy-
re inkdbb foglalkoztatta a bohé6c haldlanak am-
bivalens és riaszté képzete. Ehhez a hagyomany-
hoz kapcsolédik az esszében emlitettek koziil
Verlaine PrERROT cimii verse és A ZEMGANNO TEST-
VEREK, ahogy késébb Michaux és Rézevicz mun-
kai és Vajda Lajos maszkjai is. F6képp a filmes
bohdcok kozott valt jelentdssé e hagyomany.
Bergman A KOMEDIASOK ALKONYA cimii filmje az
egyik els6 példaja ennek. A tendencia ma egyéb-
ként a popularis filmipar termékeiben is visz-
szakoszon.

Abohéc az emberi vildg halhatatlan kritiku-
sa. A kozépkori karnevalok idején még apofa-
tikus (a fennall6 rendet megerdsits) kritikat
mondott, megerdsitette az iinnep keretein kiviil
uralkod6 tarsadalmi hierarchiit annak kigu-
nyolasaval. A XIX. szazadtél azonban éppen az
tette vonzova a muvészek szamara, hogy a kri-
tikgja ,felszabadult”, szintévé valt. Ugyanak-
kor megtartotta vilagon kiviil rekesztettségét,
kritikdja atpolitizalédott és kriminalizalédott.
Maganyos mindentudéként birdlja a tarsadal-

mat és az emberivilagot érthetetlen boh6cnyel-
vén. Ez a hagyomany, melyet kovetve Szabolcsi
esszéje valéban a korszak miivész- és bohécon-
arcképeinek vallalt feltérképezését jelenthette
volna, de sajnos az elemzésenként elszért gon-
dolatok végiil nem alltak 6ssze. A vateszkoltészet
szamtalan példaja mellett (Verlaine: Le CLowN-
ja; Laforgue versei) erre példak Rouault képei,
ahol a karnevili bohéchoz némileg hasonléan
eltavolitja ,,a tarsadalom megmerevedett korldtait,
a polgdri hazugsdgokat és lepleket”. Karinthy Fri-
gyes A CIRKUSz-a igy Gszinte bohéconarcképnek
bizonyult. Fajdalmas 6nvallomasa nem csupan
a kor miivészérsl vagy 6nmagarél: a bohocsze-
reprdl is igen sokat elarult; az elemzésben az
irodalmivilag cirkuszallegériaja érdektelen egy
ilyen felismerés mellett. Heinrich Boll regényé-
nek maganyos bohécarél — melyet ugyan spe-
cidlisként tiintetett fel — Szabolcsi azt irja ,,ma
bolondnak, clownnak kell lenni, hogy groteszk-fondk
mddon a tdrsadalomrdl s a tdrsadalomnak elmond-
hassa azigazsdagot”. Rogton Hamlet szavait idéz-
hetjiik; a vilagon kiviil 4116, kritikus hangt bo-
hécok és bolondok juthatnak esziinkbe.
Abohdctiguraigen szévevényes, ugyanakkor
— Szabolcsi el6- és utészavdban megtagadott —
osszefiiggd jelentéstorténete bizonyos mtialko-
tasok elemzésekor mégis realizalédik. Olyan
miivészeket emelt ki, akik az alkotas soran ma-
guk is tevékenyen keresték arégi jeleket, abohéc
Gsképét. Idesorolja Apollinaire koltészetét, de
Picasso és Klee festészete is a szimbélumok mi-
tologikus multjat faggatja. Szabolcsi még elméle-
tet is hoz: Jung archetipusa els@sorban nem a
bohécfigura, hanem a Trickster annal jéval szé-
lesebb kategoriajat jelenti. A bohoc itt elGszor
jelenik meg a kultira ,jeleként”, torténetiségé-
ben tapasztalhaté motivumként; az esszé allit6-
lagos targya végre némi figyelemben részesiil.
Egy-két utalas bizonyos miivészek munkas-
sagaval kapcsolatban a szalosz-jurogyivij hagyo-
manyahozvezethet, mely abohéc f6képp orosz,
ortodox-keresztény jelentéstorténetét hordoz-
za. Igy értheté meg Alekszandr Blok KOMEDIASDI
cimt darabjais. Ehhez kapcsolédik, hogy egyre
mélyiil6 katolicizmusidban Rouault-nal abohé6c
azIsten el6tti megalazkodds szimb6lumava valt:
[mlindannyian tobbé-kevésbé bohdcok vagyunk”.
Fellini bohécainak felemlegetése is eléremuta-
td, aki az esszében sajnos nem szereplS Fehér
bohéc és az Auguszt bohdc szembenallasaval (a
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cirkuszszemiotika hagyomanyos parosa) mo-
dellezte nem csupan sajat mtivészi vilagat, de a
tarsadalmat is.

A kotet legfontosabb problémdja Szabolcsi
fogalmainak tisztazatlansaga. A cimben az an-
golszasz ,,clown” sz6t hasznalja, ugyanakkor a
mivészet vizsgalt idgszakaban mindig a fran-
cia és olasz commedia dell’artébdl eredé Pier-
rot-t és Harlekint keresi. Késébb a protagonistat
mégis egyedil a cirkusz jelenségéhez kapcsolt
bohécok képében véli felismerni, melyek azon-
ban nem azonosak Pierrot-val vagy Harlekin-
nel, raadésul egyik sem az udvari bolondokat
svaltotta le” a XIX. szdzadban. Miutan a fogal-
mi tisztasagot feladta, mar nem volt nehéz azo-
nossagot feltételeznie a boh6c és a cirkusz bar-
mely teremtménye kozott. Gyakran el6fordul,
hogy hianyzik a mtivészénarckép vagy bohé6c
— esetleg mindkett6 — az idézett alkotasokbol.
Az elsé fejezetekben Szabolcsi a romantikus
miivészek utan kutat, akik abohécsipkat valasz-
tottak miivészidentitasuk meghatarozé szimbo-
lumaul. A romantikus mtvész vateszontudata
gyakran megragadott hasonl6 karaktereket, ezt
Szabolcsi Miklos nagyon j6l latta. Igy mosédott
ossze a bohéc figuraja Az aLBarrosz madaranak
figurdjaval, vagy a romantikusok szdmara oly
kedves Proéféta-szimbolummal, de ugyanagy a
ToLbI ESTEJE és az Oszikix ciklus ,,vén pincér”,
elaggott rikkanes”, ,,tamburds oregur” alakja is a
clownnal azonosul.

Valachi Anna (az utészéban) nem mulasztja
el Szabolcsi Miklés batorsaganak méltatasat,
hogy olyan szerz6ket mert bevonni a vizsgal6-
dasba, mint Carl Gustav Jung vagy Friedrich
Nietzsche. Megfontolandé azért, hogy a Zara-
THUSZTRA boh6ca — Nietzsche nem konnyen fel-
fejthetd jelrendszerében — a kor miivészének
onarcképeként szerepelhet-e. Szabolcsi afelet-
tiigyekezetében, hogy alegnagyobbakat szere-
peltesse, gyakran eltekintett esszéje targyatol:
Verdi, Debussy és Sztravinszkij sem maradha-
tott ki, Ensor maszkjai ,,bohdcdlarcokkd” lettek
az esszé kedvéért, ahogy Chagall zsid6 hagyo-
manyokhoz kapcsol6d6 Hegedse is bukfencet
vetett, és klasszikus bohécca valtozott. Olyan
izgalmas szerz6knél is, mint Apollinaire, figyel-
men kiviil hagyta a Hermes Trismegistos nyuj-
totta lehetGségeket, és a , kis kitéltancos” valt az
elemzés kozponti figurajava, aki a bohéc 1)
alakja” az esszében. Kafka frésai is erésen tal-

feszitették a kereteket egy a bohécrol és a mii-
vészonarcképrol sz6l6 irasban. Thomas Mann
FrLix Krurr-idézete Szabolcsi szerint csoppet
sem fontos része a regénynek, igy nem is vila-
gos, miért érdemes elemezni.

A koételezs — az 4 kiadasban érintetlentil ha-
gyott — kommunista sallangok sok ellentmon-
dast hoztak a szovegbe: Nezval és Derkovits m-
veiben vagy Garai Gdbor — igen hatdrozottan
mozgalmi jellegt, szocialista — programversé-
ben sem taldlni bohécokat. Sajnos nem a meg-
kovetelt terminusokkal volt baj (ahogy Valachi
Anna frja), hanem azzal, hogy az ideolé6gia az
egész esszét eltorzitja. Szabolcsi miielemzései
tehat rapszodikusan kapcsol6dnak az esszé val-
lalt témajahoz: gyakran igéretes példakat nem
fejtenek ki, mig — a ,,bohdc-jel” szempontjabol
—marginalis alkotasok talsadgosan is hangstlyo-
sakkavalnak. Zarémegjegyzéseiviligosan meg-
mutatjak ennek okait: kifejti, hogy nem is t6-
rekszik egyensulyra az egyéni mivészek és a
,,bohdc-jel” bemutatasa kozott. Mar a 25. oldalon
elarulja, hogy szerinte a bohéc szinte végtelen
jelentéstipusa alakulhatott ki, melynek jelenté-
se egyenként sem tisztazhat6. A miivészek be-
mutatasa a konyvben mindig alapos, Szabolcsi
unnepelte az egyéniségeket: az egymashoz ha-
sonlit6 és egymastol killonb6zE individuumok
kozott a ,,bohdc-jel” (avagy a bohdcfigura jelen-
tése) irrelevans maradt, szabadon alakult 4t md-
alkotdsrél mtalkotdsra.

Nem lett volna nehéz ment6ovet dobni Sza-
bolcsi Miklésnak. Elég lett volna az 1974-es frés-
hoz 1992-es cikkét csatolni, mely a Café Bibel ha-
sabjain jelent meg. Ebben ugyanis sok csorbat
kikoszoriilt a neves tudés. Mig az esszében azt
olvastuk: a bohéchoz egyik oldalrél a kékler,
szédelgd, szélhamos, masikrol a bolond — az
udvari bolond —, a valédi vagy jatszott egyiigyi
s végiil a félkegyelmii tartozott, Szabolcsi ezek
egyikérdl sem értekezett, pedig egy sereg pél-
dajatlelhette volna fel a vizsgélt kor miivészeté-
ben. A Café Bdbel cikkében mar szamos miialko-
tast sorol fel hozza. Tébb mi példajan megmu-
tatta végre az orosz szalosz-jurogyivij hagyomany
egységes képét. A — tovabbra is a strukturalista
fogalomként dominalé —,,bohdc-jel’-et egységes
torténetiségében fogta fel, melynek vizsgalhaté
jelentéstorténete van: a miivek pedig mar nem
mindenhaték, bohécaik néha alarendelédnek
a szimbo6lum éppen dominans jelentéshalma-
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zanak. Azonban a Café Bibelben megjelent cikk
nem kertilt be a 2011-es kiadasba. Annak hia-
nyaban az esszé inkabb szabad asszociaciéso-
rozattd, egy tudés ember kedvenc mtveinek
albumava valt, mely destrudlja a,,bohdc-jel” kép-
zetét. Tagadja a fogalom magjanak definialha-
tosagat, a clownt csak diszitGelemmé degradal-
ja. Igy az fras 6nmagit tette irrelevanssa. Ha
semmit nem tudhatunk abohécrél, akkor vajon

a miivészek sem tudtak semmit, akik fejiikre
illesztették a sipkajat? Ha a jel és az individuu-
mok harcaban elvérzett az elgbbi, akkor ez a
konyv kizarélag az individuumokroél sz61? Saj-
nos a szamtalan mtalkotas kozul sokrdl a szo-
veg azt is elarulja, hogy még csak nem is 6n-
arckép. Mirdl szol hit Szabolesi konyve?

Bdrsony Mdrton



