Figyels o 105

hogyan is ne, mint aki biztos a nyerésben, ma-
radjon koztiink, jobb hijan tartom, hozzavetsleg
tartom, egy konnyeden odavetett médosit6 sz6
beiktatasaval tartom, mintegy mellékesen tar-
tom, és persze azért tartom, mert lényegében,
erre jottem 14, nem tehetek mast. Igy van. Ez
nem sok. De kevés. Vagyis rengeteg. Ennyit
tartani. Ahogy a profan, végeredményben, him-
nikus tizenet lesz, mik6zben nem és nem enged
azintellektudlis csabuldsnak, sem a sziirreél csin-
nadrattds kalandjinak, nem enged a fogalmi-
sag oly kifizet§ lirai maszkabaljanak. Merthogy
mit csindl a fest§ Freud kapcsan a szerepver-
seiben. Hat épp az ellenkezgjét csinélja. A bru-
talis 1élekfroccsenések magyarazata pontos, nyu-
godt, egyszerti. Hogyan és mit6l lesz egy ilyen
kép. Csak tigy elmondja. Az irreélis mellé gy
helyezi a realis magyarazatot, olyan magatél
értet6d6 modon, hogy damulok. Nahat, kérlek,
tényleg. S mégis milyen furcsa azt mondani,
hogy mindek&zben roppant fegyelmezett. Ez
egy nagyon fegyelmezett séta, egy fegyelmezett
ballagis a kezd6d& emberi &szben, az élet folya-
matos tanulasiban, ez egy nagyon fegyelmezett
beszélgetés. Vagy kerékparozis. Amibe néha
azért belesétal, gondolom, mtbdr retikiiljét 16-
balva, a félvak 6reg néni. Vagy maris ketts. Kan-
tor tigy beszél, hogy soha nem hangos. Meg gy
isbeszél, hogy elhiszed, hogy helyetted is mond-
ja éppen. Ugy figyel, hogy azt te is lathatod,
talan lattad is. Ez az, ami koztiink marad.

Beszélgetss lira az 6vé, a beszéd hétkéznapi
alkalmat forgatja és alakitja, elmondom neked,
te elmondod nekem, igy és igy. Keresetlen és
kozvetlen, mar-mar disztelen hang, hanem 4m
gy hasznalja a publicisztikusat, mint alig ke-
vesen, s amibe masok versei oly sokszor rok-
kantak mar bele. Az is titka, hogy az 6vé miért
nem, mert persze sosem. Kantornal a verstér
relacié, egymas mellé rendelések, fiiggs és szo-
lidarizalé gesztusok sokasaga.

Ko6z6m hozza, viszonyom hozza, vice versa.
S ez agas-bogas, sokszalu relaciét ugy kezeli,
mint nyugodt, bolcs, kissé rezignalt sebész a
testi rendszert. Mikor varrom el. Mikor nyitom
meg. Hat persze. Ez a sziv, kérlek, dobog. M4j,
némiképp duzzadt, nemdebar? Igy nézkia tiidg,
édes oregem, kevesebbet kellene nikotinozni.

Es aztan letisztitja. Kantor Péter a verseit szin-
te manidkusan letisztitja. A letisztultsag pedig
az, amikor nem az a kérdés, tudhattam volna-e
masképp, hanem hogy igy tudom, és ez van.
Ennyi van.
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Konzervativ kolts? Odivata? Ha és ameny-
nyiben, én ezt nem tudom. De azért nem art
észrevenni, hogy mennyire rokon példaul Ku-
korelly hasonlé indittatasa lirajaval, hol kon-
zervativ, hol nem, egyébként meg nézSpont
kérdése. Hogyhogy nem, a lirai antihsok hé-
sokké vilnak a szépen megteritett boncasztalon.
Persze, akadt mar ilyen és ehhez hasonlé hang
a magyar koltészetben. Joviink a daltél, mint
formatol. Joviink Szép Ernétél, a megkeriilhe-
tetlen Tandoritél. De Kantor lirdja tovabbi tav-
latokban is értelmezhetd. Mert az Gjholdas fél-
istenek hangjat is oldja, de egyaltalan nem hi-
gitja. Targy, fold és empiria kozelbe vonzza az
Auschwitz utani sz6 tléléi pézba dermedt, kris-
talykemény alakjat. A vilagszél sepregette csil-
lagkozi metaforikussagot elbeszélsi egyszert-
séggel vegyiti.

S lenne még egy tiindéri jellegzetessége en-
nek a koltészetnek, amit hirtelenjében a kér-
dezni tudas poétikajanak neveznék. Tudjuk, a
kérdés mint lirai tett mekkora dolog. A magyar
koltészet tele van dgaskodo, nagy kérdésekkel,
nem is sorolom. A kézelmultbél Orban Ott6 és
Petri tudott igy kérdezni, csakhogy amig e két
nagyagyunal a kérdés teatralis — sokszor anti-
teatralis, de teatralis mégis — gesztus volt, addig
Kantornal a kérdés szervez8erd, a kérdés mii-
kodteterd, a kérdés olyan, mint a vér, a vers
hamszovetének alagitjaiban visz ilyen-olyan
éltetGerst. En azt tanultam t6le, hogy nem a
valaszért kérdeziink. Hanem mert szabadabbak
lesziink 4ltala.

Es ez maradhat koztiink is, akar.

Maradjon koztiink, hogy kinél a nyers erd, ki-
nél meg az intimitas ereje van.

Darvasi Ldszlo

A ,,VIHARAGYU” SZAVA

Ady Endre: A vildgossag lobogdja alatt
Vilogatta, szerkesztette, valamint a jegyzeteket
Vezér Erzsébet munkdjanak folhaszndldsdval
osszedllitotta Ferencz Gyozd

Nap Kiadd, 2012. 380 oldal, 2640 Ft

Eorsi Istvan irta meg, hogy amikor & és Vezér
Erzsébet, interjat készitendd, folkereste azid8s
Lukacs Gyorgyot, Lukacs igy tidvozolte az Ady-
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kutat6 irodalomtorténészt: ,, Nagyon oriilok, hogy
maga vdllalkozik erre a munkdra, mert a maga ne-
véhez fiizddnek a legfontosabb konyvek, amelyek Ma-
gyarorszdgon 1945 ota megjelentek.” (Vezér Erzsé-
bet: MEGORZOTT OREG HANGOK. VALOGATOTT INTER-
JUK. PIM, 2004. 5.) A széban forgé konyveket
természetesen nem Vezér Erzsébet irta, hanem
Ady, de az Ady-publicisztika anyagat zommel
csakugyan 6 hordta egybe, rendezte kitetekbe,
s ez az anyag, Osszedllva, csakugyan ,,45” kony-
vekként Iépett be a magyar gondolkodastorté-
net meglehet&sen szakadozott (s nagyon gyak-
ran apalyos) folyamataba. S e kotetek ilyen meg-
becstilése, ismerve Lukdcs gondolkodoi kérlel-
hetetlenségét, aligha tekinthet§ a vendéglaté
puszta udvariassaganak — udvariaskodni mas-
képpenis tudottvolna. Az iidv6zlésben Lukacs-
nak Ady iranti régi és sokszor kifejezett meg-
becsiilése kap 1j format, s mutatja meg j olda-
lat. Az G4j ebben a gesztusban az, hogy, ezek
szerint, az idGs gondolkodé szamara nemcsak
az Ady-versek (az a bizonyos harminc-negyven
nagy vers) voltak kiemelten fontosak, de a napi
ihletben sziiletett Ady-publicisztika is. Ma, tobb
mint negyven évvel kés6bb, persze, mar azt is
tudjuk, hogy sem Lukacs, sem Ady nem tarto-
zik az éppen regnalé irodalmi mainstream pre-
feraltjai kozé. A ,korszellem” ma mas. Am ez
— ismerve a magyar irodalomkritika allapotat,
intellektudlis és moralis korlatait — nem igazan
fontos. A hatastérténet nemcsak a mi eleven-
ségét vagy némasagat tiikrozi, de a mindenko-
ri befogadas allapotat is. S egy Lukacs forma-
tumi gondolkodé elismerése mindenképpen
megfontoland6. Onmagdaban is Ady gondolko-
dastorténeti statusanak kivételes fontossagat
jelzi.

A Nap Kiadénak az a kotete, amely Ferencz
Gy6z8 valogatasaban most Ady publicisztikdjat
teszi szélesebb k6z6nség szdmara is hozzafér-
het6vé, viszonylag kis terjedelme ellenére is
igazolja az el6bb hivatkozott vélekedést. Ez a
publicisztika bizony nemcsak fontos, de —a koz-
keletii hiedelmekre racafoléan — meglep&en
aktualis is. Benne egy olyan gondolkodastorté-
neti pozicié mutatkozik meg, amely nemcsak a
keletkezése idejére vonatkozéan mérvado, de
ma, kozel egy évszazaddal a legkésSbbi cikk
megsziiletése utan is képes értelmezési pers-
pektivat nyitni. Magyarazza az egykor volt Ma-
gyarorszagot, s értelmezhet6vé teszi a mai, ré-
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gi-tj kolliziok kozt vergsdg, ,,visszarendez&d 6

orszag viszonyaitis. S (tdl arészleteken) azt adja
meg a mai olvasénak, ami a magyar szellemi
életbs]l ma a leginkdbb hianyzik: a sajat 1étfel-
tételeire folyamatosan reflektald, e foltételeket
Gjra s Gjra értelmezd, tudatosité s megvaltoz-
tatni akar6 gondolkodas intenziv jelenlétét. Pél-
dajat és tanulsagait. Ady a mulé (de agy latszik:
el nem mult) id6bél kiszélva kapaszkodét nyjt
6nmagunk, mai helyzetiink, a ,magyar nyomo-
rusag” természetének folismeréséhez.

Akotet az Ady-proza kritikai kiadasanak ko-
teteire épiil, abbdl valogat, s a jegyzetekbdl
(amelyek eredetileg a filolégusoknak széltak)
csak a legsziikségesebbeket veszi at. Ferencz
Gy6z6 teljesitménye nem is filol6giai természe-
td, 6 ,,csak” az ismerhet&t helyezi elénk, de va-
logatasa, mint sajatos sz6vegkoncentricid, na-
gyon fontos nézépontokat és folismeréseket tart
egylitt, tesz — koncentraltan — hozzaférhet6vé.
Szerepe ebben a témorits s kiemels funkciéban
van. Avalogatas az egész palyat végigkiséri, mar
a debreceni, majd a nagyvaradi Gjsagiré ter-
mésébdl is ad fontos és érdekes darabokat, am
a kotet jorészt az 6nmagat egyre biztosabban
érzékeld (és kifejezni tudd!), Parizsba is eljuto,
s6t oda vissza-visszatérs ,igazi” Adyt mutatja
be. A fiatal, palyakezd6 Ady 6nmagat még ,,re-
porterként” (15.) emlegeti egyik varadi cikkében,
de ha ez az 6nmingsités esetleg igaz is volt az
els6 egy-két évre vonatkozéan, a palya egészét
illetéen megtévesztS. Ady, ahogy a nagy lapok
ugynevezett vezetd, ,kreativ’ munkatarsai min-
dig és mindenhol, ,,2jsdgbdl irt tijsdgot”. Azaz a
hazai és kiilfoldi kollégai altal folszinre hozott
s egy-egy cikk vagy hir erejéig rogzitett s igy
el6készitett, értelmezhet6vé tett fejleményekbdl
valogatta megirand¢ ,témadit”, s azokat értel-
mezte, ,irta meg”. Teljesitménye az informa-
cidaradatbol valé vilogatas és kiemelés s a ki-
emelt mozzanatoknak a sajat, egyre relevan-
sabb néz6pontjabol valé Gjratematizacidja volt.
E munka foltétele a folyamatos jelenlét és a
széles kord, mindig frissen tartott tdjékozodas,
de maga az ,4jsagir6i” teljesitmény ennél jo-
val tobb. Gondolkodéi teljesitmény az 6vé, a
napilapkészités szoritasaban, a masok szamara
még hianyzé, meg nem formalédott perspek-
tiva megteremtése. A ,hir”, a fejlemény adott,
a megértéséhez sziikkséges tavlat azonban csak
,most”, menet kozben, a kreativ munkatars tol-
lan (Ady esetében: ceruzdjan) sziiletik meg. Ez,
hajol akarjik csindlni, nem végezhetd rutinbdl,
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ehhez az egész személyiség intenziv jelenléte
sziikséges. S a tajékozottsag sem elég, ehhez
okosnak, gyorsnak — s egyéltalan nem utols6-
sorban: batornak kell lenni. Azt is, sGt azt kell
els@sorban kimondani, ami ellenkezik az ural-
kodé (spontan vagy manipulélt) vélekedések-
kel, a benntik kifejez6d6 érdekekkel, hogy az
Osszfejlédés perspektivija véljék szabadda. Ady
pedig nemcsak (tbbnyire ellenségeitdl is elis-
merten) okos volt, de sokakkal ellentétben bator
is. S6t tisztaban volt a batorsig gondolkodas-
alakité funkcidjaval is. (V6. példaul 159., 160.)
Ez magyarazza, hogy egyszerre tudott a moder-
nitas hazai faltéré kosa lenni, s finom részle-
tekre is fogékony szenzibilis agy. Harcos, pole-
mikus publicista s finoman kiilénboztets, a 1é-
nyeget a maga ellentmondasossdgaban is ér-
zékel6 (s kimondé), Iényege szerint poétikus
gondolkodé.

Ady nem a (nilunk mindig s mindig Gjra-
termel6ds) ,,magyar doktrinerek” kozé tarto-
zott. O a szamara ad6dé tapasztalatbil dolgozott;
azt, ami volt, ami adottsagként kijelolte moz-
gasterét, figyelembe vette, szamolt vele, de ab-
ban - szolgaian — soha nem rekedt meg: mond-
hatnank, Gjra s djra kidugta s az adottsagok folé
emelte fejét. S az adottsagokkal szembeni dis-
tancidjat, sajat, mindig eleven mordlis érzékeny-
ségén és realitdsérzékén tal, két 1ényeges ins-
piracié taplalta. A formdl6d6 magyar ellenkul-
tara friss eredményei (Ignotustdl a ,,szociol6-
gusokig” és Somlé Bédogig: ,,a Jdszisdg én akart
idedlom”, mondta a MARGITA ELNI AKAR-ban) és —
egyre nagyobb mértékben — a Parizsban ér-
zékelhetd vilagkultara relevans fejleményei.
Miivészeti, politikai és civilizatorikus tapaszta-
latai, amelyek a fejlédés lehetséges iranyait ér-
zékeltették vele, de amelyeket magukat is dis-
tanciaval szemlélt. A ,périzsi” és a ,hazai” ta-
pasztalat igy sajatos, egymas kozti oszcillalasba
kezdett, s olyan ,,mozgé” perspektivit alkotott,
amely egyszerre engedte meg az \j tapasztala-
tok befogadasat s az ,adottal” szembeni kriti-
kat. Amodernség igenlését és amodernség kri-
tikgjat.

A kotet egyik hozadéka (tobb mint sziz év
tavolabdl immar természetesen) ,,szakmai”: tor-
téneti. A folyamatos olvasas soran érzékelhet6vé
valik, mikor s hogyan avatkozott bele Ady sajat
kora intellektudlis harcaiba. Kitapinthaték a
fontos ,,ugrépontok”. Igy, idérendben sorolva,
akanonok sori séta (még Nagyvaradon), a Som-

16-affér, a Komp-orszag metaforajat megalkoté
Figyeld-cikk, a Kosztolanyi-kritika, a Pusztaszer-
metafora bevezetése stb. stb. Az idérendben
els6, dllamfoghazi elzarast érd klerikalizmusel-
lenes iras (Ecy Kis sETa), mai szempontbdl, nem
annyira intellektualis teljesitmény, mint tett, de
torténeti jelentdsége (s palyameghatarozo sze-
repe) nagy. A cikk a szazadfordulds (a XIX-XX.
szazad fordul6jarélvan sz6) Magyarorszag avitt
papi legitimacidjat bontotta meg, leplezte le, s
ezsemveszélytelen nem volt, sem kénnyt. Sok-
szor van, hogy a feladat, ami eléttiink all, agyi-
lag nem kiilonosebben nehéz, am kimondasa-
hoz, megcselekedéséhez kurazsi kell. S az avult
és kartékony éppen azért tud fonnmaradni,
mert ez a kurazsi hianyzik az emberekbél. Adyn
azonban az ilyesmi soha nem mulott. A Somlé-
aftér (még mindig Varadon) mar merében mas
jellegti torténet. Ady itt Soml6é Bédog egyik,
perspektivanyit6 el6adasat ismertette s erdsitet-
te fol, majd amikor — részben az & cikke kovet-
keztében is — az el6adasbol botranyt dagasztott
a helyi konzervativizmus, batran, titkozni me-
réen (s nem utolsésorban: meggy6zGen) kiallt
Somléért. Itt mar nemcsak erkolesi, de komoly
intellektudlis tétje is volt az igynek. Itt a mo-
dern Magyarorszagot szolgalé ellenkulturalis
orientaci6 formalédasa, konfliktusokon keresz-
tiil valé megszilarduldsa érhetd tetten. Ady tel-
jesitménye itt az volt, hogy allasfoglalasaval
megnyitotta az utat egy értelmezési irdny ter-
jedése, orszagos tiggyé valasa elétt. (Ezzel per-
sze sajat orientaciokeresése esélyeit is megno-
velte.) Az 1905-6s ISMERETLEN KORVIN-KODEX MAR-
GOJARA cimii Ady-préza mar a teljesen érett Adyt
mutatja meg, teljes intellektualis és mivészi
fegyverzetében. Ez az fras (amelyrél mas 6ssze-
fuggésben, késébb még szélnunk kell), 6nérté-
kén tdl, a modern magyar irodalom megszer-
vezGdésének torténetében jitszott el nem ha-
nyagolhaté szerepet. A Hét iranyatél elkanya-
rodé, mas utat valaszt6 osvati vonulat megujulasi
kisérlete, a Figyeld itt Ady 4ltal, az 6 nagy salyu,
revelativ irdsa révén kapott olyan nyomatékot,
amely a Figyeldt A Heét £61€ emelte, s azj, radika-
lisabb keresés eléremutat6, maig emblematikus
kisérletévé tette. Az, ami ebben az frdsban benne
van, énmagaban is, az irodalomtorténeti szitu-
aciotol fuggetlentl is nagyon fontos, de kozvet-
len, iranyzatszervezddési szerepérdl sem cél-
szer( hallgatni. Az, hogy Ady Osvaték kisérle-
tezése mogé allt (s nem A Hétbe integralodott),
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amodern magyar irodalom 6nmagara talalasa
el6tt egyengette az utat, erdsitve egy még for-
malédoé lehetSséget. S ma mar tudjuk, ez volt
az az ut, amely kozvetlenill elvezetett a Nyugat
megalapitasdhoz.

Barmily meglep&is esetleg, a nevezetes Kosz-
tolanyi-kritika is irodalomalakit6 szerepet tol-
tott be. Nem azzal, amit vélelmezni szokas, hogy
ti. Ady ,megsértette” Kosztolanyit, s Kosztolanyi
ezért utébb visszavagott. Ady irasa val6jaban
folfedezd, koltévé uts iras volt (a cikk szamos
valtozatban megadta az elismeré rangot: ez
a Kosztoldnyi: poéta” [154.], s6t: ,,abszoliit kolt6”
[155.]), de ek6zben, 6nmagatél megkiilon-
boztetve Kosztolanyit, két irodalmi paradigmat
konstrudlt: a sajatjat és az ,,irodalmi iré”-ét. Ez,
fuggetleniil attél, hogy Ady ,,szerette”-e ifja kol-
t6tarsat vagy sem, két valésagos irodalmi it le-
het&ségét kilonitette el. S két merSben mas
természet(, de egyarant legitim ,modern” iro-
dalmi palyatvazolt o], illetve nyitott meg. Kosz-
tolanyi tényleges teljesitménye igazolta is folis-
merését — jollehet az ,,irodalmi iré” paradigma-
jatkéssbb Kosztolanyi is, hivei is megprébaltak
atnevezni s atnevezett formdjaban az egyediil
lehetséges irodalmi gyakorlatként elfogadtatni.
A modern magyar irodalom belsé differencia-
l6dasanak elémozditdsat azonban Ady gesztusa
szolgalta, elfogadva egy, az 6vétdl radikalisan
kiilonb6z6 Gt irodalmi l1étjogosultsagat. S ami-
vel, allitélag, megsértette fiatalabb palyatarsat,
azzal segitette leginkdbb annak 6nmagara esz-
mélését, karrierje 6ntérvényii kibontakozasat.

Pusztaszer nevének nagy, atfog6é metaforava
val6 kiterjesztése cikkei egyik csoportjdban, mar
annak a valésagfeldolgozasnak az eredménye
volt, amely egy masik sikon, koltészetében a
,magyar ugar” hatasos ,,szimbolumat” is megte-
remtette. A Pusztaszer-metafora a magyar vi-
szonyok értelmezésének és reflektilasanak egy
olyan valtozatat tette lehet6vé, amely egyszerre
volt metaforikus és ugyanakkor targyias. Ez a
metafora a ,,magyar ugar” szimbélumahoz ké-
pest ,csak” a politikai osztdly (s 6ntudatlan
kovetbinek) a szimbolikus szférdban gyakorolt
uralmat leplezte le. De Pusztaszer neve e pub-
licisztikdban targyias vonatkozasok folott, azok
osszefoglalasaként jelent meg. Ady teljesitmé-
nye igy leir6 és szimbolikus s egyben kozvetle-
nil gyakorlati is. Amit elvégzett, az nemcsak
valami nagyon lényegesnek a puszta leirasa és
megjelenitése volt, hanem legalabb annyira gya-

korlati jelent&ségti moralis szétvdlasztds is. ,,Pusz-
taszer” és a modern Magyarorszag szétvalasz-
tasa. Erzékletes, de elementaris distinkcié. Ez
pedig egy olyan orszdgban, ahol minden 6ssze-
csuszik, osszekeveredik s folbonthatatlan amal-
gamot képezve akadalyozza a jobbitas munka-
jat, az élhet8bb viszonyok megteremtését, els6-
rendd fontossagt, megkeriilhetetlen gesztus.
Torténeti funkciéja nehezen talbecsiilhetd.
Az Ady-publicisztika torténeti szerepének
ilyen nyomon kovetése persze itt nem folytat-
haté tovabb. Ez agynevezett ,,szakmai” kérdés,
szakmai folyéiratba kivankozik —s itt legf6ljebb
csak egy-egy példaval illusztralhattuk (bar rop-
pant érdekes, és rekonstrudlasa sok mindenrdl
follebbentené a fatylat). E publicisztika lényege
azonban (a szévegek publicisztikaként valé meg-
nevezése is leegyszer(sités persze, és sok min-
dent elfed) maga is sok megbeszélnival6t rejt.
Megkeriilhetetlen kérdés mindjart az, hogy: mi
ez? Diszkurziv préza? Nyilvanvaléan nem vagy
nem els@sorban az. Valami tobb és mas, valami
szuggesztivebb, valami olyasmi, ami legjobb
darabjaiban verskozelben jr, s6t mar-mar ma-
gaisvers (ha a verset nem egyszerGsitjiik le ko-
tott sztagszamu, rimes sorok egymasutanjara).
Epitkezése, a valosag elemeibél val6 folépiilése
sok vonatkozasban a versekével rokon. Nem
véletlen, hogy az Adyhoz ,,megtéré” Tamas Gas-
par Miklé6s, 6nmaga bedllitédasat is revidedlva,
egy 2002-es cikkében igy irt: ,, Verseit [ti. Ady
verseit] lehet olvasni szandékai ellenére — s aki nem
hisz Ady hittételeiben, alig tehet mdst —, de nehezebb,
mint akdrki mds esetében, mert Ady nemcsak »bibli-
dt« irt, hanem »talmudot« is: dllitolagos »publicisz-
tikdjaban<« megadta verseinek toriéneti és kazuisziikus
értelmezését, mint ahogy versei jelentik politikai ird-
sainak mitosz és bolcseleti igazoldsdt (a kettd egyiitt
bizony politikai teologia, ahogy Carl Schmitt érti
ezt a szokapesolatot).” (MEGTERES ADYHOZ. Népsza-
badsdg, 2002. november 23. 22.) Egy ilyen ,,po-
litikai teolégia” persze ma f616ttébb idegen a
kor neveltjei szamara. Ady — ahogy TGM is el-
ismeri — sok minden olyasmit csindlt, ami nem
egyezik meg a mai, uralkodé6 doktrindkkal. ,Ady
Endre politikai teoldgidja elég egyértelmii — folittébb
hasonlit az dszovetségi-protestdns profétaldsnak és a
forradalmi szocializmusnak arra az apokaliptikus
kombindcidjdra, amelyet Ernst Bloch hires Thomas
Miinzer-stilizdcidjabol ismeriink. Ez »a Biblia helle-
nizdcidjanak« — a katolikus egyhdz és a folvildgoso-
dds egyestilt vildgtorténelmi miivének, az ismeretes
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nyugati civilizdcids teljesitménynek — a még kovetke-
zetesebb, még vadabb, még ldzadobb visszavondsa,
mint a nagy oroszoké.” (Uo.) Ady azonban egy
nagy torténeti kollizié6 megélgje s (egyik leg-
okosabb) megértdje volt, , kétlelkii ember”, akinek
valésigérzéke e kettGsség szoritasaban is szinte
hibatlanul érvényesiilt. S igy alkalmas volt, s6t
csaknem egyediil volt alkalmas e bonyolult re-
laci6 targyias pontossagu, mégis a viszonyok
folé emelkedd értelmezésére.

Ady a ,feudalis” Magyarorszag moderniza-
l6jaként, modernizaciéjanak elémozdit6éjaként
indult, sa modernitas antinémiainak egyik leg-
mélyebb megértgjévé valt — am az ,itt s most”
sziikséges modernizaci6é posztulatumat soha-
sem adta f6l. Az ellentmondast az egyediil le-
hetséges médon, a ,kétlelkiiség” elismerésével,
tudomasulvételével hidalta at. Nevezetes, Kir
MEGGYOZODESU EMBEREK cimi cikkében (1911)
nyiltan beszélt errdl is: ,, Koveteljiik a legteljesebb
demokrdcidt, orditjuk az dltaldnos, titkos és egyenld
vdlasztds-jog elvét becsiiletesen, mdrtirosan, holott
szdzadokkal ndlunk elobbjdré kultirtdrsadalmak
eredményei mdr elvették titokban minden gusztusun-
kat. [...] Filozdfidnk [...] kapdlozva szeretne egy kis
metafizikdval olelkezni, Istent szagolunk mindeniitt,
s becstiletesen kénytelenek vagyunk itthon — s kite-
lességiink is — szabadgondolkozo tdrsasdgokat szer-
vezni — Isten nélkiil. Avagy — egy utolso példa a sok
ezer koziil — ma is azt hissziik, hogy a miveltség, a
kozépiskoldk tudatdsa csak a klasszikusokon és a klasz-
szikusokkal lehetséges, s becsiiletes jelszavunk mégis:
le a multtal, tobb természettudomdnyt, tobb pozitivu-
mot, életre és nyerésre alkalmasabbat.” (299.) Am,
mondja: ,, Hogy ezek a hazugok volndnak hazugok
— ezt még a leggylilolkodobb, legrettegdbb ellenfél se
merheti dllitani: ezek a magyar politikai és tdrsadal-
mi valamiség legvérreldldozobb valakijei.” (299.)
A dolgok és a kévetelmények csusztak egybe, s
ezt az egybecsiiszast nem lehet nem tudomasul
venni.

Ady az orszag el6tt 4ll6 modernizacié posz-
tulatumait kezdettSl kovetkezetesen képviselte.
Irasaibol nagy idevago szemelvénygyiijteményt
lehetne 6sszeallitani (nehéz is megéllni, hogy
ne tegytik). Mar 1902-ben tudta: ,, Istvdn kirdly
orszdga, mely majdnem gyarmata egy mdsik, zilld
orszdgnak, s mely csenevész, beteg testével egy futds-
ra akart benyargalni a kultiirorszdgok kozé — bizony
beteg orszdg.” (44.) S mivel Ggy érezte, ,.ez az or-
szdg pdr évtized alatt dssze fog omlani” (44.), meg-
gyGz8dése lett: az tinnepi ,,parddéban és vigsdg-
ban nincs egészség és igazsdg”. , Ide 1y hit, 1ij erd és

wj munka kell.” (45.) Diagnozisa lefrasa utébb
persze még pontosabb és szabatosabb lett, rész-
letezettsége és drnyaltsdga ndtt, de az alapmeg-
gy6z6dés maradt. Igy, érthetGen, frasaiban meg-
jelent s jelen is maradt egy egyszertinek litszo,
de fontos szélam: ,,Minden nagy probléma legal-
Jjan kozgazdasagirugd dolgoztat.” (58.),,Kalmdrkodni
nem tudunk, pedig a modern élet kalmdrkodds.” (58.)
S azzal is szembesiilt, hogy ,miért vagyunk mi
nyomorultak a nyugati népek mellett. Mert nem tu-
dunk dolgozni, gondolkozni, produkdlni, gazdalkod-
ni. Csak kényeskedni és murizni...” (59.) Ez a szem-
pont értékeltette f6l szamara az idehonosodé
zsidésdgot, igy els6ként a nagyvaradiakat. De
itt sem volt kritikatlan:,. 4 nagyvdradi éberség erds
ugyan, de léha. A komolysagot csak a pénzgyiijtésben
honordlja, egyebekben lemosolyogja. Be nem sugdroz
csak apré halmokat, a mélységektdl s magassagoktol
szédiil.” (64.) Szamara pedig ezek a mélységek
és magassagok is fontosak voltak. De, tudta, a
valtoztatas nem egyszer(. ,,A mai magyar politi-
kai élet csupa természettelen viszonyokbol szovddott.
A gerinenek nyoma sines mdr. A hatalom székén barki
tiljom, biztos lehet véla, hogy eldtte csiiszkdl, laba sa-
rujdt kész nyalogatni mindenki.” (37.) ,, Politikai
Jajtalansdg ez.” (37.) S mivel,, [tlorvénykonyv, szu-
rony, iskola stb. mind a haladds gdtja” (64.), a koz-
vetlen cél, amelyet Ignotus kapcsan fogalmaz
meg, ,,megcesindlni az intelligensek szovetkezését”
(70.); ,,konnyebben menne az osztdlygdyg, a csuha, a
babona megtorése”. (70.) Am a nélkiilozhetetlen-
nek érzett és itélt,, haladds”, amodernizacio sem
konnyt, sem egyenes vonald, sima térténet nem
volt. ,, Korrupt orszagokban a panamdkon szokds
legjobban felhdborodni. Imddott hazdnk pedig igen-
igen korrupt orszdg. EbbOl kifolydlag természetes,
hogy itt minden ember folhdborodik, ha a mdsik ember
is panamdzik.” (86.),,A magyar tdrsadalomban, mint
minden fenékig romlott tarsadalomban privdtim, kis
korokben, bizalmas tereferck kizt viddman és szemér-
metleniil szoktuk targyalni mindezt.” (86.) Am ami
igy kialakulhat, az végzetes: , Orgidja ez az osz-
szegyiilemlett biinoknek. Beteljesiilése a kérlelhetetlen
fdtumnak.” (88.) Majd, kés6bb még félreérthe-
tetlenebbiil, nyiltabban mondédik ki: ,, Sz6 sincs
rola, szegények vagyunk. Ez a legvégzetesebb bajunk.
De, jaj, mintha volndnak rejtettebb és fatalisabb okai
is a mi nagy elmaradottsagunknak.” (94.) Ez, nem
lehet tagadni, nem a szociol6gus szenvtelen és
személytelen, 6nmagat ,,objektivnek” feltintets
szava, ez bizony erkélcsi néz&pontot (is) érvé-
nyesits, ,metafizikus” érvelés, ha tetszik: , poli-
tikai teolégia”. De kisértetiesen pontos.
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S hogy Ady mennyire élesen latott, s meny-
nyire a lényeges 6sszefiiggéseknek adott han-
got, mutatja, érzékelte a liberalizmus sajatos
szerepét s abbodl fakadé valsagat is. Egy helyen
ki is mondja: ,,a hdrmas tragédidnak ez a legna-
gyobbja: szembekertiltek a nemzeti érdekeként folyo
torekvés s a liberalizmus sorsa”. (82.) S6t: ,,ugy ldt-
suk, teljesen el fogjak ejteni Magyarorszdigon a libe-
ralizmust” (83.), pedig nagy sziikség lenne de-
mokratizalé potencialjara. Am, Ady szerint, a
bukas torvényszer( s elkeriilhetetlen:,,a magyar
liberalizmus harminchat esztendd alatt valosdggal
dtjdtszotta a népet részben a reakcio, részben a szélsd
szocidldemokrdcia tabordba”. (90.) S bar ekkor,
1903-ban, legalabbis retorikailag, még ,.a feke-
te reakcio és a voros demagdgia” (90.) azonos suly-
lyal latszik elitéltetni irasaban, személyes ttja
csakis a radikalizalédas lehetett. Par évvel ké-
s6bb, 1905-ben mar agy latta:,, Minden gondolat
V0108 2dszl0 még akkor is, ha a gondolkodds ellen
kiildik csatasorba.” (102.) Az ,,elsé viros lobogdjii
magyar népképuiseld”, Mez6fi Vilmos megvalasz-
tasakor pedig mar arrdl irt: , Négyszdzkilencven
ember adta rd szavazatdt, de tizenkétmillié ember,
akinek ma még nincs szavazdjoga, vele kiildi a tor-
vényhozdsba vdgyait és reményeit.” (102.)

Ady azonban, ismételjik meg itt is, minden
volt, csak doktriner nem. Mindenkor érzékelte
az dsszebonyol6doé relaciokat. Igy azt is leszo-
gezte: ,,A kilfoldi mintdkban utazé szocializmus
akarja foképpen elhitetni onmagdval, hogy itt a gogos,
duis polgdrsdg aldl kell kirantani a hatalom székét.
Dehogy van ez igy. A faktum az, hogy mi vagyunk
Eurdpa egyetlen feuddlis orszdga.” (112.) Tudta,
ott él, ,, hol hiiszezer hatalom-osztalékosnak 1ij hiisz-
ezerrel vald kicserélése a vildgrengetd kérdeés, ott, hol
egymillié ember is sok, ha szavaz, mert mar ezeknek
is hidba festik lelketleniil, megtévesztden, pirosfehér-
zoldre az oligarcha kastélyablakokat”. (104.) S tudta,
,.a nacionalizmus arra jé mindenekfelett, hogy a vele
megmdmorosodott tomeg ne vegye észre, mi hidnyzik
neki, s mihez van joga”. (111.) De tudta, s nagyon
vilagosan le is irta, az, amit & (is) megvaltoztat-
ni akart, egy érdekszalakkal nagyon stirtin és
nagyon erdsen atszGtt, onmagat — a jézan ész
szava ellenére is — folyamatosan reprodukalo,
végzetes rendszer. Egyik 1906-os cikkében ol-
vashatjuk: ,, Tisza Istvdn nemzeti intelligencidja
nyolctized részében teljesen a politikabol s politikai
nexusaibol él.” (135.) ,, Egy-egy miniszteri kinevezés
ezer és ezer dologhoz nem szokott, vri, magyar ké-
nyelmdl familia szivét szokta megdobogtatni. A vdr-

megyet irnok is sokat remélhet. Van egy fdszolgabird
rokona. Az jo bardtja az ij féispannak. A fGispdn
beszélhet a miniszterrel. Minden 1ij magyar kormdny
sleppje és ereje néhdny tizezer ember. A népbil csak
a kortesek szamitanak.” (135.) S egy-egy ,,tri fold-
rengéskor” a rendszer lényegét illetGen kevés
valtozik. ,,A nemzeti intelligencidra dicsdség vdr az
tri foldrengéssel. [...] A milliok pedig egyeldre ma-
radnak, akik voltak. Jogtalanok, nem szimitok, le-
nézettek. Kik mellett a nemzeti lélek tiizhdanyohegyei
is félrekipnek.” (136.) A lényeg csak annyi: ,, Uj
osztozkodds tortént Pusztaszeren.” (135.)

Ady, amaga ,teol6gidjaban” mozogva, szim-
bélumok felé vivé metaforikus nyelvén is pon-
tos diagnoszta. Ha kell, szinte ,,0sztdlyharcos”
frazeol6giaval mondja ki itéletét. , [A]mi forron-
gdsunk egy pdratlanul megkésett, keserti, kétségbe-
esett és zavaros osztdlyharcnak az eldcsatdrozdsa.”
(182.) Képei, példazatai lattatéak: ,, Az j Batu
pedig késziil vij horddjdaval. A modern Eletnek hivjdk
az Uj Batut, s horddja toméntelen 1ij gondolat és cse-
lekvés. Meg kell csindlni aziij Magyarorszdgot, mieldtt
ideér Batu és horddja. Mert mialatt itt az urak a
népet nyomjdk, s a kirdlyt szorongatjik, a jogtalan
nép pedig éhezik és kivandorol: Julidn magyarjait
[ti. a kivandorlokat] elnyeli Amerika, benniinket
pedig — Eurépa.” (133.) Ez a diagndzisa persze
mar azt is jelzi, immar a modernizalédni nem
tudo6 vagy nem eléggé tudé orszdg ,modern-
ségnek” (értsd: a globalizdl6dé kapitalizmus
els6 nagy hullamanak) val6 kiszolgaltatottsaga
maga is problémava valt. A valtozas elsodorja
azt, ami nem tud elég gyorsan véltozni, meg-
djulni.

Ebben a folismerésében persze alighanem
mar benne van az a mély megrendiilés, az a ku-
darcélmény is, amely klasszikus kifejezését az
ISMERETLEN KORVIN-KODEX MARGOJARA cimi, mar
emlitett, nagy 6sszegz6 (s egyben Gjrakezds)
frasaban kapta meg. Ez a sz6veg mar mdfajilag
is érdekes. Cikknek vagy esszének latszik, de
épitkezése a nagy Ady-versekével rokon: igazi,
a sz6 legjobb értelmében vett irodalom. Egy-
egy poétikai eleme (ismétlések, ellenpontozis
stb.) kimondottan versszer(, az azonban, amit
kimond, amit tematizal, szociolégiailag is hal-
latlanul fontos, s mint kollektiv 6nmegértés,
mintamagyar modernizaci6 alapszerkezetének
megyvilagitasa, mdig nem sziletett nala lényeg-
latébb és pontosabb elemzés. Metaforikajanem
rejt és homalyosit, hanem tomorit és érzékle-
tessé tesz, s azt, amit masképpen csak nagyon
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hosszadalmasan és koriilményesen tudnank el-
mondani, természetes mozdulattal adja elé. Am
aszemélytelen szociol6giai elemzéssel szemben
ebben a szovegben a megnyilatkozé személye
is a maga teljességében megjelenik és viszonyul
ahhoz, amit elmond. A viszonyulds maga leg-
aldbb olyan fontos, mint az, amit a ,,targyrol”
el tud mondani. Személyes tigyrél van tehat szo,
s ez a személyesség nem csokkenti, hanem no-
veli érvényességét.

Az ISMERETLEN KORVIN-KODEX MARGOJARA 2 ma-
gyar modernizacié megtorésének, s6t a ,,visz-
szarendez&désnek” diagnozisa. ,,Ime egyszerre
2igds, a kenddzitt Azsia lemossa az aredt, szdja bugy-
borékol, s kidrasztja folydit, melyeknek draddsa szor-
nytiséges, mint a_Jangcekidngé.” (121.) Ez a mon-
dat még versben is lehetne, s inkabb vers, mint
diszkurziv préza. De a metaforika vilagos és
pontos: ,, Tehdt 1ijbol Eurdpa ellen mentek, lovas
magyarok?” (119.) ,,[S]zent Azsia nevében tortetni
fogtok elére.” (119.) S ez ellen tiltakozik, ennek
kovetkezményeit mérifol és mondja ki. Gesztusa
a kétségbeesésé: ,, Omldsra késziild vériinket az
egekig kiabdltatjuk fol: mit tettek veliink?” (119.)
A kovetkezmények regisztralasa azonban mar
tiszta szociolégia: ,, Komp-orszdg, Komp-orszdg,
Komp-orsadg: legképességesebb dlmaiban is csak mdsz-
kalt két part kozott: Kelettdl Nyugatig, de szivesebben
vissza” (120.) — mondja ki a nagy folismerést,
amely metaforikus alakjaban is a magyar tarsa-
dalomfejlgdés leirdsinak egyik legfontosabb
teorémdja. S pontosan, teljes keménységgel irja
le azt is, mi tortént: , Idealistdk és gonosztevdk osz-
szedlltak, dlsag levegdkoveibdl varakat csindltak, te-
leujjongtdk a vildgot, hogy a Karpdtok alatt kiépiilt
Eurépa.” (120.) ,,Minket kergettek eldre, nem volt
szabad hdtranézni, megldtni, honnan megyiink ro-
bogva. Megldtni, hogy néhdny Fdradé az orszdg,
hogy szennyes dllati életben tartjdk a millickat.” (121.)
Pontos, kegyetleniil pontos megallapitds ez,
pontossagat ma jobban lehet érzékelni, mint
barmikor korabban, tapasztalatait a kozelmult
torténete ismételten igazolta. S e torés tarsa-
dalomtorténeti, szociokulturalis kovetkezmé-
nyeinek leirasa is beliilr6l, mélyen atélt s pon-
tos:,, Tizezer ember eldreszaladt, eurépaivd vdlt ideg-
ben, vérben, gondolatban, kinban, szomjisdgban.
Egy tulfejlodott embertipus termett itt, mely eldttefut
a magyar tdrsadalomnak szdz esztenddvel legaldbb.
Ezek a szent kengyelfutok nem is dlmodtdk, hogy sar-
kukban szizezrek nincsenek.” (121.) Ez az elGrefutas
azonban nem marad buintetlen, s errél sem hall-

gat:,, Komp-orszdg megindult diihosen Kelet felé iijra:
egy kis sarka leszakadt a kompnak, ott maradt a nyu-
gati partok tdjan vagy tizezer emberrel, mi lesz ezek-
kel?” (121.) A leszakadoknak az ,,aranyos felét”
nem sajnalta, ,,aranyuk partra veti éket valahol
Nyugaton, nem kénytelenek érezni, hogy nincs hova
menni. Hogy elnyeli 6ket a magyar tdrsasdg, a va-
ldsdag, melyre ime ma ébrednek szegény magyar Ripek,
hogy ez elnyeli Gket”. (121.) Am a tobbiek? , Ki-ki
gy oldja meg a maganagy problémdjdt, ahogy tudja.
Szdz évvel eldbbre élni nem lehet, bolygani az tirben
nem lehet. Komp-orszag Keletnek indul, kérezkedjék
fel red a gyenge.” (122.)

De Ady szamara ez a ,felkérezkedés” nem volt
jarhaté6 at. S nem csak azért nem, mert ,,[é]lén
az uj magyar tdrsadalomnak dllnak az ordito tdlto-
sok” (122.) — szempontja ezen tdlmutat, nem
pusztan izlésbeli. Ugy érezte (s alighanem me-
gint jo6l érezte), hogy ,,most utolsé ddtuma jart le
az Idonek” (121.), a megujulas megtorése vég-
zetes. Maga a ’kddex’ is, amelynek ‘margdjdra’ ir,
nem létezik, s bar,,ez ismeretlen kddex irédik azéta
[ti. Korvin Matyas 6ta] egyre”, de ,,vajon el lehet-e
valaha olvasni?” (122.),,Nem olyat keresiink-e, ami
nines, s mi olyan, mint ez a kédex, melynek margéit
betiikkel és kétségekkel bestiritem?” (122.),,Vagy sor-
sunk csak azért kavart el itt benniinket Eurdpa ko-
zepén, hogy durva anyagot szallitsunk a nagy vildg-
vegyfolyamathoz.” (123.)

Ez a félelem nem ,raciondlis” félelem (ha
egyaltalan egy élményrél sz6lva hasznalhaté ez
a sz0); ez ,talz6”, apokaliptikus, ,,metafizikai”
félelem. A kései modernitas kitiresedettségében
ez mar-mar értelmezhetetlen is, hiszen nem
operacionalizilhat6, nem lehet vele mit kezde-
ni. S ez, szabalyszertien, ma csak ,,irodalomként”
vagy még inkibb ,,teol(’)giaként”, politikai teo-
légiaként értelmezhets. Am akarhogy értelmez-
ziik is, egy dolog bizonyos. Nagyon mélyen atélt
valésagérzékelés allt mogotte, s Ady magatar-
tasat a kés6bbiekben messzemen&en megha-
tarozta. , Jelkereséser” (vo. példaul 123., de sok
mas helyen is), itéletei és posztuldtumai rendre
e veszélyérzékelS pozici6bol sziiletnek meg.
S a mai tapasztalatok perspektivajabol megitél-
veugy latszik, ez a 'munkahipotézisként’ is funk-
cional¢ félelem elég nagy mértékben igazol-
dott is.

Adytigazaban ez a torés tette —nmagat meg-
talalé — ,kolt6vé” (elsd, igazi kotete, az Ijj VER-
sEK, 1906 elején jelent meg), ez alakitotta szo-
vetségkereséseit, ez szabta meg nézSpontjait.
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Szimptomatikus, hogy nevezetes, a magyar és
zsid6 egybeolvadas lehetGségét és szitkségessé-
gét (s nem a szokvanyos, szimpla ,,asszimildci-
6t”!) tematizal6 cikke, a KorroBori (1917), amely
—jellemz8 médon — életében nem is jelenhetett
meg, egy gondolat erejéig mar az ISMERETLEN
KORVIN-KODEX MARGOJARA egyik passzusdban f6]-
bukkan. Itt kesertien 6nironikus formdban mar
ez volt olvashaté: ,, Vivjdtok a diihos szerelmi har-
cot Aron nyughatatlan népével. Ebben a gyilkos ilel-
kezésben biztunk eddig, a semita élesztében, a zsido
segitségben. Elmult ez is, ez a bizalmunk: erds vagy
te, Pusztaszer, erdsebb vagy Jeruzsdlemnél, erdsebb
vagy Babilonndl, erdsebb vagy Romdndl, erdsebb
vagy Pdrizsndl. Légy hivalkodo: erdsebb leszel Bécsnél
1.7 (119.) Ez a fesziiltségekkel teli, de szerinte
mindkét fél szamara gylimoles6z6 egybeolvadas
oly fontos volt szimara, hogy az életmi egyik
(nem mindig explicit, de latensen mindig ér-
vényesiil6) gondolati centruma maradt. Az a
szempont is, amelyet — egyszer(sitve — szocidlis
kérdésként szokas megjelolni, valtozatlan saly-
lyal szerepel az életmtiben. S6t a ,,szocializmus”
is, mint eszmény és mint iranyjelzs, jelen marad
irasaiban (verseiben is), s meghatarozza gya-
korlati politikai szovetségkereséseit. A torés tu-
data azonban egyre jobban f6ler&siti a meguju-
las félbemaradasa folotti aggodalmait. Ugy sejti,
hogy kozeleg a katasztréfa, s ez—a ,,nép” meg-
djulasilehetdségeinek elzarulasa miatt —magat
az orszagot roncsolja majd szét. Mar 1906-ban
kimondta (jellemz&en HALDOKLUNK cimmel),
hogy az adatok riasztéak: ,, Az emberek nem akar-
nak megsziiletni. Az emberek elmennek innen, ha
mdr élnek. Az emberek nem hdzasodnak. Az embe-
rek dvakodnak az utédoktol. Az emberek sietnek meg-
halni, mert nincs méd élni. Ez a nemzeti follendii-
lé5.” (130.) Jellemz6, hogy reakciéja mar ekkor,
1906-ban is csak ez lehet: ,, Hazafiak, politikusok,
olvassdtok el, amit a statisztika mond. Poétdk, irja-
tok, mitvészek, keressétek a szinnek, vonalnak, gesz-
tusnak égresikoltdsdt. Tudosok, kutassdtok a histo-
ridban, miként haltak meg a nemzetek. Ldssunk, lds-
sunk tisztan.” (130.) S az is egyre inkabb tudato-
sodott benne, hogy a belsé megujulas elakadasa,
illetve a viszonyok ,visszarendez&dése” altal
védtelenné tett orszag szamara a ,kiils6” torté-
net alakuldsa is nagy veszélyeket rejt magaban.
Az orszag meg fog csonkulni, Erdély — példaul —
elvész. 1912-ben tette f6l a kérdést: ,, Beszéljiink-e
a Romdnidba olvasztandoé magyarsagrol, melynek,
ha lehet, rosszabb, embertelenebb s foképpen otthon-

talanabb sorsa volna a mai erdélyi romdnokéndl?”
(307.) E kérdésnél, sziandékoltan, nem ment
tovabb, nem zart le egy akkor még nyitott tor-
ténetet. De amit ennek kapcsan errdl elmond,
az nemcsak veszélyérzékelését igazolja vissza,
de éleslatasat és motivumai tisztasigat is. Ady
ugyanis joggal allithatta magardl azt, amit az e
»témaban” kozelrdl érintettek koziil kevesen:
, Tudjdk, akik egy kicsit ismernek, hogy magamrdl a
buta sovinizmust régen letiroltem, s a nacionalizmu-
som: kétségbeesett alkudozds sorsom és a kozott, ami
mdr a legtobb internacionalizmusnak is folotte jar.”
(305.) De Erdély multjaban azt a kultirateremtd,
példasrealizmust latta, amire szerinte —a,,semita
éleszt6” mellett —a magyar megujulds masik pil-
lérétlehetett volna folépiteni. ,, [Alz eurdpai nem-
zet-tarsadalmak legparancsolobban fejlodéses korsza-
kdban Erdély volt: Magyarorszdg. Erdély néhdnyszor
orszdg volt, tdrsadalom, muszdjbdl is a nyugattal
sz0vetkezd, protestdns és a kor engedelme szerint ha-
ladé is, s Magyarorszdg pedig —nem volt. Uri biinei
taldn Evdélynek is szornytiek voltak, Werbdezi-szel-
lemdiek, mint a Habsburgok magyarorszagi, kegyelt
és torokmentes nagyuraindl, de igaz, sajdt kultirdra
az az Erdély iparkodott, melynek romdnjai példdaul
bibliaforditdst magyar fejedelmek dltal kaptak. S |...]
a lelkek forradalmdnak bujabb talaja Erdélynél nem
volt.” (306.) Am Ady, aki kezdettdl a ,,haladas”
igényével lépett f6l, nem 4polgatott magaban
naiv médon illiziékat kora ,,modern”, , folvila-
gosodott” hatalmairél sem. Tudta, hogy kimé-
letlenség igazgatja avilagot. S cikkét, amelynek
mar a cime (S HA ERDELYT ELVESZIK?) is mellbe-
vago lehetett, mar ezzel a helyzetmegallapitassal
kezdte:,, Igazodhat-e, javulhat-e a mai tdrsadalmak
élete, ha Brennus-kardok kormdnyozzdk a vildgser-
penydt, s ha égszakadds, foldindulds kedvétdl fiigg
minden civilizdcionk? Bizonyos, hogy van vadsdg,

fegyver és habori, s bizonyos, hogy kinos, szomorit,

de kényszerti beletorittséggel készen kell dllnunk min-
den elé. Minden elé, ami akdr benniink rekedt babo-
ndk, akdr humdnus, szép indulataink, akdr racio-
ndlis megdllapitdsaink miatt nagyon-nagyon fajdal-
mas. Emerrébb, keleti kiilvdrosain a nyugati kulti-
rdnak, veszélyes a jards, s minden pillanatban tort
szegezhetnek tilbizakodo hitiinknek és életiinknek.”
(304. k.) Az6ta mar tudjuk, igaza lett. Amitél
tartott, az bekovetkezett.

Ady igy Trianon ,megjésléja”, el6rejelzgje
lett (csaknem egyediil), s azt az Osszefiiggést is
észlelte, ami az ,,1iri biindk” (az elit lehetSségfol-
szamolo, ziillesztS és deformalé gyakorlata) és
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abekovetkezd tragédia kozt volt. (Ezt az &ssze-
fiiggést persze,, Pusztaszer” mai 6rokosei tagad-
jak, nem is tehetnek mast. Ha elismernék, 6n-
magukat is meg kellene valtoztatniuk.) S meg-
sejtette, hogy az, ami masok szaimara csupan
politikai kudarcnak latszott, az — egyik mélta-
tojat idézve — a ,,magyar nép sorsdvd valik”.

A forradalommal, mint lehet&séggel, leg-
alabbis egy ideig, szamolt. Egyebek koztaz 1905-
s orosz forradalomrol szélva beszélt errél leg-
atfogébban. Véleménye egyértelmdi. ,, Ezer ma-
gyardzata van a vildgnak [ti. a forradalomra].
Awaldsdg pedig az, hogy él és eszmél a nép. A lebecsiilt
és lenyomoritott csdcselék.” (127.) Az orosz forra-
dalom, mondja, ,,a tronndl hatalmasabb ellensé-
geitis legydzi. Az onzd ri kastélyt, a sanyargato gyd-
rat, az elbutito papi lakot s a szivtelen kaszdrnydt”.
(127.) Mert: ,,fme a proletirsig visszaadta a népet
anépnek. Folkelt anép, s formdlja a vildgot.” (127.)
Vilagos allaspontja a tekintetben is, hogy miért
foglalt igy allast: ,, Elkorhadt, tehetetlen tdrsadal-
mat csak a nép menthet meg. A rettenetes, a gyézhetet-
len, foltarthatatlan nép. Anéppel pedig meg kell egyez-
ni — foldindulds eldtt mdr.” (128.) De Ady nem
volt naiv széplélek, érzékelte a bekovetkezettek
Ujszertiségét — s rettenetességét is. ,,[A] legbor-
zalmasabb latin forradalmakban is lappangott va-
lami derdi. Valami komnyelmil és szép optimizmus.
A szldvok 4ij forradalomra tanitjak a vildgot. Ez a
forradalom a pokol vonagldsa. Megrdzéan, kétségbeej-
tben sitét és borzalmas.” (126.) Itélete, ma mar
tudjuk, e diagnézisban is pontosnak bizonyult.
Am ha magibol a valogatasbél nem is deriil ki
kozvetleniil, egyéb irasaibol, példaul verseib&l
tudjuk, szdmara a problémak orvoslasanak e
stlyos és fajdalmas médja is elnapolédott. Hor-
vath Zoltan egyik frasa mutatta be annak ide-
jén, szépen, hogy 1913 koriil Ady lendiilete is
megtort, s az ,,ugrani mdr: soha mdr” élménye
valturalkodéva (IRODALOM ES TORTENELEM. SzEp-
irodalmi, 1968. 97-105.). Ady mar 1913 no-
vemberében kimondptaz: ,, Valahol utai vesziettiink
[...]1/ S most harcolunk kedvet vallva kedvetleniil.”
(FARADTAN BIZTATJUK EGYMAST.) 1916 jiniusdban
DAL A BOLDOGTALANSAGROL cimii versében pedig
mar arrdl beszélt:

»Minden, amiben hittiink,
Oda-van, oda-van, oda-van
Es szerencsés

Es boldog, aki csak inmagdért
Boldogtalan.

Mert minden oda-van,
Minden, amiben hittiink,
Zdszlok, kiket ormokra vittiink,
Ma minden oda-van

S boldog, aki boldogtalan...”

A magyar bels6 ,fejlédés” és a vilaghdbora
racafolt Ady reményeire, és legrosszabb vara-
kozasaitigazoltabe. Alapmeggy6z6dését azon-
ban ez sem szamolta f6l, irdsaiban mindvégig
a humanitas és a kultara sz6lama szélalt meg.
Amit 1905-ben irt le, hogy tudniillik ,,[a] nagy
kozelgd, torvényszeri foldinduldsra jo lesz magunkat
ellatnunk ewrépai eszmékkel és magyar népszimpd-
tidkkal!” (105.), mindvégig hite maradt.,, Fol, fol
a kultira csticsaira s kozben torolgessiik egymds kony-
nyeit.” (117.)

Nem véletlen, hogy Ady (a vele kapcsolatos
fals legendariumra racafolva) a néi nem sz6-
sz6l6jais volt, s til a szexualitas (amiigy nagyon
is fontos) szempontjain, a nék emberi méltésa-
gaért is folemelte szavat. ,, Hohéri bizonyossdggal
mikodik a tarsadalom, a kozfelfogds, a csinya, onzd,
barbar férfuii érdekkozosség” (101.) — irta példaul
1905-ben (SAra Es A KORBACS), széva téve, hogy
»amagyar férfi, még a tiulcivilizdlt is, rest arra, hogy
a lelket folfedezze az asszonyban”. (101.) ,,Még
a magyar feminista mozgalom is hidba.” (101.) Ez
a bedllitoédas, értelemszertien, a Lesznai Anna-
hoz, Kaffka Margithoz s masokhoz valé viszo-
nydban is megjelent, egyenld méltésagu irétar-
saknak latta (s lattatta) ket is. Nem is kétséges,
tisztaban volt vele, hogy embernek emberhez
valé, 1ényegi, sziikségszerti viszonyat a férfi-ng
viszony mutatja meg a legtisztibban. A tét a
férfi és n6 viszonyaban is embernek emberhez
val6 viszonya.

Ady irodalomrél viszonylag ritkan szélt, de
ha irtréla, az irodalomrol is fontos dolgokat irt
meg. A kotetben iréelGdeirdl és kortarsairdl is
vannéhany iras, Mikest6l és Csokonaitél Pet6fin
at, mondjuk, Mériczig, s ezekben mindig van
valami, ami fontos, ami valami lényegeset vila-
git meg. A Petéfivel kapcsolatos cikkeit szokas
kiemelni, amelyek a ,,politikus” kolt6re hivtak
tol a figyelmet, s az izgalmasan vill6dz6 fiatal
koltézsenit szabaditottak ki a szazadvégi népies
kanon teljességgel eltorzité és meghamisité szo-
ritasabol. Nem vitas, tette kanontord és kanon-
megujité volt, s Petsfi , folfedezett” radikalita-
sabol maga is profitalt, igazolast és megerdsitést
nyert. De ha Pet6fi-értését csupan a politizalé
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irodalom elSképének follelésére sztikitenénk
le, tévednénk. Ady a kolts Petéfit, egyéniségét,
nyelvét és képalkotd 6sztonétis hallatlanul pon-
tosan érzékelte. Szimptomatikus, hogy egy Kra-
dy-regényrdl irva Petdfi ilyen sorait ajanlotta
Krady ﬁgyelmebe Egy hattyi szdl folottem ma-
gasan, Az zengi ezt az édes éneket — Oh, lassan szillj
és hosszan énekelj, Haldoklo hattyim, szép emléke-
zet!” (310.) S a TONDERALOM e négy sora, amelybdl
kettSt azota is sokszor idéznek, nemcsak 6nér-
téke miatt érdemli megﬁgyelmﬁnket de, mond-
hatndnk, helyi értéke, a Krady-attitidhoz valo
illeszkedése miatt is. Ajanlasa egyszerre tanis-
kodik Petéfi és Krudy pontos érzékelésérdl (s

persze kvalitasérzékérél). De a szamara fontos
szerz6kr6l maskor is, rendre, mond valami ka-
rakterizalét, valamilényegeset. Szerinte példa-
ul Mikes Kelemen az, ,,aki megmenti tisztasagat,
becsiiletét a kemény, szegény, de sziiz és magyar nyelv-
nek szdzadokra”. (124.) Amagyar irodalom egyik
ellentmondasos, de fontos, Adytél nem is fol-
tétlentil kedvelt alakjarél is pontosan (s lattats-
an) itél: ,,nagy magyar agitdtora a civilizdcionak:
Kazinczy Ferenc”. (125.) Csokonairdl, akihez sok
szal ko, igy frt:,,A dal els6 magyar zsenije Csokonau.
Ha a petdfistak nem Petdfi gigdszi bércein vérexnek
el, de Csokonaihoz jarnak tanulni, ma sokkal gazda-
gabb a magyar lira...” (115.) Ugyancsak Csoko-
nairdl irta le: , A nagyképii irdstudok akkoriban
Javitottdk és rontottdk a nyelvet. O dalolt, s mert lelke
rengeleg gazdag és sokszinti volt: feszilgetle, edzette,

potolia, diszitette, ndlttelte szegény magyar nyelvének
iromba és sziik kereteit. Es vdlt természetesen a leg-
pompdsabb nyelviijitévd, kinek emléke eldtt haldval
kell leborulnunk mindannyiunknak, akik gondola-
tainkat, érzéseinket magyar szavakba oltoztetyiik ki.

Es boldogan és szerencsésen: mdr iimnepi ruhdink is
vannak.” (115.) Anyelv egyébként, hivjuk f6l ra
a figyelmet, ha nem is ,nyelvérként”, hanem
nyelvteremtSként, mas 6sszefiiggésben is gond-
javolt —idevagé megjegyzéseit idézni is lehet-
ne (vo. példaul 292. kk.). De érdekes médon
azegyéniség és anyelv kérdéseire , kihegyezett”
Ady a prézapoétika egy-egy fejleményét is j6
érzékkel diagnosztizilta. Krady kényve, AvOros
PosTAKOCSI kapcsan irta le: ,, It hdt megint egy pom-
pas kihdgds tortént a miifajszabdlyok ellen, irédott
egy regény, mely sehogy sem regény”, inkabb egy
L prozaizdlt és kridysitott”, ,,belsd versii” h&skolte-
mény. (310.) S akkor is fontosat mondott ki,
amikor igy jellemezte Krady mavét: ,,A vords
kocsi nemesak a tegnapnak, a pestbudai bizarrsag-

nak s azemlékezésnek szimboluma, de a Kriidy-regény
— ha ugyan regény — nagy tdrsadalomtalansigdé.
Azokrdl és 1gy, akikrdl és ahogy Kridy ir, csak az
irhat, akinek tarsadalmi mng]'a tisztazhatatlan, s
dllandéan a napidijas és az Uristen kizott libegd.
Csak ez ldtja meg és kedveli a tdrsadalom leghivebb
reprezentdlot, azokat tudniillik, akik a tarsadalmon
— kiviil bitangolnak.” (310.)

Erdekes, hogy egyéniség és vonal osszefiig-
gése, azaz a képzémiivészet is izgatta. ,, Hogy
hogyan ldt Paul Gauguin?” — tette f61 6nmaga-
nak a kérdést még parizsi térlatlétogatéként
,Jobban és tobbet akdrkinél. Szint, 1ij, sok szint és
vonalat, élesen, egyiitt. Es nagyszeriien dsszefoglal-
va. Mond]uk sikokban ldt. Majdnem kokler a vo-
stzlzzalt a m]za. Egy klcsz kell és mdr kamkatum az,
amit fest. De ezt a kicsit & grandiczusan keriili el
mindig.” (149.) S magyarazata is figyelemre mél-
t6 (egyszerre jellemezve Gauguin-t s némileg
onmagat is): ,, Taldn azért volt olyan nagy és ere-
deti, mert volt ereje teljesen szakitant mai élettel, ko-
zomséggel, izléssel, kultirdval, civilizdcidval. Nem
tilz6 modern &, nem is modern. Tulzo6 erd, tilzé va-
lake, tilzo egyéniség.” (149.)

A kotet frasainak egy része masképpen kap-
csolddik azirodalomhoz: maga a széveg az, ami
magasrenddi (vallomas)irodalom. Ahogy ugyan-
1sbes7ukultek,,ujsag1r’ ”lehetGségei, Ady egyre
inkdbb prézdban is sajat bens6 életét, vildgat
vetitette ki. Onmagan keresztul, személyes, ,li-
rai” vallomasként (bar nagyon is éles és pontos
megfogalmazisban) rogzitette azt, amilegaldbb
ebben a,,szubjektiv” formaban elmondhaté volt.
Ez a sz6veg érvényességét nem gyongitette, de
a szubjektivitas alruhdjaban megjelenve, mint
»koltének” a szovege, legitim médon beszélhe-
tett olyasmirdl is, ami direkt publicisztikdban
gondot okozhatott volna. Onmagit jellemezve
irta: ,, Valld lelkii ember vagyok, izgat a magam lel-
kének boncoldsa, oriilok, ha a kés valami rejtegetettet
vdghat ki beldlem.” (314.) Ezt 1913-ban irta a
Galilei-kor lapjaban, a Szabadgondolatban, s jel-
lemz6 médon mindjart meg is ragadta az al-
kalmat, hogy — veszélyérzetének hangot adva
— egy fontos, de feszit6 probléméra az orszag
esetleges szétesése és a progresszié lehetséges
viszonydra utaljon. Ovasként, figyelmeztetsiil.
~En a johetd veszedelemkor arra gondolnék, hogy a
magyarsa’g sziikség és érték az emberiség s az embe-
riség csillagokhoz vezetd i ’t]a szdmdra. Hibdi, melyek
oh nagyon-nagyon hibdim s, akkor félretolndam egy
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kicsit feledni, s csak az jutna eszembe, hogy barmi
dron meg kell védeni egy pldane katonai és ultramon-
tdn gyilkossaggal fenyegetett fajtdt.” (315.) ,, Félek,
nem lehetetlen, hogy ez a keserves helyzet és alkalom
hirtelenebbiil, mint hinndk és varndk, elénk borul. S
itt foghat jutni minden mai kiillonds, specidlisan ma-
gyar problémdjandl kinosabba a magyar progresszi-
vek kiilonben is sokszindi tdbora.” (315.) Ez a val-
lomas, amaga pontos és pontosan kiilonboztetd
médjan a "haza és haladas’ viszonyaban rejlg
mély s nehezen megsziintethetd inkongruen-
ciara utal j6 érzékkel. Ugyancsak a Galilei-kor
tagjainak cimezve, ugyancsak 1913-ban mond-
ta ki ugyanakkor a teend6k masik felét is: ,, Egy
megvdltds lehetséges még csak e kiilonos, szomord
Magyarorszdg szdmdra: az vigynevezett vezetd intel-
ligencidnak iidvos és frissitd’ kicserélodése. Tudom,
hogy ma ezt a félt és vdgyott titkot a legnagyobb vak-
merdség kimondani, de én nem vagyok gyakorlati
politikus, s az a hitem, hogy az életnek vardzsivia a
vakmerdség.” (319.) ,,[E]z orszdg ezerszinii tdrsa-
dalmdt annyira millionyi baj és veszély fenyegeti, hogy
talpra kell allniok azoknak, akik kinézetten és leta-
gadottan is az igazi, kultirds, magyar gondolatot
reprezentdljdk: friss energidjii polgdrnak és paraszt-
nak.” (319.) Ugyanez az 6v6, figyelmeztets, am
mar hatdrozottan distancialé gesztusa érhetd
tetten a Gogahoz frott, meggyGzni akaré, de
mar szakitds utanivallomésiban, 1915-ben:,, Ter-
helten és dtkozottan e levehetetlen magyarsagtol azt
tizenem Gogdnak Bukarestbe, hogy nekem jobb dol-
gom van. Egy nemzet, aki silyos shakespeare-i hely-
zetben legjobbjai valakijének megengedi, hogy embert
ldsson az emberben, s terhelt, teli magyarsdgdval a
legszigoribb napokban is hisz a legfolségesebb inter-
nactonalizmusban, nem lehetetlen jovdjii nemzet.
Amelyik nemzet ma internacionalista fényiizéseket
engedhet meg magdnak, nyert iigyli. Igazdn nem
0 magyar poétdnak lenni, de higgye el nekem dom-
nul Goga, hogy lelkiismeretet nem cserélnék vele.”
(324.)

Ady, persze, mint a politika nagy kérdéseivel
(1s) birk6z6 ir6-gondolkodd, aki cikkeivel ran-
got adott az Gjsagirasnak, ,,csak” diagnosztizal-
hatott s kovetelményeket allithatott fol. Ereje
a gondolat ereje volt, eszkoze a sz6, teljesitmé-
nye a tisztanlatas. Ez, ma mar tudjuk, de aligha-
nem eleve is tudhaté volt, kevésnek bizonyult
az orszag el6tt all6 nagy feladatokhoz mérten.
Ady mint politikus ,, kudarcot” vallott teh4t, mind-
az, amitdl évott s amire figyelmeztetett, beko-
vetkezett.,, Politikai teoldgidja” mégsem bizonyult

foloslegesnek vagy hiabavalénak. S nem csak
azért, amit egyik zilahi f6lolvasasa alkalmaval
6 fogalmazott meg, hogy tudniillik: ,, Holgyeim
és wraim, az én életemnek is van enyhitd koriilménye,
mint minden életnek, s az enyém — nevetni fognak —
avers.” (304.) Cikkeit nem csak kolté volta ,,men-
ti”. A cikkek, vallomdsok szerepe is silyosan
nyom a latban. Altaluk a magyar kulttira, a ma-
gyar onismeret lett erésebb, s olyan gondolko-
dastorténeti folyamatok indultak el, amelyek,
nevét hangoztatva vagy nevét elhallgatva, de
mdig sz6léan pozitivan befolydsoltik valosig-
értelmezésiinket, gondolkodasunkat. Ha ma
valaki mégis pusztan a torténet részének, elmult
s korszertitlen fejleménynek latja életmiivét s
benne cikkeit is, sajnos, téved, Gnmaga esélye-
it csokkenti. Ma Adynak nemcsak tisztdnlatasa,
de az adott helyzet megitélésére képes moralis
perspektivéja is aktualis. A barki oldalan, bar-
milyen cél érdekében folhasznalhaté ,,polito-
l6gusi” tudas, amely eleve a piacra s a piacnak
késziil, részben kevés, részben kifejezetten kont-
raproduktiv orszagunk mai helyzetében.
Sajnalom azokat, akik ezt, sajat korlataik kozt
mozogva, nem latjak. Megkockaztatjak a mar
ismerhetd, rossz ,,forgatékonyvek” megismét-
16dését.
Lengyel Andrds
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Jenei Ldszlo: Bluebox
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Kedélyesen sétal bele az olvas6 Jenei Laszlo
nagy kékségébe, mint egy fénytorésben szikra-
26 feszitett medencébe. Kényelmesen belehe-
lyezkedik egy tudatallapotba, néz6pontba, am
nem is olyan sokdra azon kapja magit, hogy a
viz mar anyakatnyaldossa, s kikecmeregni mar
nem is olyan kénnyti ebb6l a mar nem is igazan
kék, nem is igazan tiszta, nem is igazan csillogéd
medencébdl. S tulajdonképpen ez mar rég egy



